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Oz: Yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinda en 6nemli rollerden birini gretmenler iistlenmektedir. Ogretmenlerin bu rollerini yerine getirirken dikkate
alinacak ozelliklerinden biri ise 6z-yeterlik inanglaridir. Oz-yeterlik inancinin 6grenme ortamlarindaki uygulamalara etkisinin éneminden hareketle,
aragtirmada 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6z-yeterlik inanglarinin diizeylerini belirlemek amaglanmustir. Aragtirmada ayrica
ogretmenlerin olusturduklar metaforlar da incelenmistir. Karma desende tasarlanan aragtirmanin evrenini, istanbul ilindeki Anadolu liselerinde ¢alisan
Ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemin seciminde tabakali &rnekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirmada, evrende yer alan okullar, Merkezi Sinav
Puami yiizdelik dilimlerine gore homojen alt gruplara ayrilmuistir. Belirlenen alt tabakalardan Orneklemler segkisiz drnekleme yontemi ile segilerek
orneklemin temsil giicli garanti altina alinmaya ¢alisitlmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda da aymi grup ile ¢alisilmistir. Aragtirmanin nitel boyutundaki
calisma grubu da, nicel boyut kapsaminda Grnekleme ahnan Ggretmenlerden olusmaktadir. Arastirmamn nicel kisminda veriler, Ogretmenlerin
Yapilandirmaci Yaklagimi Uygulamaya Yonelik Oz-Yeterlik inang Olgegi (YOIO) ile toplanmustir. Nitel kisimda ise 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisa
iligkin sahip olduklar1 metaforlar belirlenerek iist ve alt 6z-yeterlik diizeylerine gore siiflandirilmistir. Nicel verilerin analizinde ¢oklu varyans analizi
(MANOVA) kullanulmis; nitel veriler ise icerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik
6z-yeterlik inang diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin 6lgek puanlari kidem degiskenine gore anlamh sekilde farklilagirken, brang ve
egitim diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermemistir. Aragtirmamin nitel boyutunda, 10 farkli kategori altinda iiretilen toplam 73 gegerli
metafor incelenmistir. Oz-yeterlik diizeyleri agisindan alt ve iist grupta yer alan 6gretmenlerin olusturduklari metaforlara iliskin kategoriler arasinda bir
farklilik gozlenmemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar alan yazin 1s1ginda tartisilarak aragtirmaci ve uygulayicilara yonelik 6neriler gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Oz-Yeterlik inanc, Ogretmen, Metafor
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Abstract: Teachers play one of the most important roles in the implementation of the constructivist approach. Considering the importance of the effect of
self-efficacy belief on practices in learning environments, it was aimed to determine the levels of teachers' self-efficacy beliefs towards implementing the
constructivist approach in the study. The metaphors created by the teachers were also examined.The population of the research designed in mixed design
consists of teachers working in Anatolian high schools in Istanbul. In selecting the sample of the study, stratified sampling method was used. In the study,
the schools in the population were divided into homogeneous subgroups according to the percentiles of the Central Examination Score. Samples from the
determined sub-strata were selected by random sampling method. In the qualitative dimension of the research, the same group was studied. In the
quantitative part of the study, the data were collected with the Teachers' Self-Efficacy Belief Scale for Implementing the Constructivist Approach. In the
qualitative part, the metaphors of the teachers regarding the constructivist understanding were determined. Multiple analysis of variance (MANOVA) was
used in the analysis of quantitative data; qualitative data were analyzed by content analysis method. The results revealed that teachers' self-efficacy belief
levels towards implementing the constructivist approach are high. While the scale scores of the teachers differed significantly according to the variable of
seniority, they did not show a significant difference according to the variables of branch and education level. In the qualitative dimension of the research, a
total of 73 valid metaphors produced under 10 different categories were examined. The results were discussed in the light of the literature and suggestions
were developed for researchers and practitioners.
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1. GIRIS

Toplumsal, ekonomik ve teknolojik alanlarda yasanan hizli degisim, 6grenenlerin bu degisime uyum
saglayabilecek niteliklere sahip olmasi yoniindeki beklentiyi daha belirgin hale getirmektedir. Sozii edilen
beklentinin gergeklestirilmesinde bireye 6zgii 6zellikleri dikkate almayan geleneksel egitim anlayisinin
birey ve toplumun gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kaldig: ise tartisilmakta olan bir boyuttur. Pasif
ve kontrolctii bir egitim yapisi lizerine kurgulanmis geleneksel 6grenme anlayisinin bireyin demokratik ve
sosyal ihtiyaclarini karsilamada yetersiz goriindiigii, 6grencilerin yaratici ve bagimsiz diisiinme becerisi
kazanmasina, 6z-yeterligini gelistirmesine izin vermeyerek onlar:1 bagimli, edilgen ve sorgulamayan bir
zihinsel yap1 olusumuna siirtikledigi vurgulanmaktadir (Marlowe & Page, 1998).

Ifade edilen gercevede, bilginin kisiye 6zgii olarak olusturulmasi ve yorumlanarak diizenlenmesi ile ilgili
bir bakis acis1 olan yapilandirmaci yaklasim (Windschitl, 1999), giiniimiiziin 6gretmen ve dgrencilerden
beklentilerini karsilamada ©nemli bir yol olarak goriinmektedir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda 6grenenlerin motivasyonu artar ve sosyal-duygusal gelisimleri desteklenir. Bununla birlikte
ilgi alanlarmni takip etme sansini da yakalarlar (Brooks & Brooks, 1999). Ayrica bu tiir ortamlar, 6grenenlere
aktif bir rol iistlenme firsat1 sunarak, 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenmesine ve dolayisiyla karar
alma ve planli davranma becerilerinin gelismesine olanak saglar. Sorgulama, arastirma ve problem ¢dzme
gibi zihinsel stirecleri aktiflestirerek giinliik yasamda karsilasabilecegi sorunlarin iistesinden gelebilmede
ogrencilere deneyim ve 6ngorii kazandirir (Cirik vd., 2015).

Yapilandirmaci yaklasim {ilkemiz egitim sistemi icinde 2005 yilindan itibaren egitimsel bir doniisiimii
gerceklestirmek {izere ise kosulmus ve siireg igerisinde ivme kazandirilmaya calisilmasinin nihayetinde
2018 yilinda agiklanan “2023 Egitim Vizyonu” ile daha somut bir cercevede belirginlestirilmistir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Ancak anlayisin degismesiyle beklenen doniisiimiin gerceklesmesi ve
egitim ortamlarinda istenilen diizeyde etkisini gosterebilmesi igin egitimin iginde yer alan paydaslarin
timiiniin yapilandirmaciligin gereklerini icsellestirerek kendi etki alanina yansitmas: beklenmektedir.
Geleneksel anlayista bilginin kaynagi konumunda olan, bilgiyi aktaran roliindeki 6gretmen siirecin
merkezinde yer alirken, yapilandirmaci yaklasimda odak noktasi ogrencilerdir. Ogretmenler ise
ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siirecinde {ist diizey zihinsel becerileri etkili kullanabilmeleri ve aktif
yasantilar saglayabilmeleri icin rehberlik etme gorevini iistlenirler. Dolayisiyla yapilandirmaci anlayisin
uygulanmasinda en 6nemli rol, 6gretmenlere diismektedir. Brooks ve Brooks da (1999) benzer bir sekilde
yapilandirmaci anlayisin kendi 6grenme siirecinin sorumlulugunu aktif sekilde {istlenen 6grencilerle
beraber 6gretmenin de sorumluluklarini artirdiginin altini gizer ve Ogretmenin smifindaki bireysel
farkliliklara 6zen gostererek, diisiince ve sorularin rahatlikla ifade edildigi bir 6grenme ortaminda uygun
o0grenme etkinlikleri tasarlamakla yiikiimlii oldugunu vurgular.

C)gretmenlerin yapilandirmaci anlayis ¢ergevesinde {istlendigi rol ve sorumluluklar: yerine getirmelerini
etkileyen degiskenlerden biri ise Oz-yeterlik kavramidir. Bandura (1977) oz-yeterligi; bireyin, bir
performansi gostermek icin gerekenleri planlayarak bu durumun iistesinden basarili bir sekilde gelebilme
kapasitesine iliskin yargisi olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci ise bir 6gretmenin
ogrencilerine gerekli bilgi ve becerileri kazandirabilme, 6grenme siirecini etkili ve verimli sekilde
yonetebilme adina gereksinim duyacag gayreti gosterebilecegine ve bunu basarabilecegine dair kendine
duydugu giivene isaret eder (Bandura, 1997). Ogretmenlerin belli bir durum kargisinda ogretim
durumlarini kullanabilme diizeylerine iliskin bireysel inanglar1 (Gavora, 2011) olarak da tamimlanan
Ogretmen 6z-yeterlik inancy; 6gretmenlerin 6grencileri 6grenmeye tesvik etme yeteneklerine olan giivenleri
(Hoy, 2000), motivasyonu diisiik ve zor 6grencilerin bile 6grenmelerini etkileyebileceklerine olan inanglar:
(Tschannen—-Moran & Woolfolk Hoy, 2001) olarak belirtilmektedir. Ayni zamanda 6gretimin etkililiginin
saglanmasinda da oldukc¢a onemli bir degiskendir (Guskey, 1987; Pajares, 1996). Yiiksek 0z-yeterlik
inanglarina sahip olan 6gretmenlerin yeni fikirlere acik, farkli yontemleri uygulamaya daha istekli
olduklar1 (Guskey, 1988) ifade edilmektedir. Aym zamanda bu 6gretmenlerin 6grencilerin giidiilenmesine
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yonelik daha fazla ¢aba gosterdigi ve ders basarilarinin artmasi i¢in daha fazla zaman ayirdig1 (Bandura,
1997), 6grencilerin bilissel gelisimlerine katki saglayan bir 6gretim ortami olusturmada etkili oldugu
(Bandura, 1995) belirtilmektedir. Ayrica, bu 6gretmenler 6grencilerine kendi deneyimleri dogrultusunda
rehberlik ederek 6grenmenin kontroliinii ve sorumlulugunu alabilmeleri icin 6grencilerini gelistirirler
(Pajares, 1997; Ross, 1995). Bireylerin 6z-yeterliklerine iliskin algilarinin, davranislarinin sekillenmesine ve
yasantilarina yon vermede 6nemli bir role sahip oldugu (Bandura, 2001) diisiincesinden hareketle, etkili
bir 0Ogretimin saglanmasinda Ogretmen Oz-yeterlik inancimin temel etkenlerden biri oldugu
distuntilmektedir.

Bu baglamda ulusal ve uluslararas: alan yazinda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inancini ele alan arastirmalar
yapildig: goriilmektedir. Ulusal alanyazinda 6z-yeterlik inanglariin belirlenmesine yonelik (Eskici, 2013;
Kasapoglu & Duban, 2012; Kaya, 2013; Ozeng, 2009) arastirmalar oldugu gibi, dz-yeterligin cinsiyet, yas,
kidem, brans, egitim durumu, gérev yapilan okulun yerlesim yeri (sosyoekonomik vb.) ve okulun sundugu
Ogretimsel acidan olanaklar gibi degiskenlere gore anlamli farkliik gosterip gostermedigini ele alan
(Aykan, 2014; Cayak, 2014; Cinar, 2019; Eskici, 2013; Kasapoglu & Duban, 2012; Kaya, 2013; Ozeng, 2009)
calismalar da bulunmaktadir. Bunlarin yaninda; 6z-yeterlik inancini 6gretim uygulamalar: baglaminda
inceleyen galismalarin (Agkar & Umay, 2001; Biimen & Ercan Ozaydin, 2013; Cayak, 2014; Colak & Yabas,
2017; Eskici, 2013; Karadag vd., 2008; Kog, 2013; Ured;, 2017) yapildigr da eklenmelidir. Uluslararasi
alanyazinda da dgretmen 0z-yeterliginin; 6grenci bagaris1 (Allinder, 1995; Gibson & Dembo, 1984; Ross,
1998), 6grenme siirecine yonelik plan yapma ve 6gretme istegi (Allinder, 1994; Pajares, 1996) ile egitim
alanindaki yeni uygulamalarin 6grenme siirecine etkisi (Guskey, 1988; Hoy & Spero, 2005) gibi
degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalar, 6gretmen 6z-yeterliginin 6gretim ile ilgili degiskenlerle
anlamli sekilde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Ross (1995, 1998) 6gretmen yeterligi iizerine
yapilan arastirmalar: inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin yeterlik duygusu ile 6gretmen davraniglar
arasindaki potansiyel baglantilar1 ayrintili sekilde ortaya ¢ikarmistir. Pajares de (1996) 6z-yeterlik inanglari
ile ilgili arastirmalar1 inceledigi ¢alismanin sonucunda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanclar: ile 6gretime
doniik kararlari, planlari ve smif i¢i uygulamalar: arasinda yiiksek bir iliski oldugunu belirtmistir.
Guangbao ve Timothy (2021) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada ise 6gretmenlerin yapilandirmacilik ve
smif iklimi inanglarinin, 6gretim, sinif yonetimi ve 6grenci katilimi konusundaki 6z-yeterlikleri ile pozitif
yonde iligkili oldugu ortaya koyulmustur.

Buradan hareketle, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik ytiiksek bir 6z-yeterlik
inancina sahip olmalarmin, yapilandirmaci ortamlarin olusturulmasinda dnemli oldugu sOylenebilir.
Yukarida belirtilen ilgili alan yazin ve arastirmalar gercevesinde 6gretmen 6z-yeterliginin 6nemi {izerine
yapilan vurgular, Ozellikle Ogretmenlerin, Ogretim programi reformlarmin basarili bir sekilde
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadiklar1 ve inanglarinin smif uygulamalarini etkiledigine yonelik
perspektif (Cansiz & Cansiz, 2019) icinde degerlendirildiginde, 6gretmenlerin {ilkemizdeki egitimsel
donlistimiin  saglanmasinda ©n plana ¢ikan yapilandirmaci yaklasima iliskin 6z-yeterliklerinin
belirlenmesinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

1.1. Aragtirmanin amact

Bu arastirmada, 0gretmenlerin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
diizeylerini belirleyerek {ist ve alt 6z-yeterlik diizeyinde yer alan 6gretmenlerin olusturduklar: metaforlar
incelemek amaglanmigtir. Arastirmanin temel amact dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit
aranmuigtir.

Aragtirmanin nicel kisminda asagidaki problemlere yanit aranmistir:

1- Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z-yeterlik inang diizeyleri nedir?
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2- Ogretmenlerin Oz-yeterlik inang diizeyleri; kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3- Ogretmenlerin Oz-yeterlik inang diizeyleri; brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4- Ogretmenlerin 0z-yeterlik inang diizeyleri; egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

Arastirmanin nitel kisminda asagidaki problemlere yanit aranmuistir:
5-  Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa iliskin sahip olduklari metaforlar nelerdir?

6- Ust ve alt oz-yeterlik diizeyinde yer alan &gretmenlerin yapilandirmact anlayisa iligkin
olusturduklar1 metaforlarin ait oldugu kavramsal kategoriler farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Calismada yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik 6z-yeterlik inanglarinin, yaklasimin etkili bir
sekilde uygulanmasinda 6nemli oldugu diisiincesiyle 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi kullanmaya
yonelik 0z-yeterlik inanglarmin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin
yapilandirmaci anlayisa iliskin olusturduklar: metaforlar da incelenmistir. Metaforlarin islevi, “anlamak”
oldugundan; egitim siiregleri ile ilgili diisiincelerin Oziiniin anlasilmasinda, Snemli araglar olarak
gortilmektedir (Woon & Ho, 2005). Botha (2009) metafor incelemelerinin, Ogretmenlerin 6gretim
eylemlerinin kalitesini belirlemeye ve egitim politikalar1 liretmeye katki saglayacagini belirtmistir. Bu
baglamda yapilandirmaci yaklasima dair metaforlarin belirlenmesinin, dgretmenlerin yapilandirmact
yaklasimi nasil algiladiginin, ne diizeyde sinif i¢i 6grenme siireglerine yansitilabildiginin ve kendilerini ne
denli yeterli gordiigiiniin betimlenmesine katki saglayacagi soylenebilir. Ozetle aragtirma ile
ogretmenlerimizin, yapilandirmaci yaklasimi uygulamadaki 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi yoluyla
mevcut duruma iliskin bir perspektif olusturulmasinin ve edinilen bulgular 1siginda bu algilarim
ylikseltmek icin ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesinin énemli oldugu diisiincesinden hareket edilmistir.
Aragtirmanin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarin olusturulmasina yonelik adimlar atilmasi agisindan da
tetikleyici bir rol tistlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica arastirmanin nicel sonuglarinin nitel boyutla desteklenerek acgiklanmaya ¢alisiimasinin, durumun
betimlenebilmesine daha somut bir katki saglayabilecegi diisiincesi de arastirmanin Onemini
gostermektedir. Arastirma, Merkezi Smav Puanina gore Ogrenci alan liselerde yiiriitiilmiistiir. Bu
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin yapilandirmaci ortamlar olusturmadaki o6z-yeterlik algilarinin
belirlenmesinin, yapilacak mesleki gelisim faaliyetlerinin kapsaminin belirlenmesine yonelik bir cerceve
sunmasl, yapilandirmaci ortam olusturmaya yonelik 6gretmen davranislarinin daha iyi anlasilmasi ve
tartisilmas1 agisindan da onemli oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak calisma, alanyazina saglayacagi
katki ve bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilara bir ¢erceve sunmasi agisindan da Snem tagimaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Bu desen, nitel ve nicel verilerin toplanarak, iki desenin birlikte
kullanildig1 bir yéntemdir (Frankel vd., 2012). Bu kapsamda sirali agiklayici tasarim (NICEL—nitel) modeli
kullanilmistir. Oncelikle nicel verilerin elde edildigi bu modelde, nicel verileri irdeleyerek 6zde yer alan
anlamlar1 agiga ¢ikarma amaciyla nitel veriler toplanir. Analiz edilen veriler, arastirma sonucuna birlikte
1s1k tutarlar (Creswell, 2012).

2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 Egitim-Ogretim Yil1 Bahar déneminde Istanbul ilindeki Merkezi Sinav
Puani ile 6grenci alan 80 Anadolu lisesinde Fen Bilimleri, Matematik, Tiirk Dili ve Edebiyati, Sosyal
Bilimler branslarinda gérev yapmakta olan toplam 2085 §gretmen olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigi,
2085 kisilik evrende en az 325 olacak sekilde hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Evreni temsil eden
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orneklem ise tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme i¢in arastirma probleminde
etkisi oldugu diisiiniilen bir bagiml degiskene gore homojen alt gruplarin belirlenmesi gerekir (Yildirim
& Simsek, 2005). Bu diisiinceden hareketle arastirmada, evrende yer alan okullar, Merkezi Sinav Puani
ylizdelik dilimlerine gore homojen alt gruplara ayrilmistir. Belirlenen alt tabakalardan drneklemler seckisiz
ornekleme yontemi ile segilerek 6rneklemin temsil giicii garanti altina alinmaya ¢alisilmistir. Evrendeki
liselerden, %0-5 arasinda yiizdelik dilime sahip olanlar 1. grup, %6-10 arasinda yiizdelik dilime sahip
olanlar 2. grup, %11 ve daha yiiksek yiizdelik dilimde yer alan liseler ise 3. grup olarak tabakalanmigtir.
Buna gore 1.grupta 25 okul, 2. grupta 40 okul ve 3. grupta 15 okul olacak sekilde, evrendeki 80 okul
listelenmistir (Biiytikoztiirk vd., 2020). Orneklem biiyiikliigii i¢in yeterli olan sayiya ulasmak icin her
tabaka (grup) igerisinden secilmesi gereken okul sayisi, tabakalarin temsil edilme oram hesaplanarak
belirlenmis, her tabakadan ornekleme girecek okullar, kendi gruplari igerisinde basit seckisiz yontemle
kura cekilerek ve cekilen okul tekrar torbanin icine konulup olasiligin her okul igin esit kalmasim
saglayacak bicimde tekrar kuraya girmesi yoluyla elde edilmistir. Bylece 1.grupta 6 okul, 2. grupta 10 okul
ve 3. grupta 4 okul olmak iizere 20 okul belirlenmis ve bu okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere
6l¢me araci uygulanmistir. Uygulama siirecinde, yasanan pandemi nedeniyle 6gretmenlere ulasilmakta
zorluk cekilmesine ragmen tiim okullara erisim saglanmustir. Ancak arastirmaya goniillii olarak katilim
saglayan 6gretmenlerin bazilari envanterde ¢ok fazla cevaplanmamis madde birakmis ya da ayni maddeye
birden fazla cevap vermistir. Bu nedenle bu 6gretmenlerden toplanan veriler analiz disi tutulmustur.
Eleme islemi sonucunda saglikli veri elde edilen 250 6gretmen orneklemi olusturmustur. Bu durum
arastirmanin smirlilig1 olarak ifade edilebilir.

Arastirmanin nitel boyutunda da ayn grup ile galisilmistir. Dolayist ile arastirmanin nitel boyutundaki
calisma grubu, nicel boyut kapsaminda ornekleme aliman ogretmenlerden olusmaktadir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmenlerden arastirmanin nitel boyutu kapsaminda metafor olusturmalar: istenmis,
bu 6rneklem icinde gegerli metafor {ireten 6gretmenler calisma grubunu olusturmustur. Arastirmaya dahil
olan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ogretmenlere Ait Ozellikler
Degisken n %
Cinsiyet Kadin 134 53,6
Erkek 116 46,4
0-5yil 14 56
0-10yd 6—10yy11 29 116
Kidem 11-15 yi1l 32 12,8
11-20y1 16-20 ;1 35 14,0
21 yil ve {istii 140 56,0
Lisans 173 69,2
Egitim Durumu Lisansiistii Yiiksek Lisans 74 29,6
Doktora 3 1,2
Tiirk Dili ve Edebiyati 58 23,2
Matematik 59 23,6
Tarih 23 9,2
Sosyal Bilimler Cografya 17 6,8
Brang Felsefe 20 8,0
Fizik 28 11,2
Fen Bilimleri Kimya 26 10,4
Biyoloji 19 76
Toplam 250 100

Tablo 1'e gore katilimcilarin %53,6’s1 (n=134) kadin, %46,4’ti (n=116) erkektir. Arastirmada yer alan
ogretmenlerin biiyiik boliimiiniin (%56) 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu, %30,8’inin (n=77) lisansiistii
egitim yaptig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin branslari incelendiginde; katilimcilarm %47,2'sinin (n=118)
sozel branglardan, %52,8'nin (n=132) sayisal branglardan oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ogretmenlerin Yapilandirmact Yaklagimi
Uygulamaya Yénelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi, Metafor Belirleme Formu kullamilmistir. Belirtilen araglar,
2020-2021 Ogretim Yili Bahar dénemi iginde iki aylik bir siire icinde uygulanmistir. Tiim veri toplama
araclar1 bir set olarak hazirlanmis ve orneklem grubunda yer alan Ogretmenlere birlikte verilmistir.
Orneklemde yer alan okullarin hepsine aragtirmaci tarafindan ulagilmustir. lgili 6lgme araglar
uygulanmadan Once, 6gretmenlere arastirma konusu ve siireci ile ilgili bilgi verilmis ve bizzat arastirmact
tarafindan uygulanmistir. Uygulama igin 30 dakika siire verilmistir. Arastirmaci, pandemi ya da dersi
olmamasi nedeniyle okulda bulunmayan 6gretmenlerin istedikleri zaman diliminde doldurabilmeleri icin
veri toplama formlarini okul miidiirlerine teslim etmistir. Arastirmaci haftalik olarak okul miidiirii ile
iletisime gegerek Ogretmenlerin arastirmaya katilim durumu hakkinda bilgi almistir. Ancak
Ogretmenlerden bazilar1 arastirmaya katilmak istememis, bazi 6gretmenler ise pandemi siireci nedeniyle
6lgme araglarini teslim etmemistir. Bu nedenle 290 6gretmenden veri toplanmigtir. Toplanan veriler
incelendiginde ise 6gretmenlerin bir kisminin envanteri saglikli bir sekilde doldurmadiklari, envanteri
dolduran 6gretmenlerin bazilarinin ise Metafor Belirleme Formunu doldurmadiklar1 goriilmiistiir. Veri
toplama araglar1 asagida sunulmustur.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin kigisel bilgilerinin toplanmasi icin arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur. Formda
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, kidem ve brans degiskenlerine iliskin durumlarini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir.

2.3.2. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Yaklasim Uygulamaya Yonelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi

Aragtirmanin nicel kisminda kullanilan dlgek, Eskici ve Ozen (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 29
madde ve 4 boyuttan olusmaktadir ve besli likert formunda diizenlenmistir. A¢imlayic1 faktor analizi
sonucunda dort faktorlii bir yap1 ¢ikmustir. Dogrulayici faktor analizi ile yapmin dogrulugu sinanmistir.
Uyum indeksleri X?/df= 2,96, TLI= 0,92, CFl= 0,92 olarak hesaplanmis ve olgegin dort faktorlii yapisi
dogrulanmistir. Olusan dort boyutlu yapida boyutlar “rehberlik etme”, “Ogrenciyi aktiflestirme”,
“diistinmeye tesvik” ve “alternatif degerlendirme” olarak siralanmistir. Gegerlik ¢alismalar: kapsaminda,
incelenen madde toplam korelasyonlar: tiim maddeler i¢in, 0,60 ile 0,77 (p<0,01) arasinda degismektedir.
Cronbach alfa degeri dlgegin tiimii i¢in 0,93, boyutlar: iginse 0,78-0,82 arasinda hesaplanmistir (Eskici &
Ozen, 2013). Bu calismada da Cronbach alfa degeri hesaplanmustir. Boyutlar icin Cronbach alfa degerleri
0,82-0,85 arasinda degismekte iken, toplam puani i¢in ise 0,95 olarak hesaplanmuistir.

2.3.3. Metafor Belirleme Formu

C)gretmenlerin yapilandirmaci anlayisa iliskin metaforlarini ve metaforlara iliskin a¢iklamalarini yazmalari
i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan formdur. Form, metafor olusturmaya yonelik kaynaklar
(Botha, 2009; Saban, 2009; Woon & Ho, 2005; Yildirim & Simsek, 2005) incelenerek hazirlanmigtir. Form
hazirlandiktan sonra Egitim Programlari ve Ogretim ile Tiirkge alanlarindan birer uzmandan goriis
alinmistir. Hazirlanan formda, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim kavramina yonelik trettikleri
metaforlari ortaya ¢ikarmak i¢in, “Yapilandirmaci yaklagim ............ gibidir; ¢linkii ........... ” seklinde yar1
yapilandirilmis bir climlenin tamamlanmasi istenmistir.

2.4. Verilerin analizi
Verilerin analizi nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizi olarak ayr1 ayr1 agiklanmistir.
2.4.1. Nicel verilerin analizi

Arastirmanin birinci alt probleminden edinilen bulgularin analizinde 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirmada diger alt problemlerin analizinde Coklu Varyans Analizi
(MANOVA) kullanilmistir. MANOVA analizi yapilabilmesi igin Oncelikle gerekli varsayimlarin
karsilanmasi gerekmektedir. Bu amagla dagilimin normalligi, bagimli degiskenler arasinda dogrusal iligki,
varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi  incelenmistir = (Biiyiikoztiirk, 2020). Normallik
varsayimlarmin karsilandigini test etmek igin yapilan Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilima Uygunluk
Testi sonuglari, YOIO' den alinan toplam puanlarin normal dagilima uygunlugunu ispatlamistir (p=0,20,
p>0,05). Ancak elde edilen sonuglar, 6lgek alt boyutlar: i¢in normal dagilim 6zelligini karsilamadigini
gostermistir (p=0,00, p<0,05). Bu nedenle alt boyut puanlari i¢in normalligin belirlenmesinde, kullanilan iki
diger yol olan basiklik ve carpiklik degerlerinin z puanlarinin hesaplanmasi ve Q-Q Plot grafikleri
kullanilmas: yoluna gidilmistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin z puanlarinin hem toplam puan hem de
6lgek alt boyutlarinda 1.96'dan kiigiik bir degere sahip olmas:1 (Harrington, 2009) ve grafiklerde noktalarin
45 derecelik dogruda ya da yakin bir durumda goriinmesi (Biiytikoztiirk, 2020) normalligin saglandigina
isaret etmektedir. Bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iliski sagilma diyagrami ile incelenmis ve
varsayimlarin karsilandigi goriilmiistiir. Kovaryans matrislerinin esitligini belirlemede Box's M testi,
varyanslarm esitligini belirlemede ise ise gruplara ait Levene testi sonuglari incelenmistir. YOIO alt
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boyutlariin egitim durumu, kidem ve brans degiskenlerine gore elde edilen Box’s M test sonuglar:
kovaryans matrisleri arasinda anlamli fark olmadigini (pesitim=0,443; pridem=0,241; porans=0,114; p>0,05)
gostermektedir. Gruplara ait Levene testi sonuglarina gore varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir (p>0,05).
Arastirmanin nicel verileri SPSS 23 programiyla ¢oziimlenmistir.

2.4.2. Nitel verilerin analizi

Arastirmada katihimcilarin olusturduklari metaforlar, icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde
yapilan islem, birbirine benzeyen verilerin belirlenen kod ve kategoriler kapsaminda bir araya getirilmesi
ve anlagilir sekilde diizenlenerek yorumlanmasidir (Biiytikoztiirk vd., 2020). Bu baglamda, katilimcilarin
gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi siirecinde Kilcan (2021), Saban (2009), Ekici ve Kurt (2014)
tarafindan ifade edilen metafor analizi asamalarindan yararlanilarak olusturulan adimlar izlenmistir. Buna
gore analiz siireci adimlar1 asagida sunulmustur.

(1) Kodlama ve ayiklama asamasi: Bu asamada, once tiim formlar numaralandirilmis ve metaforlarin net bir
sekilde ifade edilip edilmedigi agisindan 6n incelemeye alinmistir. Bu 6n inceleme sonucunda Kilcan'in
(2021) belirttigi gibi metaforun yer aldig1 ancak gerekgesinin yer almadig 14 form, metaforun yer almadig:
ancak gerekcenin yer aldig1 72 form ve 91 bos form elenmistir. Kalan 73 form tekrar numaralandirilmis ve
bu formlar tizerinden analize devam edilmistir.

(2) Kategori gelistirme asamasi: Bu asamada {iretilen metaforlar, metaforun gerekgesini belirten “glinkii”
ifadesi ile degerlendirilerek kategoriler olusturulmustur. Bu siirecte Excell programindan yararlanulmistir.
Bu asamada arastirmaci tarafindan 10 farkli kategori olusturulmustur.

(3) Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Olusturulan metaforlarin kavramsal kategorileri temsil edip
etmediginin belirlenmesi i¢in metafor analizi konusunda daha 6nce ¢alismis olan Egitim Programlar: ve
Ogretim alanindan bir uzmanin gériisiine bagvurulmustur. Alan uzmanindan metaforlar gerekgeleriyle
birlikte degerlendirerek kavramsal kategoriler olusturmas: istenmistir. Daha sonra arastirmaci ve uzman
bir araya gelerek olusturulan kategorileri karsilastirmis ve veri analizinin giivenirligi kapsaminda uyum
ylizdesi %93 (Miles ve Huberman, 1994) olarak hesaplanmistir. Sonrasinda uzmanlar bir araya gelerek;
uyusmazlik olan kategorileri tekrar incelemis ve ortak bir kodlamaya karar vermislerdir. Ayrica
olusturulan kategoriler iki hafta sonra tekrar incelenmis ve arastirmacilar tarafindan aym sekilde
degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismada arastirma sonuglarinin gegerligini saglamak amaciyla 6gretmenlerin
metafor ve agiklamalarindan dogrudan alintilar yolu ile 6rnekler sunulmustur.

(4) Verilerin frekans ve yiizdelerinin alinarak tablolastirilmas:: Aragtirmada yer alan metaforlarin kullanim
siklig1 hesaplanarak frekans ve ytizdeleri iceren tablolar olusturulmustur. Ayrica, arastirmanin altinc alt
problemi kapsaminda {ist ve alt 6z-yeterlik diizeylerindeki 6gretmenlerin gelistirdikleri metaforlar1 ve
metaforlarin kategorik olarak dagilimini belirlemek icin YOI(O'den alinan toplam puanlara iliskin standart
sapma (ss=0,49) degeri kullanilmistir. Buna gore, {ist ve alt 6z-yeterlik diizeyini belirlemek i¢in 2 standart
sapma (2ss=0,98) degeri temel alinarak minimum puandan baslayarak puan araliklar: belirlenmistir. Buna
gore, 0-3,56 arasi alt diizey 6z-yeterlik, 3,57-4,55 aras1 orta diizey 6z-yeterlik, 4,56-5,00 arasi iist diizey 0z-
yeterlik olarak kabul edilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi”
kapsaminda uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Mimar Sinan Giizel Sanalar Universitesi Sosyal ve Begeri ilimler
Arastirma ve Yayin etigi Kurulu
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Etik degerlendirme kararinin tarihi: 30.04.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 60750483-050.01.99-13256

3. BULGULAR

Aragtirmanin Nicel Kism1 Kapsamindaki Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi icin YOIO maddelerinin ve boyutlarinin aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2.
YOIO Maddeleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Maddeler X ss
I.Ogrencilerin analiz, sentez, iliskilendirme, siniflandirma ve sonug ¢ikarma gibi yiiksek

.. - . . o L 414 0,71
diizeyde diisiinme becerilerini kazanmalarina yonelik etkinlikler planlamada
2.0grencilere yoneltilen sorular1 diisiinmeleri igin yeterli zamanin verildigi bir 6grenme 426 068

ortami olusturmada
3.0grencileri devinigsel boyutlardan degerlendirebilecek lgme araglar1 kullanmada 358 1,03
4 Farkli 6l¢me araglar1 yardimiyla 6grencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalar:

konusunda onlari cesaretlendirmede 416 0.76
5.Dersin basinda 6grencilerin dikkatini cekmeye yonelik etkinlikler planlamada 425 0,74
6.0grencilere yansitict diisiinme becerisi kazandirmada 408 0,78
7.0grencilerin diisiinmelerini gerektiren dl¢gme araglarini uygulamada 4,00 0,85
8.S1imuf ortaminda 6grencilerle etkilesim kurmada 454 0,57
9.0grencileri duyussal boyutlardan degerlendirebilecek Slgme araglar1 kullanmada 382 091
I0.0grencilerin 0grenme stillerini belirlemede 402 0,78
ll.OgrenCileri arastirmaya tesvik etmede 420 0,75
IZ.Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalarinda onlara rehberlik etmede 4,20 0,73
13.0grenme ortamini $grencilerin materyallere kolayca ulagabilecekleri sekilde

.. 414 0,71
diizenlemede
14.0grencilerin degerlendirilmesinde iriin ve siire¢ degerlendirmelerini birlikte

4,07 0,72

kullanmada
15.0grencilerin derste dgrendikleri bilgileri giinliik yasamla iliskilendirebilmeleri igin 421 072

gerekli ortamlari olusturmada
16.0grencilere kendilerini ve birbirlerini degerlendirmeleri igin gerekli firsatlar1 sunmada 4,13 0,75

17.0grencilere iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine y6nelik sorular yéneltmede 423 0,69
18.0lcme araclarimnu ogrenmeyi destekleme amagcli kullanmada 4,13 0,76
19.Kullandigim 6l¢gme araglariyla 6grencilerin degerlendirme siirecinde aktif olmalarin 395 085
saglamada ' ’

20.0grencilerin 6n bilgilerini agiga cikaracak etkinlikler planlamada 412 0,71
21.0grenme etkinliklerini birden fazla 6l¢me araci kullanarak degerlendirmede 3,94 0,80
22.Dersin kazanimlarina uygun 6l¢me araglarini kullanmada 4,17 0,68
23.Ogrenciler arasi etkilesimi saglamada 429 0,70
24.0grencilerin yasantilarina uygun giinlitk yasamdan 6rnekler sunmada 434 0,70
25.51muf ici ve smuf digi etkinliklerde 6grencilerin bireysel ve gruplar halinde ¢alismalari 412 078
saglamada ' ’

26.0grencilerin aktif 6grenmelerini saglayacak performans 6devleri vermede 422 0,72
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Tablo 2. Devam1
YOIO Maddeleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS
28.0Ogrencileri bilgi arag ve kaynaklarina yonlendirme konusunda 4,24 0,65
29.0grencilerin yaraticiliklarini gelistirecek 6grenme etkinlikleri planlamada 4,14 0,74

Tablo 2'ye gore, aritmetik ortalama degerleri 3,58-4,54 arasinda bulunmaktadir. En yiiksek ve en diisiik
aritmetik ortalamalar "siif ortaminda dgrencilerle etkilesim kurma" (X =4,54), "6lgme araglari (rubrik,
ceteleme 6lgegi, vb.) kullanma" (X =3,58) olarak goriilmektedir.

Tablo 3.
YOIO Toplam Puan ve Alt Boyutlarma Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X ss

Rehberlik etme 250 4,17 0,50
Ogrenciyi Aktiflestirme 250 4,25 0,49
Diisiinmeye Tesvik 250 4,13 0,51
Alternatif Degerlendirme 250 3,88 0,69
YOIO 250 4,14 0,49

Tablo 3'e gore; en yiiksek ortalama “Ogrenciyi aktiflestirme” (X=4,25), en diisiik ortalama “alternatif
degerlendirme” (X=3,88) olarak goriilmektedir. Toplam puanlarin ortalamasi 4,14 olarak hesaplanmustr.

Aragtirmanin ikinci, {iglincii ve dérdiincii alt problemleri kapsaminda YOIO toplam puanlari ve 8lgek alt
boyut puanlari, kidem, egitim durumu, brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
problemine cevap bulmak i¢in MANOVA analizi yapilmistir. Analiz kapsaminda 6nce degiskenlere iligkin
betimsel istatistikler Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4.

Kidem, Egitim Durumu ve Brans Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler
Rehberlik ~ Ogrenciyi  Diisiinmeye  Alternatif

YOIO

etme aktiflestirme tesvik degerlendirme N
X s X ss X ss X ss X ss
0-10 4,11 0,46 4,15 0,49 4,12 0,50 3,80 0,70 4,09 0,48 43
Kidem 11-20 4,03 0,43 4,13 0,43 4,02 0,45 3,85 0,61 4,02 0,41 67
21-30 4,26 0,52 4,34 0,51 4,19 0,53 3,91 0,73 4,21 0,51 140
Toplam 4,17 0,50 4,25 0,49 4,13 0,51 3,88 0,69 4,14 0,49 250
Egitim Lisans 4,16 0,48 4,24 0,48 4,12 0,49 3,88 0,66 4,13 0,46 173
Lisansiisti 4,19 0,53 4,28 0,52 4,16 0,55 3,86 0,78 4,15 0,54 77
Durumu Toplam 4,17 0,50 4,25 0,49 4,13 0,51 3,88 0,69 4,14 0,49 250
TDE 4,17 0,44 4,23 0,55 4,11 0,50 3,86 0,76 4,12 0,49 58
Sosyal 4,12 0,52 4,20 0,50 4,02 0,51 3,74 0,67 4,06 0,49 60
Bilimler
Brans

Matematik 4,13 0,51 4,24 0,47 4,20 0,48 3,93 0,61 4,14 0,46 59
Fen Bilimleri 4,25 0,51 4,33 0,46 4,19 0,53 3,95 0,72 4,20 0,50 73
Toplam 4,17 0,50 4,25 0,49 4,13 0,51 3,88 0,69 4,14 0,49 250

Tablo 4'te goriildiigii gibi dlgegin tiim alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda kidem degiskeni acisindan 21
ve Uistil y1l kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore; brans degiskeni igin ise sayisal branstaki
Ogretmenlerin sozel brangtaki 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Egitim durumu degiskeni agisindan alternatif degerlendirme alt boyutu digsinda tiim alt boyutlar ve toplam
puanlarda lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin YOIO boyutlari iizerinde bu degiskenlerin etkisini belirlemek igin veriler MANOVA ile
¢ozlimlenmis ve bulgular Tablo 5 e sunulmustur.
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Tablo 5.
Kidem, Egitim Durumu ve Brans Degiskenlerine Gore Ogretmenlerin YOIO
puanlarina ait MANOVA sonuclar

. Wilks’
Etki Lambda F sd Hata p np2
Kidem 089 290 1000 486,00 0,02 0,06
Egitim 099 039 500 244,00 0,85 0,00
Durumu
Brans 093 1,1 1500 668,00 0,33 0,02

Tablo 5. incelendiginde 6gretmenlerin YOIO puanlarinin egitim durumu [Wilk’s A= 0,992, F(5,244)=4,36;
p=0,855; p > 0,05] ve brans [Wilk’'s A= 0,934, F (15,668)=1,11, p=0,338; p>0,05] degiskenlerine gore anlaml
sekilde farklilasmadig, kidem [Wilk’s A=.890, F (10,486)=2.90, p=.002; p<0,05] degiskenine gore ise anlaml1
farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore egitim durumu ve brans, YOIO ve alt boyutlari igin
anlamli farkliliga neden olmayan degiskenlerdir. Calismada, etki biiytikltigiinii 6lgmek {izere kismi eta
kare (np2) degerleri de incelenmistir. Kismi eta kare degerleri, kidem igin 0,06, egitim durumu icin 0,00,
brans icin 0,02 olarak bulunmustur. Buna goére, YOIO puanlari {izerinde kidem degiskenin etkisinin orta
diizeyde; egitim durumu ve brans degiskenlerinin etkisinin ise ¢ok diisiik oldugu soylenebilir (Green ve
Salkind, 2005, akt. Can, 2019). Farkliliklarin hangi bagimh degiskenler arasinda oldugunu belirlemek tizere
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

YOIO kidem degiskenine gére Anova sonuglari

Varyans Bagimli Degiskenler Kareler s Kareler b

Kaynag Toplam Ortalamas:
Rehberlik etme 2,44 2 1,22 502 0,00
Ogrenciyi Aktiflestirme 2,64 2 1,32 550 0,00

Kidem Diistinmeye Tesvik 1,35 2 0,67 261 0,07
Alternatif Degerlendirme 0,49 2 0,24 0,50 0,60
YOIO 162 2 081 342 0,03

Tablo 6. incelendiginde, kidem degiskeni ile 6gretmenlerin Olgegin alternatif degerlendirme [F (10-486)
=0,503, p >0,05] ile diistinmeye tesvik [(F (4-245) =2,619, p>0,05)] alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farklihk gézlenmemistir. Kidem degiskeni ile rehberlik etme [(F (10-486) =5,023, p<0,05)],
Ogrenciyi aktiflestirme [F (4-245) =5,500, p<0,05)] alt boyutlar1 ve dlgek toplam puani [(F (10-486) =3,427,
p<0,05)] arasinda ise anlamli farkliik goriilmiistiir. Farklihigin kaynagini bulmak igin 6lgek toplamu ile
rehberlik etme ve Ogrenciyi aktiflestirme alt boyutlarina yonelik post hoc testi yapilmis ve Tablo 7'de

sunulmustur.
Tablo 7.
Kidem Degiskeni ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari (LSD)
- <. Ortalama
Bagimli degiskenler () kidem  (J) kidem Fark (I-]) ss p
Rehberlik etme 21 yil ve tistii 11-20 yil 0,22* 0,07 0,00

21 yil ve tistii  0-10 y1l 0,18* 008 0,02
2l yilvediisti 11-20y1l  021* 0,07 0,00
YOIO 2l yilvediisti 11-20y1l 0,18 0,07 0,01

Ogrenciyi Aktiflestirme
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Tablo 7’ye gore, rehberlik etme boyutunda 21 yil ve {istii kideme sahip 6gretmenler (X =4,26), 11-20 y1l (X
=4,03) kideme sahip gretmenlere gére daha yiiksek puan almislardir (p<0,05). Ogrenciyi aktiflestirme alt
boyutunda da 21 yil ve tistii kideme sahip 6gretmenler (X =4,34), 11-20 yil (X =4,13) ve 0-10 yil (X=4,15)
kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir (p<0,05). Olcek toplaminda ise
21 yil ve iistii kideme sahip dgretmenler (X =4.21), 11-20 yil (X =4,02) kideme sahip 6gretmenlere gore daha
yiiksek puan almislardir (p<0,05).

Arastirmanin Nitel Kism1 Kapsamindaki Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin nitel kisminda yer alan besinci alt probleminde, “Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa
iliskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilandirmaci yaklasim ile ilgili
159 6gretmen tarafindan {iretilen metaforlar ve frekanslarina iliskin veriler Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Yapilandirmact Yaklagim Kavramina Iligkin Gelistirdikleri Metaforlar
Sira Metafor veri Metafor ad1 f Sira Metafor veri Metafor ad1 f
numarasi numaraslt
1 56 Acik biife yemek 1130 21 Kahin 1
2 46 Acik hava mizesi 1| 31 24 Kalem 1
3 29 Aga.ca tirmanmak isteyen 3 1 Kilavuz 1
kedi
4 19 Akarsu 1 33 67 Kitap 1
5 57 Anahtar 1| 34 37 Koprii
Kunduzun yuvasini kendi
6 66 Arama motoru 1] 35 9 1
yapmast
7 7 Ascinin yemek yapmasi 1| 36 20 Kuzey Afrika iilkeleri 1
8 2,58,60 Ayna 3| 37 47,54 Laboratuvar 2
9 33 Bahgivan 1| 38 3 Merdiven 1
10 40 Balik tutmay1 6gretmek 1139 32 Mesale 1
11 38,49  Bina inga etmek 2| 40 14 Okyanus 1
12 15 Bina temeli 1|4 42 Ogrenmeyi insa etmek 1
13 5,51 Bisiklete binmek 2 | 42 50 Parlayan demir 1
14 6 Bos levha 1| 43 1’28’361;4'35’ Pusula 6
15 44 Cimento 1| 44 10 Radyoaktivite 1
16 39 Cocugun biiyiimesi 1|45 22 Robin Hood 1
17 68 Deniz feneri 1| 46 53 Saglik 1
18 65 Edebi iiriin olusturmak 1| 47 27 Salataya sos 1
19 25 Esnek bir balon 1| 48 61 Sanat¢1 1
20 13,26,35,43 Fener 4| 49 70 Su 1
21 63 Futbol takiminin ¢iktig1 1| 50 2 Taksi 1
mag
22 8,17 Glines 2 | 51 64 Temeli yeni atilmis bina 1
23 4 Giines sistemi 1|52 18 Toprak 1
24 23 Gozlik 1|53 36 Yap1 ingas1 1
25 55 Harita 1| 54 16 Yemek yapmak 1
26 71 Hertirld cicegin 1] 55 59 Yeralti nehri 1
bulundugu bahge
27 12,41,48,52 Isik 4 | 56 30 Yol haritasi 1
28 7 istasyon 1| sy 73 Zi.hninizi aktif kilan bir 1
mimar
Toplam Uretilen Metafor Sayisi 73
—
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Tablo 8’e gore yapilandirmaci yaklasim kavramu ile ilgili toplamda 73 gecerli metafor elde edilmistir. Baz
metaforlar birden fazla Ogretmen tarafindan ifade edilmistir. Tekrar eden metaforlar goz Oniine
alindiginda toplam 57 farkli metafor gelistirildigi goriilmektedir. En sik ifade edilen metaforlar; pusula
(f=6), 151k (f=4), fener (f=4), ayna (f=3), bina insa etmek (f=2), bisiklete binmek (f=2), laboratuvar (f=2) ve
giines (f=2) metaforlaridir. Diger metaforlarin birer kez ifade edildigi goriilmektedir. Ogretmenler
tarafindan gelistirilen metaforlar agiklama kisimlar1 ile birlikte degerlendirilerek ortak ozellikleri

bakiminda kategorilere ayrilmistir. flgili siniflandirma Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Yapilandirmaci Yaklasim Kavramina Iliskin Gelistirilen Metaforlarin Kategorileri
Kategoriler Metaforlar f
Yén verici etkisi Arama motoru, deniz feneri, fener (3),- gﬁne§ (2), 151k (4), 1
istasyon, mesale, pusula (6), radyoaktivite, su
Akarsu, anahtar, bina temeli, bina inga etmek (2), ¢cimento,
Bilgi olusturma fener, gozliik, koprii, kilavuz, zihninizi aktif kilan bir mimar, 15
siirecine odaklanmasi okyanus, kunduzun yuvasini kendi yapmasi, 6grenmeyi insa
etmek, Robin Hood
Deneyimsel 6grenmeye  Acik hava miizesi, agaca tirmanmak isteyen yavru bir kedi, ”
firsat vermesi bisiklete binmek (5 nolu), bos levha, laboratuvar (2), yapi insasi
Sonuglarinin uzun Bahgivan, ¢cocugun biiytimesi, kahin, taksi, temeli yeni atilmis 6
vadede goriilmesi bir bina, yol haritas:
Ogretimde bireysel Acik biife yemek, esnek bir balon, merdiven, sanatgi, her tiirlii 6
farkliliklara yer vermesi  ¢igegin bulundugu bahge, yer alt1 nehri
Aktif 6grenmeye Balik tutmay1 6gretmek, bisiklete binmek (51 nolu), giines 6
odaklanmasi sistemi, harita, parlayan demir, salataya sos yemege baharat
Ogrencinin kendini .
Tfmmasma odaklanmast Ayna (3), kitap, toprak >
Ogretmenin roliine Ascinin yemek yapmasi, edebi bir {iriin olusturmak, yemek 3
bakis agis1 yapmak
I§ birlikli gahgl'naya Futbol takiminin ¢iktig1 mag, kalem 2
Onem vermesi
Diger metaforlar Kuzey Afrika iilkeleri, saglik 2

Tablo 9'a gore 6gretmenlerin gelistirdikleri metaforlar 10 farkli kategoride toplanmuistir. Diger kategorisi
disinda olusturulan 9 kategoride 6gretmenler yapilandirmaciligin farkli boyutlardaki olumlu etkilerine
isaret etmislerdir. Diger kategorisinde bulunan iki metafor yapilandirmaciligin neye benzedigini ifade
etmekten ¢ok degerinin anlagilmamasma odaklanmaktadir. Diger kategorisine iliskin ornek ifade
olarak“Yapilandirmaci yaklasim Kuzey Afrika iilkeleri gibidir; giinkii siirekli sémiiriiliir.” (O20) verilebilir.
Yapilandirmaci yaklasim ile ilgili en fazla metafor iiretilen kategorilerin “Yn verici etkisi” (f=23) ve “Bilgi
olusturma siirecine odaklanmas1” (f=15) kategorisi oldugu goriilmektedir. Yon verici etkisi kategorisine
iliskin “Yapilandirmaci yaklagim bir pusula gibidir; ¢iinkii yoniimiizii bulmamiza yardim eder.” (O45);
Bilgi Olusturma Siirecine Odaklanmasi Kategorisine iliskin “Yapilandirmaci yaklasim kunduzun yuvasini
kendi yapmasi gibidir; ¢iinkii 6grencinin bilgiyi kendi insa etmesinin yolunu agar.” (09) 6rnek O0gretmen
ifadesi olarak verilebilir. En az metafor iiretilen kategoriler ise “Diger ve Isbirlikli Calismaya Onem
Vermesi” kategorileridir. "“Yapilandirmaci yaklasim bir futbol takiminin ¢iktigi mag gibidir; ¢linkii
isbirligine dayali siire¢ ve sonucun énemli oldugu bir yaklasimdir.” (O63)" isbirlikli ¢alismaya &nem
vermesi kategorisine 6rnek olarak verilebilir.
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Arastirmanin altinci probleminde, {ist ve alt 6z-yeterlik diizeyinde bulunan 6gretmenlerin yapilandirmact
anlayisa iliskin olusturduklar1 metaforlarin ait oldugu kavramsal kategoriler farklilik gostermekte midir?
sorusuna yanit aranmistir. Ust ve alt 6z-yeterlik diizeyinde yer alan 6gretmenlerin gelistirdikleri metaforlar
ve ait olduklar1 kategoriler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Ust ve Alt Oz-yeterlik Diizeyinde Yer Alan Ogretmenlerin Yapilandirmac: Yaklasima iliskin
Olugsturduklar: Metaforlarin Kavramsal Kategorilerine Gore Karsilastirilmasi

Ust 6z-yeterlik
diizeyinde
yer alan 6gretmenler

Alt 6z-yeterlik diizeyinde
yer alan 6gretmenler

Kategoriler Metaforlar f Metaforlar f
Yén verici etkisi ArarrTa motoru.,. deniz Fener, 1§1¥, .1stasyon, 4
feneri, fener, giines, 151k radyoaktivite
B.illgi 9lu§turma Akarsu, okyanus 5 ].3ina temeli, 6grenmeyi )
stirecine odaklanmast inga etmek
Aktif 68 Bisiklete bi k, g
if 6grenmeye Harita, parlayan demir 2 .151 e. e binmek, giines 3
odaklanmasi sistemi, salataya sos
Ogrencinin kendini
A 2 A 1
Tammasina odaklanmast ~ > o yna
Deneyimsel t'?grenmeye Agaca tl.rman?nak isteyen 1 Laboratuvar 1
firsat vermesi yavru bir kedi
Ogretimde bireysel
farkliliklara yer vermesi ) Sanatc
Isbirlikli calismaya Futbol takiminin ¢iktig
Onem vermesi mag
Diger metaforlar - Saglik
Toplam Metafor 12 14

Tablo 10’da verilen bulgularda goriildiigli tizere hem {ist hem de alt 6z-yeterlik diizeyinde yer alan
o0gretmenlerin en ¢ok “YOn verici etkisi” (f=5; f=4) kategorisinde metafor gelistirdikleri tespit edilmistir.
Sonug olarak, iist 6z-yeterlik diizeyindeki 6gretmenler 5 farkli kategoride toplam 12 metafor; alt 6z-yeterlik
diizeyinde yer alan &gretmenler ise 8 farkli kategoride toplam 14 metafor iiretmislerdir. Ust ve alt 6z-
yeterlik diizeyinde yer alan Ogretmenler tarafindan {iretilen metaforlar ve metaforlarin ait oldugu
kategoriler arasinda goze carpan bir farklilik goriilemedigi soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Aragtirmanin ilk problemi kapsaminda &gretmenlerin YOIO'den aldiklari toplam puan ortalamasi
incelendiginde degerin, besli likert formunda hazirlanan Olgegin (4) “yeterliyim” ile (5) “tamamen
yeterliyim” arasinda yer aldigi goriilmektedir. Buna gore, O6gretmenlerin yapilandirmact yaklasimi
uygulama konusunda kendilerini yeterli olarak algiladiklar1 diisiiniilebilir. Alan yazinda yapilan benzer
calismalarda (Cinar, 2019; Cocuk vd., 2015; Colak & Yabas, 2017; Ekinci, 2015; Eskici, 2013; Evrekli vd., 2010;
Kaya, 2013) Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin yapilandirmaciligi uygulama konusundaki 6z-
yeterliklerinin yiiksek bulundugu goriilmektedir, bu kapsamda arastirmanin bulgularmin alan yazim
destekledigi soylenebilir. Ancak elde edilen bu sonugtan farkli olarak 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin orta
diizeyde oldugunu tespit eden (Aykan, 2014; Cayak, 2014; Ocak vd., 2017) ¢alismalar da bulunmaktadir.
Karadag vd., (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin
uygulamasina yonelik kendilerini yeterli gormedikleri belirtilmistir. Benzer sekilde Bada ve Kirpik (2021),
sosyal bilgiler Ogretmenleri ile yiriittiikleri calismada, katiimci Ogretmenlerin yapilandirmacilik
konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini belirtmigtir.
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Aragtirmada, 6z-yeterligin en yiiksek oldugu maddelerin sirasiyla “simif ortaminda ogrencilerle etkilesim
kurmada”, “6grenciler aras1 etkilesimi saglamada”, “0grencilerin yasantilarina uygun giinliik yasamdan
ornekler sunmada” oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kendilerini en yeterli gérdiigii boyut da bu
maddelerin de yer aldig1 “Ogrenciyi aktiflestirme” boyutudur. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
hedeflenenlerden biri de, 6grenenlerin giinliik yasam iligkilerinde karsilasabilecekleri problemlere ¢6ziim
iiretebilmelerini desteklemektir. Bu baglamda onlarin sorgulama, arastirma ve problem ¢6zme gibi zihinsel
siireglerle ilgili becerilerini gelistiren (Marlowe & Page, 2005), dogru ve kullanish bilgiyi secip alabilmesini
kolaylastiran (Borich, 2017) 6grenme siireclerinin tasarlanmasi 6nemli goriilebilir. Boyle bir 6grenme
siirecinde, iletisim ve pozitif dilin giiclii oldugu smiflarda tasarlanmig 6gretim etkinliklerinin (Borich, 2017)
ve 6grenenlerin ilgisi yoniinde se¢imli 6grenme gorevleri ile isbirligi icerisinde aktif olabilmelerinin (Colak,
2006) saglanmasinin, 6grenci 0grenmelerinde istenen ivmenin yakalanmasi agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu aragtirmada en yiiksek ortalama puanlarinin 6grenciyi aktiflestirme boyutunda elde
edilmesi; Ogretmenlerin, Ogrencilerin aktif sekilde derse katilimlarimi tesvik etme, gercek yasam
iliskilerinden yola ¢ikarak kalici 0grenmeler saglamalarini destekleme konusunda kendilerini yeterli
gordiiklerini gostermektedir. Eskici'nin (2013) ilkokul 6gretmenleriyle, Colak ve Yabas (2017) ve Yesilyurtun
(2013) ise 6gretmen adaylar tizerinde yiiriittiigii benzer ¢alismalarda, en yeterli goriilen boyutun 6grenciyi
aktiflestirme boyutu oldugu vurgulanmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin kendilerini en
yeterli gordiigii alt boyutun 6grenciyi aktiflestirme boyutu olmasi, bu arastirmanin nitel boyutundan elde
edilen bulgular ile desteklenmektedir. Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda besinci alt probleminde
ogretmenlerin yapilandirmaci anlayisa iliskin yazdiklar1 metaforlar incelenmis ve yapilandirmaci yaklasim
kavramu ile ilgili toplam 57 farkli metafor, 10 farkli kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler icinde
bulunulan “Deneyimsel 6grenmeye firsat vermesi", "Ogretimde bireysel farkliliklara yer vermesi", "Aktif
dgrenmeye odaklanmasi", "Isbirlikli calismaya 6nem vermesi” kategorileri nicel boyutta &n plana gikan
Ogrenciyi aktiflestirme boyutu ile iligkili olarak degerlendirilmistir. Benzer baska bir arastirmada, simif
dgretmeni adaylarinin yapilandirmaciliga yonelik iirettikleri metaforlarin en fazla “Ogrenciyi aktif kilma”
kategorisi altinda simiflandirildigi (Sekerci, 2021) goriilmektedir. Ayrica, ilkégretim Ogretmenlerinin
yapilandirmaci uygulamalara iliskin goriislerini inceledigi arastirma sonucunda Sharkey ve Gash (2020),
zihinlerimizin deneyim anlayisimizi gelistirmek i¢in deneysel siirecleri kullandiginin altin1 ¢izerek 6grenciyi
aktiflestirme boyutunun Onemini vurgulamislardir. Arastirmada nicel bulgularda ortaya g¢ikan
ogretmenlerin 6grencileri aktiflestirmeye yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucu, nitel bulgular ile
birlikte degerlendirildiginde, Ogretmenlerin yapilandirmac: siireglerde 6grenciyi aktif kilan 6grenme
ortamlarinin énemini igsellestirdikleri seklinde yorumlanabilir. Yapilandirmac: yaklasim ¢esitlilik ve ¢ok
yonliilitkten beslenerek bireyin kendi 6grenme yollarin aktif sekilde kullanmasini ister. Kisinin 6grenme
siirecini, etkin katihm gosterdigi ve yaparak yasayarak edindigi bilgilerle insa etmesini destekler. Gergek
O0grenmenin, bireyin aktif olarak katilim gosterdigi uygulamalar sonucunda saglanabildiginin altin1 gizer
(Pritchard, 2017). Bu agidan 6gretmenlerin hem nicel hem de nitel bulgularda 6grencinin aktiflestirilmesine,
aktif 6grenmeye vurgu yapmalar1 dikkat ¢ekicidir.

C)gretmenlerin Ol¢ek uygulamasi sonucunda en diisiik puan aldiklar1 maddeler, “6l¢gme araclar1 (rubrik,
ceteleme Olgegi, vb.) kullanmada”, “6grencileri duyussal boyutlardan degerlendirebilecek 6l¢gme araglar
(tutum, kaygi o6lgegi vb.) kullanmada” ve “Ogrenme etkinliklerini birden fazla 6l¢gme aract kullanarak
degerlendirmede” olarak siralanmistir. Yine bu maddelerin yer aldig1 alternatif degerlendirme boyutu ise
Ogretmenlerin kendilerini en az yeterli gordiigii boyuttur. Yapilandirmacilik, 6l¢me-degerlendirme siirecine
biitiinsel bir bakis agisiyla yeni bir anlayis getirmistir. Ciinkii yapilan arastirmalar gostermektedir ki
geleneksel 6l¢gme-degerlendirme teknikleri sonug odakli oldugundan bireyi tanimaya, degerlendirmeye ve
yorumlamaya yetmemektedir (Anil & Acar, 2008). Yapilandirmact anlayis gercevesinde degerlendirme

siirecine bakildiginda, Ogrencinin bilissel becerilerinin yaninda sahip oldugu devinigsel ve duyussal
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ozelliklerin de ele alinmas: gerekliligi goriilmektedir. Cilinkii bireyin herhangi bir alandaki basaris1 duyussal
ozellikleri ile de ilgilidir (Stiggind, 2007). Yapilandirmaci 6lgme-degerlendirmede amaglananlardan biri de,
Ogrenenin bilgi ve becerilerinde belli bir esikten Oteye ilerleme kaydettigini kendisinin de farkina
varabilmesini saglamaktir. Boylece 6grenmenin sorumlulugunu tistlenen bireyler olarak 6grenenlerin, karar
alma ve planli davranma becerisi de desteklenmis ve gelismis olur (Cirik vd., 2015). Ancak arastirmada
yapilandirmaci anlayisin uygulanmasinda bu kadar énemli bir yeri olan 6l¢gme degerlendirme boyutunda
Ogretmenlerin Oz-yeterlikleri daha diisiik ¢ikmistir. Bu sonug, alan yazinda O6gretmenlerin 6l¢me-
degerlendirme boyutunda kendilerini daha yetersiz gordiiklerini vurgulayan ¢alismalarin sonuglarmi (Anil
& Acar, 2008; Cayak, 2014; Colak & Yabas, 2017; Karadag vd., 2008) desteklemektedir. Arastirmanin nitel
boyutunda da ogretmenlerin olusturduklar1 metaforlarda yapilandirmacilikta Glgme-degerlendirme
boyutuna deginilmemistir. Olusturulan kategoriler arasinda degerlendirme boyutuyla ilgili kategori
bulunmamaktadir. Bu durum, tizerinde diisiiniilmesi gereken bir resim sunmaktadir. Bu sonuglara bagh
olarak, iilkemizde 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci cercevede hazirlanarak uygulamaya calisilan
programlarin, 6grenme ortaminda uygulanmasinda en yetersiz kalinan boyutun “6l¢gme-degerlendirme”
oldugu diistiniilebilir. Bu arastirmanin hem nicel hem de nitel sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde
ogretmenlerin {ilkemizde artik yeni denilemeyecek kadar deneyimlenen yapilandirmaci yaklagimi
uygulama konusunda kendilerini degerlendirme siirecinde daha yetersiz gordiikleri sdylenebilir.
Yapilandirmaci gercevede ders planini kurgulayan ogretmenlerin ders siirecinde ve sonunda yapmayi
planladiklar1  degerlendirme ve doniitleri gerekli sekilde yapamayacaklarini diistinmelerinin,
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya iliskin toplam 6z-yeterligi diisiirebilecegi de diistiniilebilir.

Yine arastirmanin nitel boyutunda altinci alt problem kapsaminda tist ve alt 6z-yeterlik diizeyinde yer alan
ogretmenlerin gelistirdikleri metaforlar ve ait olduklar1 kategoriler incelenmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde {ist ve alt Oz-yeterlikteki Ogretmenlerin {irettikleri metaforlarin ve metaforlarin
olusturdugu kategorilerin farklilik gostermedigi sdylenebilir. Colak ve Yabas (2017), yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik olarak farkli 6z-yeterlik diizeylerine sahip Ogretmen adaylarmin ders
planlarin inceledikleri calismalarinda, tist 6z-yeterlik diizeyindeki 6gretmen adaylarinin yapilandirmaciligi
daha iyi yansitan ders planlar1 hazirladigini belirtmislerdir. Bu arastirma kapsaminda da ytiksek 6z-yeterlik
puanina sahip 6gretmenlerin gelistirdikleri metaforlara iliskin kategorilerin, alt 6z-yeterlikte yer alan
ogretmenlerin olusturduklar1 metaforlarin kategorilerine gore farklilik gostermesi, yapilandirmaci anlayis:
daha iyi yansitmasi beklenen bir sonug olurdu. {lgili alan yazin incelendiginde, benzer sonuglari yansitan
calismalarin oldugu goriilmektedir. Yildizli vd. (2018) yaptiklar1 meta-sentez calismasinda, Tiirkiye'de
Ogretmen kavrami iizerine yapilan metafor arastirmalarini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda,
metaforlarin 6gretmen ile ilgili farkli baglamlarda (ebeveyn, 6grenci, 6gretmen, 6gretmen adayi, okul
yoneticisi) ele alinmuis olsa da olusan kategorilerin ¢ok da fazla degismedigini vurgulamiglardir. Bu durum,
Ogretim ve 6grenme siireclerinin farkli kademelerinde, farkli roller {istlenen egitimcilerin ve egitim-6gretim
siirecindeki diger paydaslarin, yapilandirmaciliga iliskin algilarinin benzer oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde kidem degiskeni agisindan oOlgekte tiim alt boyutlar ve toplam
puanlarda 21 ve iistil y1l kideme sahip 6gretmenlerin, daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Kidem degiskeni ile dlgegin rehberlik etme ve 0grenciyi aktiflestirme alt boyutlar: ile dlgek toplam puani
arasinda anlaml farklilik olusurken; alternatif degerlendirme ile diistinmeye tesvik alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik gézlenmemistir. Buna gore, rehberlik etme boyutunda 21 yil ve {istii kideme sahip 6gretmenler,
11-20 yil kidem araliginda olanlara gore daha yiiksek puan almislardir. Ogrenciyi aktiflestirme alt
boyutunda da 21 yil ve {istii kideme sahip 6gretmenler, 11-20 yil ve 0-10 y1l kidem araliginda olanlara gore
daha yiiksek puan almiglardir. Olgek toplaminda ise 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler, 11-20 y1l kidem
araliginda olanlara gore daha ytiiksek puan almislardir. Ozeng (2009), sinif Ogretmenleri tizerinde yiirtttiigi
calismada benzer bir sekilde 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin kendilerini yapilandirmaci 6grenme
acgisindan daha ytiksek yeterlikte gordiiklerini belirtmistir. Eskici (2013) ile Karadag vd. (2008) tarafindan
yapilan calismalarda da tecriibeli 6gretmenlerin geng dgretmenlere gore kendilerini yapilandirmacilik
agisindan daha yeterli gordiikleri belirtilmistir. Bu aragtirmada {ist kidem diizeyine sahip 6gretmenlerin
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Ogrenciye rehberlik etme ve Ogrenciyi aktiflestirme boyutlarinda kendilerini daha yeterli gormesi, uzun
O0gretmenlik deneyimlerinin kazandirdig: tecriibeye baglaminda yorumlanabilir. Bu 6gretmenler daha fazla
smif ortaminda bulunmus, daha fazla 6grenci ile yiiz yiize gelmis ve 6grenciyle ilgili daha fazla yasantiya
sahip olmustur. Bu deneyimleri de 6grenciyle dogrudan etkilesimi igeren alt boyutlarda kendilerini daha
yeterli gérmelerine sebep olmus olabilir. Huberman'in 6gretmenlerin meslekte gecirdigi yillar1 temel alarak
kariyerlerini basamaklandirdig1 calisma (1989, akt. Biimen & Ercan Ozaydin, 2013) bu arastirmadaki kidem
gruplarma gore degerlendirildiginde, 0-10 yil kidem meslegi kesfetme ve meslege baghlik gelistirme
donemine, 11-20 yil aras1 kidem deneyim kazanmayla beraber meslegin yeniden ele alinarak sorgulandig:
ve degerlendirildigi doneme, 21 yil ve iizeri mesleki kidem ise; gii¢lii bir giiven algis1 ve 6z kabul ile
kazanilmis huzur donemine isaret eder. Bu dogrultuda, alternatif degerlendirme alt boyutu disindaki tiim
alt boyutlarda ve 6lgek toplaminda elde edilen ortalama degerlerinin en yiiksek 21 yil ve {izeri, en diisiik ise
11-20 y1l 6gretmenlere ait olmasi, arastirma sonuglarinin Huberman'in (1989, akt. Biimen & Ercan Ozaydln,
2013) isaret ettigi evreler ile paralellik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan kidem degiskenine iliskin bu arastirmanin bulgularindan farkli sonuglara ulasan arastirmalar
da bulunmaktadir. Aykan (2014) ile Bada ve Kirpik (2021) kidemi az olan Ogretmenlerin fazla olan
Ogretmenlere gore kendilerini yapilandirmact yaklasimi uygulamada daha yeterli gordiiklerini tespit
etmistir. Kaya (2013) ve Cmar da (2019) sinif 6gretmenleri ile yaptiklari arastirmalarda, yapilandirmaci 6z-
yeterlik inanglar1 ile ¢alisma yili arasinda anlamh farkliik bulunmadigmi belirtmektedirler. Kidem
degiskenine iliskin alanda farkli sonuglarin bulunmasi Saunders'in da (2009) ifade ettigi gibi kidem alaninda
yapilmis daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin tiglincti alt
problemi icin elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin olgekten ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Aykan (2014) ve Ozeng’in (2009)
yaptiklari benzer arastirmalarda, 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin lisansiistii egitim alan 6gretmenler
lehine farklilastig1 belirtilmistir. Lisans egitimlerinin {izerine lisansiistii egitim ile bilgi, beceri ve bakis agisini
gelistiren Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasim uygulamalari konusunda kendilerini daha yeterli
gormeleri beklenilen bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu arastirma sonucunda, egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak, Ogretmenlerin aritmetik ortalamalaria
bakildiginda, egitim durumu degiskeni agisindan alternatif degerlendirme alt boyutu disinda tiim alt
boyutlar ve toplam puanlarda lisanstistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin daha ytiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Alternatif degerlendirme alt boyutunda ise lisans diizeyindeki 6gretmenler, diger
Ogretmenlere gore daha yiiksek puan ortalamasi elde etmislerdir. Bu durum, lisansiistii egitim almis olan
ogretmenlerin alternatif degerlendirme igin kullanulacak yontem ve teknikler hakkinda daha kapsaml
bilgiye sahip olmalarina ragmen bu uygulamalar: ise kosabilmede yetkinliklerini lisans grubundaki
Ogretmenlere gore daha gergekgi degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi gercevesinde elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin 6lgekten ve alt
boyutlarindan aldiklar: puanlar brans degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak anlamli
farklilik gostermese de dgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda, sayisal bransta yer alan
(matematik, fizik, kimya, biyoloji) 6gretmenlerin, 6lgegin tiim alt boyutlarinda sézel bransta yer alan (Tiirk
dili ve Edebiyati, tarih, cografya ve felsefe) 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inanci
gelistirmis olduklarinin alt1 ¢izilebilir. Alanyazinda benzer sekilde &gretmenlerin yeterlik algilari ve
branslar arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar (Aykan, 2014; Karacaoglu, 2008;
Ocak vd., 2017) oldugu gibi brans degiskeninin 6z-yeterlik tizerinde farkliliga neden oldugunu gosteren
calismalar da yer almaktadir. Buna gore, Gengtiirk ve Memis (2010), smif ve brans Ogretmenleri ile
yliriittiikleri ¢alismada Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin sinif 6gretmenleri lehine anlamhi bir fark
olusturdugunu, brans Ogretmenleri arasinda ise herhangi bir farklilasmaya neden olmadigin
vurgulamislardir. Cocuk vd. (2015) ise formasyon o&grencilerinin 6z-yeterlik diizeylerini inceledikleri
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arastirmalarinda, sosyal bilimler grubu 6grencilerinin 6z-yeterliklerinin matematik-fen grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmiglerdir. Brans degiskeni ile ilgili farkli sonuglara ulasilmasi, bu
degisken agisindan daha fazla arastirma ihtiyaci oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ulagilan sonuglar topluca degerlendirildiginde, ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya
yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenler kendilerini en fazla dgrenciyi
aktiflestirme, en az alternatif degerlendirme boyutlarinda yeterli gordiiklerini belirtmis olsalar da YOIO niin
diger iki alt boyutu olan rehberlik etme ve diisiinmeye tesvik de dahil olmak {izere tiim alt boyutlarda
kendilerini yeterli hissetmektedirler. Arastirmanin nitel bulgular1 6gretmenlerin 6grencileri aktif kilma ve
diistinmeye tesvik boyutlarinda yeterli gordiiklerini destekler niteliktedir. Alternatif degerlendirme
boyutunda ise hicbir metafor {iretiimemis olmasi, nicel bulgularda da bu boyutun en diisiik ortalamaya
sahip olmasi nedeni ile dikkat cekici, bu alandaki gelisim ihtiyacim1 gosteren bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenlerin gelistirdikleri metaforlar farkli kategoriler altinda toplanmistir. Bu
metaforlarin ¢ok cesitli kategorilerde siniflanmasinin nedeni Sekerci'nin (2021) de ifade ettigi gibi
yapilandirmacilik kavramin karmasik yapisi ve kapsaminin genisligi olabilir. Arastirmada incelenen metafor
sayist sinirhidir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin yarisindan fazlasi metafor gelistirmemistir. Giinay
(2015), Egitim Fakiiltelerinde calisan Ogretim elemanlarinin “yapilandirmaci 6gretmene” iliskin sahip
olduklar1 metaforlar1 belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmada, arastirmaya katilan 323 6gretim elemanindan
94 adet gecerli metafor, Aydinay-Satan (2013) ise 6gretmen adaylarin psikolojik danigsman kavramina
iliskin metaforlarini incelemek i¢in yaptiklar: arastirmada 269 6gretmen adayindan toplam 121 adet gecerli
metafor elde edildigini belirtmistir. Eminoglu Kiigliktepe & Giiriiltii de (2014) 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme yaklasimina iliskin kullandiklar1 metaforlar: belirlemek icin farkli branslardan 213 6gretmen ile
yaptiklar1 calismada toplam 92 adet gecerli metafor inceleyebilmistir. Bu arastirma sonucunda da
arastirmanin nicel kisminda kullanilan 250 veri incelendiginde 73 adet gegerli metaforun elde edilmesinin,
yapilan ¢alismalarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu durum, katilimcilarin arastirmalarin nitel boyutlar:
ile ilgili yorum igeren ifadeleri kullanmaktan kag¢inmalarina baglanabilir. Arastirma kapsaminda ortaya
¢ikan bu durum, yapilandirmacili$1 uygulamaya yonelik 6z-yeterlik inanci ile ilgili olarak, nitel ve nicel
boyutun bir arada kullanildig1 karma desende yiiriitiilen daha fazla arastirma ihtiyacini gosteren bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik inanglar1 kidem, brans ve egitim
diizeyleri degiskenleri agisindan incelenmistir. Calisma, ulasilan Orneklem ile smirhidir. Uygulama
siirecinde, ¢ok fazla cevaplanmamis madde birakmis ya da aym: maddeye birden fazla cevap vermis
Ogretmenlerin verileri degerlendirmeye alinamadig) i¢in belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine ulasilamamaisgtir.
Bu durumda ulasilan sonuglar, belirtilen siirlilik icinde degerlendirilebilir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda daha biiyiik Orneklemler {izerinde c¢alisilmasi Onerilebilir. Yapilacak c¢alismalarda,
arastirmacilar 6z-yeterligi etkileyebilecegi diisiiniilen 6gretmenlerin egitim felsefesi anlayislari, meslektas
isbirligi, algilanan sosyal destek, veli isbirligi gibi farkl1 degiskenler ile calismalar yiiriitebilirler. Ayrica
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin farkli 6grenme ortamlarinda degisip degismedigi de bir arastirma
konusu olarak ele alinabilir. Resim, miizik ve beden egitimi Ogretmenlerinin ya da meslek lisesi
ogretmenlerinin atdlye/spor salonunda gergeklestirdikleri uygulamalarda yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik 6z-yeterliklerini inceleyen arastirmalar ile farkli 6grenme ortamlarinda 6z-yeterlik
algillarinin degisip degismedigi incelenebilir. Aragtirmada Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 yiiksek
¢itkmasina ragmen, iiretilen metaforlar {ist ve alt 6z-yeterlik diizeyinde olan Ogretmenler arasinda bir
farklihk gostermemistir. Bu noktada Ogretmenlerin 0Oz-yeterlik inanglarinin siif uygulamalarina
yansimalarinin, sinif gozlemlerini igeren arastirmalar ile desteklenmesi Snerilebilir Aragtirmanin sonucunda
mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasimi uygulamaya yonelik 6z-yeterlik
inanclar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonucun aksini gosteren ¢alismalar da alan yazinda yer almaktadir. Bu
alanda yapilacak farkli arastirmalarla alan yazinda daha saglam bir zemin olusturulmas: desteklenebilir.
Ayrica mesleki kidemi yiiksek olan dgretmenlerin bu alanlarda kidemi diisiik 6gretmenlere mentorluk
yapmasimi saglayacak bir 6gretmen gelistirme sisteminin derinlemesine analiz edilmesi de bir aragtirma
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konusu olarak ele almabilir. Aragtirmanin nicel boyutunun diger bulgulari, 6gretmenlerin branglarina ve
egitim diizeylerine gore yapilandirmacit yaklasima iliskin 0z-yeterlik inanglarinin farklilasmadig:
yoniindedir. Farkli branslardan ve egitim diizeylerinden 6gretmenlerin, bir araya geldigi mesleki 6grenme
topluluklar1 olusturularak, bu topluluklarin farkli brans ve egitim diizeyinden 6gretmenlerin 6z-yeterlik
algilarina ve sinif uygulamalarina etkisinin incelenmesi yoluna gidilebilir. Yansitma 6z-yeterligi gelistirici
bir unsur olarak diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin e-okul, Ogretmen Bilisim Agi, Egitim Bilisim Ag1 gibi
dijital platformlar {izerinde kendi 6gretim uygulamalarinin gii¢lii ya da zayif yonlerini yansitabildikleri
glinceler yazmasi istenebilir. Bu giincelerin ziimre benzeri meslektas topluluklari ile birlikte incelenmesi ve
beraber yorumlanmasi yoluna gidilebilir. Ogretim uygulamalarinda yapilandirmact anlayist yansitan iyi
orneklerin paylasilmasi 6nerilebilir. Bunun saglanmasi i¢in okul temelli 6gretmen gelistirme anlayis1 i¢inde
O0gretmen konferanslar1 diizenlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The rapid change in social, economic and technological fields has increased the expectation that learners
have the qualifications to adapt to this change. It is emphasized that the traditional understanding of
education, which is built on a passive and controlling education structure that does not take into account
the individual characteristics, is insufficient to meet the needs of the individual and society, hinders the
ability of students to gain creative and independent thinking skills and drags them to the formation of a
dependent, passive and unquestioning mental structure (Marlowe &amp; Page, 1998). In this context, the
constructivist approach (Windschitl, 1999), which is a perspective on creating and interpreting information
specifically for the person, seems to be an important way to meet these expectations. Because in
constructivist learning environments, learners get the chance to follow their interests, their motivation
increases, their social-emotional development is supported (Brooks & Brooks, 1999), and their decision-
making and planned acting skills increase (Cirik et al., 2015). The constructivist approach has been
employed in the education system of our country since 2005. However, in order for the expected
transformation to take place with the change of understanding and for it to show the desired effect in
educational environments, there is a need for education stakeholders who are expected to internalize the
requirements of constructivism and reflect it to their own sphere of influence, and the most critical of these
stakeholders are teachers. While the teacher, who is the source of knowledge and conveys the knowledge
in the traditional understanding, is at the center of the process, in the constructivist approach, the focus is
on the students. Teachers, on the other hand, undertake the task of guiding students in the process of
constructing knowledge so that they can use high-level mental skills effectively and provide active
experiences. One of the variables that affect teachers' fulfilling their roles and responsibilities within the
framework of constructivist understanding is the concept of self-efficacy. Bandura (1977) self-efficacy is
defined as an individual's judgment about his capacity to successfully overcome this situation by planning
the necessary activities to show a certain performance (Bansura, 1977). Teachers' self-efficacy belief, on the
other hand, indicates the self-confidence of a teacher that he/she can make the effort he/she needs in order
to provide his/her students with the necessary knowledge and skills and to manage the learning process
effectively and efficiently (Bandura, 1997). This belief is a very important variable in ensuring the
effectiveness of teaching (Guskey, 1987; Pajares, 1996). Teachers with high self-efficacy beliefs are open to
new ideas, more willing to apply new methods and techniques (Guskey, 1988), spend more effort for
students’ motivation and spend more time on their academic development (Bandura, 1997), and contribute
to students' cognitive development. It is stated that it is effective in creating a teaching environment
(Bandura, 1995). In addition, based on the idea that individuals' perceptions of their self-efficacy have an
important role in shaping their behaviors and directing their lives (Bandura, 2001), it is thought that teacher
self-efficacy belief is one of the main factors in the realization of successful and effective teaching. In this
direction, considering that teachers' high self-efficacy towards applying the constructivist approach has a
positive effect on their creation of constructivist environments, it is considered important to determine
teachers' self-efficacy regarding the constructivist approach, which stands out in ensuring the educational
transformation in our country. In this study, it was aimed to determine the levels of teachers' self-efficacy
beliefs towards applying the constructivist approach and to examine the metaphors created by teachers at
the upper and lower self-efficacy levels.

2. METHOD

This research, which used the sequential explanatory design (QUANTITATIVE—qualitative) model, one
of the mixed method design models, was conducted in the Spring semester of the 2020-2021 Academic
Year. The population of the research consists of 2085 teachers working in the branches of Science,
Mathematics, Turkish Language and Literature, and Social Sciences in 80 Anatolian high schools that
accept students with Central Exam Score in Istanbul. In selecting the sample of the study, stratified
sampling method was used. The schools in the universe were divided into homogeneous subgroups
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according to the Central Exam Score percentiles; 80 schools in the population are listed, with 25 schools in
the 1st group, 40 schools in the 2nd group and 15 schools in the 3rd group. The schools that will be included
in the sample from each stratum were obtained by drawing lots within their own groups with a simple
random method and by putting the drawn school back into the bag and drawing lots again in such a way
that the probability remains equal for each school. Thus, 20 schools, 6 schools in the 1st group, 10 schools
in the 2nd group and 4 schools in the 3rd group, were determined and the instruments were applied to the
teachers working in these schools. 250 teachers formed the sample of the research. In the quantitative part
of the study, the data were collected with the Personal Information Form created by the researcher and the
Teachers' Self-Efficacy Belief Scale for Implementing the Constructivist Approach. In the qualitative part,
the metaphors of the teachers regarding the constructivist understanding were determined and classified
according to their upper and lower self-efficacy levels. Multiple analysis of variance (MANOVA) was used
in the analysis of quantitative data; qualitative data were analyzed by content analysis method.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The results of the study revealed that teachers' self-efficacy belief levels towards applying the constructivist
approach are high and they see themselves as sufficient in the dimensions of activating the student the
most and alternative evaluation the least. While the scale scores of the teachers differed significantly
according to the variable of seniority, they did not show a significant difference according to the variables
of branch and education level. In the qualitative dimension of the research, a total of 73 valid metaphors
produced under 10 different categories did not make any difference in terms of teachers with high and low
self-efficacy. The result of the teachers' high self-efficacy for activating students, which emerged in the
quantitative findings of the research, can be interpreted as the teachers internalize the importance of the
learning environments that make the students active in constructivist processes, when evaluated together
with the qualitative findings. The constructivist approach underlines that real learning can be achieved as
a result of practices in which the individual actively participates (Pritchard, 2017). In this respect, it is
remarkable that teachers emphasize student activation and active learning in both quantitative and
qualitative findings. However, in the measurement and evaluation dimension, which has an important
place in the implementation of the constructivist approach in the research, teachers' self-efficacy was found
to be lower. In the qualitative dimension of the research, the measurement-evaluation dimension in
constructivism was not mentioned in the metaphors created by the teachers. Among the categories created,
there is no category related to the evaluation dimension. Although this situation presents a picture that
needs to be considered, it shows that the most inadequate dimension in the implementation of the
programs that have been prepared and tried to be implemented in a constructivist framework in our
country since 2005 is "measurement and evaluation". When both the quantitative and qualitative results of
this study are evaluated together, the fact that teachers see themselves mostly inadequate in the evaluation
process in applying the constructivist approach, which is so experienced in our country, suggests that they
have problems in using alternative assessment methods and techniques and in evaluating the learning
process. It can also be said that the teachers who construct the lesson plan within the constructivist
framework think that they will not be able to make the necessary evaluations and feedbacks that they plan
to make during and at the end of the lesson, which may reduce their total self-efficacy in applying the
constructivist approach. Within the framework of the perspective presented by the research result,
professional learning communities where teachers from different branches and education levels come
together can be formed and the effect of these communities on the self-efficacy perceptions and classroom
practices of teachers from different branches and education levels can be examined. When reflection is
considered as an element to improve self-efficacy, teachers may be asked to write diaries on digital
platforms such as e-school, Teacher Information Network, Education Information Network, in which they
can reflect the strengths or weaknesses of their own teaching practices.
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