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Ehl-i stinnet kelaminin iki ana omurgasini teskil eden Esarilik ve
Matiridilik tizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu aragtirmalar Matiiridilik
hakkinda, editérliigiinti Sonmez Kutlu'nun yaptigi fmam Maturidi ve Ma-
turidilik ile (2003) editérligiini Saban Ali Diizgiin'tin yaptig1 Matiiridinin
Diisiince Diinyas: (2011), Esarilik hakkinda ise Cemalettin Erdemci ve Fadil
Aygan’in editérliigiinde hazirlanan Uluslararast Imam Esari ve Esarilik Sem-
pozyumu Bildirileri (2015) gibi editéryal ¢alismalarla desteklenmistir. S6z ko-
nusu ¢aligmalar Egarilik ile Mattridiligin belli yonlerine odaklanmakta, iki
mezhep arasindaki iliskiyi ele almamaktadir. Dolayisiyla Mehmet Kalaycrnin
iki mezhep arasindaki iligkiyi “tarihsel stire¢” cercevesinde ele alan ¢aligmasi,
isaret edilen boslugu doldurma yontinde 6nemli bir adimdur.

Mehmet Kalaycrnin ¢alismalari, genel anlamda mezhepler aras: iligkiler,
6zelde ise Egarilik ile Matiiridilik arasindaki iligki tizerine odaklanmaktadir
ve bu gercevede muhtelif makaleleri bulunmaktadir. Degerlendirmeye konu
olan bu kitap da Esarilik ve Matiiridilik mezheplerinin tarihsel siirecteki ke-
sisim noktalar1 ve boyutlar1 hakkinda kaleme alinmigtir.

Giris ve ti¢ boliimden olusan kitabin “giris” boliimiinde yazar kitabini,
“siire¢ merkezli” ve “iki grup arasindaki i¢ ige ge¢mis iliskileri ¢ok sayida
degisken ekseninde ortaya koymay1 hedefle’yen (s. 11) bir ¢aligma olarak
tanimlamakta, boylece eserin amacini da ifade etmektedir. Kitabin seksen
sayfaya yakin bir kismini kapsayan giris boliimii kapsayici ve titiz bir ¢alis-
maya isaret eden incelikli muhtevasiyla dikkat ¢ekmektedir. Kaynaklar alt
baglig1 altinda yazar, klasik eserleri, calismasina konu olma yonleri itibariyle
degerlendirmeye tabi tutarken, bu ¢ercevede kaynak teskil eden cagdas aras-
tirmalarin da kapsamlarina ve eksikliklerine isaret etmistir.

Yazar, ¢caligmasinda benimsedigi metodu biitiinciil tarih anlayis1 olarak
belirlemektedir. Ona gore tarihsel biitiinligii igerisinde ele alinmayan her
fikir eksik anlamlandirilacaktir. Zira hicbir diisiince belli bir tarihsel bag-
lamdan kopuk bir sekilde meydana gelmemistir. Buna bagl olarak yazar
acisindan bir diisiincenin anlagilabilmesi i¢in iki 6nemli husus 6ne ¢ikmak-
tadir: a) Diisiincede anakronizme diigmemek adina disiincenin oturdugu
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zaman-mekan baglamimin ve fikir-hadise irtibatinin saglikli bir tespiti, b)
Belirli fikirleri degerlendirirken, mutlaka birtakim gercekliklerin ya sebebi
ya da sonucu oldugunu goz 6niinde bulundurmak suretiyle mevcut bilgiyi
hakiki yontiyle ele alabilme...

“Kavramsal Cerceve” alt bagliginda ise yazar, Esarilik ve Matiiridilik kav-
ramlar1 tizerine derinlikli tahliller yaparak mezhebi olusum siirecinde s6z
konusu kavramlarin bir mezhebi ifade edecek sekilde nasil tesekkiil ettiginin
izini siirmektedir. Bu noktada Kalayci, hi¢bir mezhepsel yapinin, kurucusu
ya da kendisine nispet edilen sahis ve onun fikirleriyle 6zdeslestirilmeme-
si gerektigini temel bir husus olarak ortaya koymaktadir. Buna baglh olarak
Es‘ariligin ve Matiiridiligin de kendilerine nispet edilen sahislar olan Ebir’l-
Hasan el-Es‘ari ile (6. 324/936) Ebt Mansir el-Matiridinin (6. 333/944) fi-
kirlerinden ibaret olmadiginin altini1 ¢izmektedir. Her iki mezhebin de te-
sekkiil siirecinde hem kabul hem de ret cihetinden hangi fikir akimlariyla
etkilesim igerisine girdigini ortaya koyarak iki mezhebin ana kodlarina dair
bir cerceve ¢cizmektedir.

Birinci boliimde yazar, Esariligin Killabilik, Safiilik ve Malikilik ile ta-
savvuf sisteminden, Matiridiligin ise Hanefilik ve Miirciilik'ten beslendigi-
ni ortaya koymaktadir. Esariligin arka planinin olusumunda, Kiillabilik’te
Bakillani (6. 403/1013) ve Ibn Farek (6. 406/1015), Sfiilik'te Ibn Siireyc (6.
306/918), ibn Farek ve Eba ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Malikilik'te
Béakillani ve Kadi Abdilvehhéb (6. 422/1031), tasavvufta ise Ebil-Hasan el-
Esari’nin baz1 égrencileri, Ibn Hafif es-Sirazi (6. 371/982) ve Eba Ishak el-
Kéazerani (6. 426/1035) isimlerini merkeze almigtir. Matiiridilik’te ise hem
Miircii hem Hanefi arka planin olusumunda yazar, EbG Hanife'yi (6. 150/767)
éne ¢ikarmustir. Ebi Hanife'nin bir Miircii olmasinin Imam Matiiridide kar-
siligini buldugunu ifade eden yazar, bu gorustini iki hususa dayandirmakta-
dir. Birincisi, Maveraiinnehir bolgesinde Hanefi olmanin Eb Hanife’yi hem
fikhi hem itikadi agidan takip etmeye karsilik gelmesidir. Ikincisi ise, Imam
Nesefi (6. 508/1115) tarafindan verilen bilginin, onun Hanefilik’le olan bag:-
na bir isaret olarak anlasilabilecegidir.

fkinci béliimde yazar, Egarilik-Matiiridilik iliskisini, sosyopolitik ge-
lismelerle ilintili olarak ele almaktadir. Bu baglamda, Esariligin Safiilik,
Matiridiligin Hanefilik zemininde gelisiminde ve gelistirdikleri olumlu-
olumsuz iliskilerde sosyal ve politik olaylar1 baslica etken unsur kabul et-
mektedir. Buna bagli olarak Kalaycr'ya gore, toplumsal ve siyasi gelismelerin
de etkisiyle doguda (Horasan-Méveratinnehir) Es‘arilik ile Matiiridilik daha
gergin bir iliskiye sahip olurken, Fatimiler’in Sii anlayisini hédkim ideoloji

192



Erel: Tarihsel Stirecte Eg‘arilik-Mattiridilik fligkisi

olarak kabul edip batida (Misir-Sam-Irak) bu anlayis1 hdkim kilmak isteme-
sine karsin daha sonra bolgeye hakim olan Sel¢uklular, Zengiler, Eyytbiler
ve Memlukliler tarafindan bélgede Siiligin izlerinin silinebilmesi igin
Stinniligin st kimlik olarak kabul edilmesi, Esarilik ile Mattiridiligin bati-
da uzlasi icinde olmasinda dogrudan etkili olmustur. Yazarin, zamansal agi-
dan bir kronolojiyi takip etmesinin yani sira bu kronolojiyi “dogu” ve “bat1”
arasinda, farkli bolgeler iizerinden siirdiirmesi, olaylarin farkli bolgelerde
hakim olan farkl: siyasi iktidarlarla iliskilerinin saglikli bir sekilde kurulma-
sin1 saglarken eseri Gislp agisindan da giizellestirmektedir.

Uglincii boliimde ise yazar iki mezhep arasindaki iligkiyi, bu sefer fikri
boyutuyla yani tasavvuf, felsefe ve kelam sistemleri acisindan ortaya koy-
maktadir. Matiiridiler'in Egarilere nispetle tasavvufla aralarina mesafe
koydugunu belirten yazar, kesif ve ilhamin Haris el-Muhasibi (6. 243/857),
Kuseyri (6. 465/1072), Gazzali (6. 505/1111) gibi Esariler tarafindan bir bilgi
kaynag1 olarak kabul edilmesine karsin basta Imam Matiiridi olmak tizere
Ebi’l-Muin en-Nesefi ve Ebl'l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) gibi alimlerce
bu sekilde degerlendirilmemesini, Es‘arilik ile Matiiridilik arasindaki bir kar-
sitlik olarak ortaya koymaktadir (s. 234-8).

Felsefi zemindeki Es‘arilik-Maturidilik iliskisinin tekvin sifati ¢cercevesin-
de gerceklestigini belirten yazar, bu noktada delil olarak Nesefinin Tebstratii’l-
edillede yer verdigi bir bilgiye dayanmaktadir. Buna gére Esarilerden biri,
filozof Proclus'un alemin ezeliligi konusundaki goriisiinii ele alirken bu ger-
cevede zikrettigi elestirileri Matiiridiler’in tekvin anlayist hakkinda da s6z
konusu etmistir (s. 260-1).

Yazar, kelam ilmi kargisinda bolge halkinin olumsuz tavrina bagh olarak
kelami faaliyetlerinin zayifladigini ifade ettigi Matiiridiler’in, tekvin sifati
konusunda Esariler’le kars1 karsiya gelmelerinin Matiiridi keldmi faaliyet-
lerinin canlilik kazanmasia katk: sagladigini belirtmektedir. Yazara gore,
keldm ilmi ¢ercevesinde Es‘arilik ile Matiiridilik arasindaki iligki basta tekvin
meselesi olmak iizere “bilgi”, “akil’, “marifetullah”, “hustin-kubuh’, “ntibtivvet”,

» <«

“iman’, “fiiller” konularinda daha somut bir sekilde gorillmustiir (s. 299-338).

Bu ¢aligma, konuyu olduke¢a kapsamli bir sekilde ortaya koymakla bir-
likte, elestiriye konu olacak bazi hususlar1 da icermektedir. Bunlardan biri,
yazarin “Ibn Hafif gibi Esarilik-sifilik iliskisine toplumsal diizeyde yon ve-
ren ve dogrudan katkida bulunan” bir isim olarak niteledigi Ebt Ishak el-
KazerGni hakkindaki pasajlardir. Yazar 111. sayfada, Kazertni'ye Mu'tekad
adinda bir risale nispet edilmekle birlikte onun, “giintimiize kadar ulagan bir
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eseri bulunma’digini ifade etmektedir. Buna karsin 31 ve 241. sayfada s6z
konusu eseri ona ait bir eser olarak degerlendirmektedir.

Bunun yani sira, Kazer(ini hakkinda, onun Ibn Hafif es-Sirdzinin énde
gelen miiritlerinden Ebt Ali el-Akkar (6. ?) tarafindan kesfedilip ibn Hafif
ile tanistirilip ona —intisap etmesi- (s. 109) ve Kazeruniyye tarikatini kur-
mast (s. 110) gibi bilgilerin 6tesinde, onun Es‘ari olduguna dair somut bilgi-
lere yer vermemesi de Kézertini'nin Egarilik-sufilik iligkisinin kurulmasinda
s6z konusu ettigi katkilarini dayanaksiz birakmakta, dolayisiyla bu iligkiyi
delillendirme noktasindaki Kéazertini ayaginin zayif kalmasi da bir elestiri
konusu olmaktadir.

Dikkat cekenbir diger husus, “Esarilik-Matiiridilik Iligkisinin Felsefi
Zemini” alt baghg: altinda ele alinan hususlardir. Burada yazar, Esariler’in
Matiiridiler'in tekvin meselesindeki goriislerini alemin ezeliligi ile iliski-
lendirerek felsefi bir zeminde tartigtigini dile getirmek i¢in Ebil-Muin
en-Nesefinin, Tebsiratii’l-edille adli eserinde verdigi bir bilgiden hareket et-
mektedir. [lgili yerde Nesefi, Proclus’un, alemin yaratilis sebebinin Tanrr'nin
inayeti (cid) olmasi ve Tanrr'nin inayetinin kadim olmas: sebebiyle alemin
de kadim oldugu yoniindeki diislincesinin bir Es‘ari tarafindan ele alinarak
kendilerinin (Matiiridiler) tekvin hakkindaki goriislerini reddetmek tizere
kullanildigini ifade etmektedir.!

Bu Esarinin kim oldugunu sorgulayan Kalayci, séz konusu kisinin
Ciiveyni, Gazzali veya Sehristani (6. 548/1153) olamayacagini ifade etmek-
tedir (s. 261-2). Ardindan Ciiveyninin talebesi, Gazzalinin ders arkadas: ve
Sehristdni’nin hocasi olan Ebu’l-Kasim Selman b. Nasir el-Enséri en-Nisabiri
(6.512/1118) ihtimali tizerinde duran miiellif “Serhu’l-Irsdd'dan hareketle -en
azindan bu konu baglaminda- Ensari oldugunu ileri sirmek miimkiin degil-
dir” (s. 262) ifadesiyle s6z konusu Egar’nin Enséri olamayacagini belirtmek-
tedir. Bununla birlikte bir sonraki sayfada celiski olarak nitelendirilebilecek
bir kanaatte bulunarak s6z konusu Egarinin Ensari olma ihtimalinden bah-
setmekte ve bu hususta delillendirmede bulunmaktadur.

Yazarin, bu delillendirmesinde bazi problemler gorilmektedir: Yazar,
Ensartnin Kitdbiis-Sifat adinda bir eser yazmis olmasini, goriisiinii destek-
leyici bir bilgi olarak zikretmektedir. Oysa Ensarinin sifatlar konusuyla ilgili
bir eser yazmis olmasi yazarin kullandigi yonde delil teskil eden bir bilgi ol-
mak igin yeterli degildir. Bu eserin giiniimiize ulagmamis olmasi da “bu ese-
rin, Nesefl tarafindan dile getirilen su¢lamalarin kaynag olma ihtimali’nden
bahsetmeyi giiclestirmektedir. Ayrica yazar, Ensar’nin “miiteahhirinden

1 Nesefi, Tebsiratii’l-edille (Salame), I, 315; a. e. (Atay), I, 412.
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kimilerinin yeni bir goris ileri stirdiigiinii ve kulun yaratici oldugunu, buna
karsin Allahin gergekte yaratici olmadigini” savunduguna iliskin ifadesini,
“Onun bu ifade ile Hanefiler’i kastetmis olmas: ihtimal dahilindedir” diyerek
yorumlamaktadir.

Oysa Matiiridi gelenegin ilahi fiiller ve insanin fiilleri noktasinda boyle
bir fiil teorisine sahip olmadig1 ve tipki Es‘arilerde oldugu gibi Matiiridilerde
de Allah’in hakiki manada yaratici olmasinin esasli bir ilke oldugu bilinmek-
tedir. Bu sebeple Ensédri’nin s6z konusu ifadeleriyle Matiiridiler’i kastetmis
oldugu sdylenemez. Ote yandan Ensarinin, ilgili ifadeleriyle Matiiridiler’i
muhatap almadigi, konunun baglamindan da anlasilmaktadir. Serhu’l-
Irsad’m ilgili satirlarinda Ensari, kullarin fiilleri konusunda Mu'tezile'nin
ittifak ettigi hususlar: zikrettikten sonra, bu gelenekteki sdz konusu goriste
birtakim degisimler yasandigina isaret etmekte ve sonraki donemden ba-
zilarinin ise (ba‘zi’'l-miiteahhirin) kulun yaratici oldugu ve Allah Tealanin
hakiki anlamda yaratici olmadig1 yoniinde bir goriis icat ettigini (ebdea)
zikretmektedir.?

Dolayisiyla Ensérinin s6z konusu ifadeleriyle kastettigi Mu‘teziledir. Ni-
tekim Enséri, el-Gunye fi’l-kelam adl1 eserinde de benzer ifadelerle ayn bil-
giyi iki yerde dile getirmektedir: 1. “Sonra miiteahhirlerden bazilar1 ¢irkin
bir goriis ortaya att1 ve Allah Teala hakiki anlamda halik olarak isimlendiri-
lemez, dedi” 2. Yaratmanin takdir manasini ele alirken Ciibbailer’in goriis-
lerine yer verdikten sonra s6yle der: “Bundan hareketle bazilar1 ‘Allah hakiki
anlamda halik degildir’ demeye tegebbiis ettiler

Bununla birlikte, sozii edilen elestirilerin ¢aligmanin kiymetine golge
diisiirmeyecegini belirtmek gerekir. Yazar, eserin giris bolimiinde giintimiiz
tarih yaziciliginin en énemli problemlerinden birinin, sosyal-siyasi tarih ile
diistince tarihi yaziciliklarinin birbirinden beslenecek sekilde telif edileme-
meleri olduguna dair 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmektedir (s. 49).

Eser, boyle bir ¢abanin {irtinii olurken, bu yoénde hazirlanacak ¢alismalar
i¢in de giizel ve 6nemli bir drnek teskil etmektedir. Calisma boyunca yazarin
hem kaynaklarin hem de kaynaklarda yer alan bilgilerin kullanimi noktasin-
da gosterdigi maharet de bir diger 6rneklik noktasidir. Eser tarihsel siiregte
Esarilik ile Matiiridilik mezheplerinin gelistirdikleri iliskiler ¢ercevesinde
verdigi orijinal bilgilerle hem Islam mezhepler tarihi hem kelam aragtirma-
lar1 i¢in 6nemli bir kaynak konumundadir.

2 Ensari, Serhu’l—fr§dd, Stileymaniye Ktp., Laleli, nr. 2247, vr. 1b,

3 Ensari, el-Gunye, 11, 796.
4 Ensari, el-Gunye, 11, 802.
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