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Oz

ikinci Diinya Savas’nin ardindan Sovyet yayllmacihigina karsi askeri
caydiriciigin saglanabilmesi icin bir askeri savunma sistemi olarak 4 Nisan
1949'da ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Norveg, Danimarka,
izlanda, Portekiz, italya, ABD ve Kanada’nin katilimiyla NATO kurulmustur.
NATO (yesi Ulkeler askeri kuvvetlerinin birbirlerinin topraklarinda gorevli
bulunduklari sirada bagh olacaklari statlyiu belirlemek Uzere 19 Haziran
1951’de NATO Kuvvetler Statlisi Sozlesmesi’'ni (SOFA) imzalamiglardir. 18
Subat 1952’de NATO dyesi olan Tirkiye, 10 Mart 1954’te NATO Kuvvetler
Statisl Sozlesmesi’ni kabul etmis ve sonrasinda Tirkiye’de bulunan Amerikan
askeri personelinin statlisii bu s6zlesme gercevesinde belirlenmistir. Yabanci
askeri personelin isledigi suglar hususunda yargi yetkisini, personeli gonderen
tilkenin yasalarina birakan yapisi nedeniyle bu sdzlesme Tirkiye’deki Amerikan
askeri varligina karsi olumsuz seslerin yikselmesinde bir etken olmustur.

* Dr., Arastirmaci, Turkiye, imrenaydin38@gmail.com.
PhD., Independent Researcher, Turkey.
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Turkiye’de gorevli Amerikan askeri personeli Yarbay Allan L. Morrison’un Kasim
1959'da alkolliiyken bir Tiirk vatandasinin 6limiine sebebiyet verdigi olay,
NATO Kuvvetler Statisii Sozlesmesi ¢ercevesinde degerlendirilmis ve yarbay
Tiirk yasalari cergevesinde ceza almaktan kurtulmustur.

Anahtar Kelimeler: ABD, NATO, SOFA, Yarbay Morrison.

NATO Status of Forces Agreement (SOFA) and the Lieutenant Colonel
Morrison Case

Abstract

After World War Il, NATO was established on April 4, 1949, with the
participation of England, France, Belgium, Netherlands, Luxembourg, Norway,
Denmark, Iceland, Portugal, Italy, USA and Canada as a military defense system
to provide military deterrence against Soviet expansionism. NATO member
countries signed the NATO Status of Forces Agreement (SOFA) on 19 June 1951
to determine the status of their military forces while stationed on each other’s
territory. Turkey, which became a NATO member on February 18, 1952,
accepted the NATO Status of Forces Agreement on March 10, 1954, and later
the status of American military personnel in Turkey was determined within the
framework of this agreement. This contract has been a factor in the rise of
negative voices against the American military presence in Turkey, due to its
structure that leaves the jurisdiction over the crimes committed by foreign
military personnel to the laws of the sending country. The incident, in which
the American military personnel on duty in Turkey, Lieutenant Colonel Allan L.
Morrison, caused the death of a Turkish citizen while under the influence of
alcohol in November 1959, was evaluated within the framework of the NATO
Status of Forces Agreement and the lieutenant colonel escaped punishment
under Turkish law.

Keywords: USA, NATO, SOFA, Lieutenant Colonel Morrison.

Giris

ikinci Diinya Savasi 1945'te sona erdiginde Mihver Devletler
Almanya ve Japonya yenik diiserken; ABD, SSCB ve ingiltere’nin basini
cektigi muttefikler galip gelmistir. Alti yil siiren savasin yikici etkisi ve
ylkselen kamuoyu tepkisi Avrupali devletleri silahli kuvvetlerini terhis
etmeye mecbur birakirken, SSCB savas sonrasinda Orta Avrupa’dan
Cin’e kadar bircok devlet tizerinde taleplerde bulunarak savas sanayiini
gelistirmeye yonelmis; kendi topraklarinda sicak catisma yasamayan
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ABD ise savastan giiclenerek c¢ikmistir. ikinci Diinya Savasi’nda
mittefikler grubu ABD ve SSCB’nin ayni safta oldugu son uluslararasi
gruplasma olmus; savas sonrasi diizen ABD ve SSCB arasinda
gerceklesen kutuplasma Uzerine kurulmustur.! 1945’te kurulan BM’in
diinya glivenligini saglayacak etkinlikte olmamasi, SSCB’nin BM
Glvenlik Konseyi'nde veto hakkini kullanarak o6rgiti islevsiz hale
sokmasi ve atom enerjisinin denetiminde SSCB ile anlasma yoluna
gidilememesi SSCB’ye karsi bir savunma sistemi kurulmasi gerekliligini
ortaya cikarmistir. Bu kapsamda ilk olarak Mart 1948’de ingiltere,
Fransa, Hollanda, Belgika ve Liksemburg arasinda Bati Avrupa Birligi
kurulmustur.? ingiltere’nin ikinci Diinya Savasi’ndan askeri ve ekonomik
glclini kaybederek cikmasi ve bu nedenle savas sonrasi slirecte
Turkiye'ye destegini slirdiremeyecegini ilan etmesiyle Tirkiye
alternatif giivenlik arayislarina yonelmis® bu kapsamda Disisleri Bakani
Necmettin Sadak ingiliz Disisleri Bakani Bevin ile Tiirkiye’nin Bati Avrupa
Birligi’ne kabuli icin gériismiis ancak olumlu sonug alinamamistir.*

ikinci Diinya Savasi sonunda Avrupali mittefik devletlerin yasadig
yikim SSCB karsisinda ABD’yi 6ne c¢ikarmis; ABD kendi glvenligi ve
ekonomik cikarlarini korumak icin diinyanin doért bir yanina dagilimis
askeri Usleri ve kurulusunda 6ncilik ettigi askeri savunma o6rgitiyle
(NATOQ), SSCB karsisinda kendi sistemini ortaya koymustur.> NATO; 4
Nisan 1949’da Birlesik Devletler, Belcika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Fransa, Hollanda, italya, izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norvec ve
Portekiz’'in katilimiyla politik ve askeri vasitalarla (ye (lkelerin
dzglrlugini ve givenligini temin maksadiyla kurulmustur.® Avrupa’nin
kendi icindeki glivenlik arayisina elli alti Glkede dort ylizden fazla askeri
Usse sahip olan ABD’nin entegre olmasiyla ortaya c¢ikan NATO,’
Tirkiye’'nin glivenligi icin glgli bir alternatif olarak goriilmistar.

1 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, 1789 — 2012, istanbul 2013, s. 918- 919

2 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Baditlar (1945-1990), Cilt Il, Ankara
2000, s. 391.

3 Mustafa Balcioglu, “Cumhuriyet D6nemi Turk Dig Politikasi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
I, Ankara 2012, s. 468-469.

4 Nuri Karakas, Tiirk — Amerikan Siyasi iliskileri (1939 — 1952), Ankara 2013, s. 341 —342.
5 Karakas, a.g.e., s. 337-340.

6 https://www.nato.int/nato-welcome/index_tr.html

7 Turkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, istanbul 2006, s. 122-123.
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Halihazirda Truman Doktrini ve Marshall Plani’yla ABD’nin ekonomik
desteginden faydalanan Tirkiye, askeri destege de sahip olmak niyetiyle
11 Mayis 1950’de NATO uyeligi icin ilk basvurusunu yapmis® ancak lye
tlkelerin muhalefeti Tirkiye’nin tyeligini engellemistir.’ Ret kararinda
Tirkiye’yi NATO Uyesi yapmadan Turk hava sahasini askeri amacglarla
kullanmanin bir yolunu arayan ABD’nin de etkisi vardir. Séyle ki ikinci
Dlinya Savasi’'ndan sonraki siregte ABD, Turkiye’nin taktik bir hava
sahasi olarak konumunun farkina varmis; Tirkiye hem SSCB karsisinda
bir blok hem de Amerikan hava bombardimani igin uygun bir platform
olarak gorilmistir. Bunun icin ABD, Turkiye'deki havaalanlarinin
modernizasyonu i¢in kaynak aktarimi yapmis ve karsiliginda Uslerin
kullanim hakkini talep etmistir. 1949’da Sovyetlerin ilk atom bombasini
basariyla patlatmasi ABD’nin atom enerjisi tekelini kirmis ve SSCB
hedeflerini vurabilecek stratejik konumuyla Tirkiye’nin 6nemi artmistir.
Bununla birlikte ABD’nin niyeti havaalanlarinin modernizasyonu
tamamlanana kadar Tirkiye'yi ikili anlasmalar yoluyla Uslerin
kullanimina ikna etmek (izere devam etmis; Tiirkiye ise NATO (yesi
olmadan usleri kullanima agmayi kabul etmemistir.1° Diger yandan 24
Agustos 1950 tarihli Amerikan Ulusal Giivenlik Konseyi belgesinde
“Bogazlarin Sovyet hakimiyetine girmesini engellemenin ABD’nin
givenlik cikarlari acgisindan yasamsal oldugu” wvurgusu yer almis;
Pentagon 1951 yilinda Turkiye’ye yapilacak askeri yardima iliskin olarak,
savunma planlarinda  Tirklerin  Bogazlardaki  hakimiyetlerini
korumalarina yetecek bir glice erismelerinin hedeflendiginden s6z
etmistir.!! Goérildugl tzere askeri is birligi cesitli sebeplerle iki taraf icin
de 6nemli gorilmastir.

Haziran 1950°de Giiney Kore ve Kuzey Kore arasinda ¢ikan
¢atismanin durdurulmasi igin BM’in yaptigl yardim g¢agrisina olumlu
cevap veren Turkiye, NATO Uyeligini talep etmek icin daha uygun bir
zemin yakaladigini diistinerek Agustos 1950’de talebini yinelemis ancak

8S. Can Erdem, “Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi ve Basindaki Yankilarl”, Yeditepe Universitesi
I. Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii ve Tarihi Sempozyumu, istanbul 2018, s. 309.

9 Fahir Armaoglu, Tiirk Amerikan fliskileri 1919 — 1997, istanbul 2017, s. 124- 126.

10 Selin M. Bélme, “Soguk Savas'ta NATO — ABD — Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler:
Sureklilik ve Degisim” Uluslararasi iliskiler, 9/34 (2012), 5.56-57

11 Serhat Glveng, “ABD Askeri Yardimi ve Tirk Ordusunun Dénlsimi: 1942-1960”,
Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, 2010, s.274
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sonug degismemistir. Kore savasl 6ncesinde olasi bir Sovyet saldirisina
karsi Tiarkiye desteksiz kalmaktan korkarken, Kore savasi devam
ederken ABD, Turkiye'nin tarafsiziga yonelebilecegi endisesine
kapilmis;'? Avrupa ya da Ortadogu’ya yonelik bir saldiri durumunda
SSCB’ye set ¢ekecek askeri Uslere ihtiya¢ duyulacagl gerekgesiyle Eylil
1951’de NATO Bakanlar Konseyi Turkiye'nin birlige katilim talebine
olumlu cevap vermistir.’® 22 Ekim 1951’de Tirkiye’nin birlige kabuliini
saglayan protokol (iye devletlerce onaylanarak yirirlige girmis;
TBMM ise 18 Subat 1952'de Kuzey Atlantik Antlasmasi’ni onaylamis ve
Turkiye NATO’ya lye olmustur.’®> Truman Doktriniyle baslayan ve
Tlrkiye’nin NATO Uyeligi ile kesinlesen ABD destegi Soguk Savas’'tan
kaynaklanan yeni givenlik gereksinimlerine bir cevap olmus ancak
bunun bedeli dis politika ve askeri strateji konularinda daha 6nce sahip
olunan goéreli dzerkligin feda edilmesiyle ddenmistir.'® Yarbay Morrison
davasi bu 6zerklik kaybinin ortaya cikardigl sonuglarin carpici bir 6rnegi
olarak tarihteki yerini almistir.

Tiirkiye’nin SOFA’y1 Kabulii ve SOFA’da Yarg Yetkisi

Baris ve givenligin korunmasi icin ortak savunma amaciyla kurulan
NATO’nun amacini gergeklestirebilmesi icin ittifaka dahil devletlerden
birinin askeri kuvvetlerinin, bir diger akit devletin topraklarinda gérev
yapmasi gerekliligi; s6z konusu kuvvetlerin bagh bulunacaklari statiyi
belirleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.r” NATO Uyesi bir Gilkeye ait askeri
personelin bir diger lye Ulkenin topraklarinda gorevli oldugu sirada,
personelin cezai sorumlulugu gerektirir herhangi bir fiil islemesi halinde
personeli gonderen devlet ile kabul eden devlet arasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklarin ¢6zimu igin, NATO (yesi Ulkeler birbirlerinin
topraklarinda gorevli askeri personelin statiisiinii belirlemek amaciyla

12 Karakas, a.g.e., s.373- 381.

13 Yusuf Sarinay, “Turkiye’nin NATO’ya Girisi”, Ttirkler, C. 16, Ankara 2002, s.1712.

14 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi Ill.
Cumhurbaskani Celal Bayar’in Hatiralari ve Belgeler, Ankara 2019, s.130.

15 TBMMTD, 9. Dénem 13. Cilt, 41. Birlesim, 18 Subat 1952, s. 313-346

16 Serhat Glveng, “Bir Dis Politika Araci Olarak Turk Silahli Kuvvetleri: Yetenek ve
Uygulamalar”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, istanbul 2004, s. 903.

17 Omer ilhan Akipek, “NATO Kuvvetleri Sézlesmesine Gére Vazife Kavrami ve
Tiirkiye’deki Tatbikati”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24/1 (1967), Cilt 24,
s.9-10.
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19 Haziran 1951’de kisaca Kuvvetler Statlisii S6zlesmesi olarak bilinen
anlasmayi imzalamislardir.?® Tirkiye bu anlasmayr 10 Mart 1954’de
“Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerinin
Statlsline Dair S6zlesme” adiyla; “Kuzey Atlantik Antlagsmasi Teskilatinin
Milli  Temsilcilerinin ve Milletlerarasi Personelin Statiisline Dair
Sozlesme” ve “Kuzey Atlantik Antlasmasi Mucibince Kurulmusg
Milletlerarasi Askeri Karargahlarin Statlisiine Dair Protokol” ile birlikte
TBMM onayindan gegirerek kabul etmistir. Antlagsmalarin uygulanmasi
esnasinda ortaya cikacak hususlar ile ilgili alakadar devletlerle ikili
anlasmalar yapmaya Bakanlar Kurulu vyetkili kilinmistir.’® Béylece
ilerleyen donemlerde bu antlagsmalardan kaynakli yapilan ikili
anlagsmalar TBMM onayina gerek kalmadan yirirlige konulmus ve
meclise tasinmadigi icin de gizliligini korumak mimkiin olmustur. 7
Subat 1970 tarihinde donemin Basbakani Siileyman Demirel yaptigi bir
basin toplantisinda 1945’ten itibaren 91 adet ikili anlasma yapildigini,
bunlardan 16 tanesinin kanunla onaylanmakla birlikte bu anlasmalar
icin Meclis onayi gerekmedigini ve durumun anayasaya uygun oldugunu
dile getirmistir.?°

Tam adi “Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler Arasinda
Kuvvetlerinin Statlsline Dair S6zlesme” olan belgeyle baska bir lye
devlet topraklarinda hizmet goérecek miittefik askeri personelin hak,
yetki ve sorumluluklari dizenlenmistir. Yirmi maddeden olusan
anlagsmada; askeri personelin kendisi, yakinlari, personeli gonderen ve
kabul eden devlete dair tanimlar yapilmis; bunlarin uyacaklari kurallar,
personelin tasimasi gereken belgeler, pasaport, vize, ehliyet, Giniforma,
silah tagima vb detaylara iliskin agiklamalar, personelin tabi olacagi yargi
sistemi, personelin mal edinme hakki, gorev yaptigi llkedeki vergi,
gimrik ve maliye vyasalari karsisinda durumu ile ilgili hususlar
belirlenmistir.?

18imran Bulut, Tiirkiye’de Yabanci Askeri Sahislarin Yargilanmasi, Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bolu 2006, s.37-38.
19 TBMMZC, 9. Donem 29. Cilt, 63. Birlesim, 10 Mart 1954, s. 609:610,629,759:762
20 “T{jrkiye iradesi Disinda Harbe Giremez”, Milliyet, 8 Subat 1970.
21 Resmi Gazete, Sayl 8663, Kanun No: 6375, s. 8727- 8732, 20 Mart 1954.
Soysal, a.g.e., s. 395, 417- 434.
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Anlasmanin 7. maddesi ile askeri personeli gonderen devlet ve kabul
eden devletin yargi yetkisi ele alinmistir. Buna goére gonderen devletin
askeri makamlari, yargi yetkisini kabul eden devletin tlkesinde kullanma
hakkina sahiptir. (md. 7 — 1/a) Benzer sekilde gonderen devletin
personeli; kabul eden devletin yargi sisteminde ceza gerektiren bir sug
islediginde, kabul eden devlet de yargi hakkina sahiptir. (md.7 — 1/b)
Yani bir eylem gonderen devlet yasalarina gore sucsa zanl gonderen
devlet tarafindan, kabul eden devlet yasalarina gore sugsa kabul eden
devlet tarafindan vyargilanacagi hikme baglanmistir. Fakat hem
gonderen devlet hem kabul eden devlet yasalari tarafindan sug olarak
gorilen bir fiilin islenmesi durumunda yetki ¢atismasi ortaya ¢ikmis ve
su¢ resmi gorevin yerine getirilmesi nedeniyle ya da resmi gorevin
yerine getirilmesi esnasinda islenmisse yargi yetkisi gonderen devlete
verilmistir. (md.7 — 3/a)* Sézlesme ilk imzalandiginda bu sekilde olan
madde 16 Temmuz 1956 tarihinde degistirilmis; resmi vazifenin yerine
getirilmesi nedeniyle ya da yerine getirilmesi esnasinda islenen bir
sucta; vazife hususunun tayini génderen devlet ile Tlrkiye Cumhuriyeti
Hukimeti arasinda tespit olunur denilmistir.2® Buna dayanarak Tirkiye,
ABD ile mektup teatisi yoluyla bir ikili anlasma akdetmis (28 Temmuz
1956 tarih ve 4625 sayili muhtira) buna gbre sugun vazife esnasinda ya
da vazife nedeniyle islenip islenmediginin tayin yetkisi Turkiye'de
Amerika’ya, Amerika’da ise Tlrkiye’'ye verilmistir. Tlrkiye’de bu yetki
ABD Askeri Kuvvetlerinin Tirkiye’de mensup olduklari makami isgal
eden en ylksek dereceli zata yani JUSMMAT Amerikan Askeri Yardim
Kurulu Bagkani’na aittir.?*

Anlasmanin 7. maddesi ile glindeme alinan sugun niteliginin belli
olmamasi ve sugun islendigi anda personelin resmi olarak gérev basinda
olup olmadiginin saptanmasi gibi hususlar maddeyi suistimale agik ve
tartismahl hale getirmistir. ABD’li yetkililer suga karisan personele
usulstiz olarak gorev belgesi vermis ve suglulari Tlrk yargisi 6niine
cikmaktan kurtarmistir?> Diger yandan bu anlasma ABD askeri
personeline Tirk yargisi Oonlinde koruma sagladigi ve Tirklerin
egemenlik haklarini zayiflattigi gerekgesiyle kamuoyunda tartisiimis ve

22 Soysal, a.g.e., s. 420, 421.

23 Resmi Gazete, Sayl 9363, Kanun No: 6816, s. 15168, 24 Temmuz 1956.
24Akipek, a.g.m., s. 15-16.

25 Bélme, a.g.m., s. 62.
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tepkilere sebep olmustur.?6 5 Kasim 1959’da Ankara’da yasanan bir kaza
bu konunun kamuoyunda ¢okga tartisilan bir 6rnegini olusturmustur.

Yarbay Morrison Olayi, 5 Kasim 1959

Adana incirlik Ussii’'nde gérevli Amerikal Yarbay Allan L. Morrison
alkollii iken kullandigi 6zel araciyla 5 Kasim 1959 tarihinde yaya
kaldirirmina ¢ikmigtir. Yarbay, 11 kisinin yaralanmasina yol agmis,
yaralilardan biri de hayatini kaybetmistir.?” Kaza Ankara’da Cankaya
yokusunda gerceklesmis; Yarbay Morrison, Ankara 49489 plakal
aractyla Cumhurbaskanhg Muhafiz Jandarma Taburuna bagl 11 erden
olusan grubun icine dalmistir. Yarbay Morrison’un en ufak bir yara dahi
almadigl bu olayda dokuzu agir olmak Gzere on bir er yaralanmistir.
Yaralilar derhal Gllhane Askeri Tip Akademisi’nde tedavi altina alinmis,
bunlardan Er Mehmet Ozden ve Er Hamza Sahin’in bacaklari kesilmistir.
Astsubay Bahtiyar Kahveci, Onbasi Ali Giltekin ve Er Osman Duman ise
komaya girmis ve durumlarinin tehlikede oldugu bildirilmistir. Diger
yaralilar ise Er Hasan Ali Erdem, Er Bekir Ecet, Er Selahattin Deniz ve Er
Recep Glner olarak agiklanmistir. Yarbay Morrison’un Amerikan Yardim
Heyeti’'nde vazifeli oldugu ve hangi mahkemede yargilanacaginin heniiz
belli olmadigi bilgisi kazayi takiben yapilan ilk agciklamalarda yer almistir.
Morrison’un kazaya vazifeli iken sebebiyet vermisse Amerikan
mahkemesinde, aksi taktirde Tiirk mahkemesinde yargilanacagi dile
getirilmistir.2® Kazanin ardindan Turk basinina yansiyan ilk haberlerde
Yarbayin olay aninda gérevli olup olmadigina iliskin net bir bilgi yer
almazken, Amerikan basinina yansiyan haberlerde Yarbayin olay aninda
gorevli olmadig ve Turk makamlari tarafindan yargilanacag bilgisi yer
almistir. Bununla ilgili olarak The New York Times’ta;?*

“ABD Ordusu'ndan Albay Allan Morrison, bugin Tark polisi
tarafindan diin gece Tirkiye Cumhurbaskanhgi Sarayi yakinlarindaki
dik bir yokustan asagi yiriyen altmis kisilik bir Tirk askerinin Gzerine
aracini stirmekle suglandi. Polis, dokuzu agir olmak tzere on bir kisinin

26 Tyba Unlii Bilgic, “The Roots of Anti-Americanism in Turkey 1945-1960”, Bilig, Winter
2015, s. 266-267.
27 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, C. 1, istanbul 2009, s. 559.
28 “Amerikali Bir Yarbay 11 Eri Ezdi”, Milliyet, 6 Kasim 1959.

“Bir Amerikall Yarbay Diin Ankara’da 1 Astsubay ile 10 Erimizi Otomobil ile Ezdi”,
Cumhuriyet, 6 Kasim 1959.
29 “Turks Hold U.S. Officer”, The New York Times, 7 November 1959.
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yaralandigini sdyledi. Kurbanlardan ikisinin sag bacagini kaybettigi
soyleniyor. (..) Morrison'in gorevde olmadigi igin bir Turk
mahkemesinde yargilanmasi bekleniyor.”

denilmistir. Kazanin ardindan Tirk askeri adli makamlari olaya el
koymussa da Amerikan makamlari kaza esnasinda Yarbayin gorevli
oldugunu ileri stirlip bunu gosteren bir belgeyi teslim etmeleri lizerine
Yarbay kazadan sonraki glin serbest birakilmistir. Tlrkiye’nin NATO'ya
girisinden itibaren Morrison olayina kadar Amerikalilarin Tirkiye’de
isledigi suglarin sayisinin 300’G gectigi ve bunlarin ¢ogunlukla para
cezaslyla cezalandirildigi bilgisi basinda yer almistir.3® Morrison’un
serbest birakilmasi Amerikan basininda da kendine yer bulmus; The
New York Times’ta Tirk polisi tarafindan bir 6n sorusturmadan gecirilen
Morrison’un Amerikan makamlarinca vyargilanmak (izere serbest
birakildig bilgisi verilmistir.3! Kazadan ti¢ giin sonra 8 Kasim 1959 sabahi
Er Hamza Sahin hayatini kaybetmistir.32 Konu dis basinda da kendine yer
bulmus; Rus hikiimetinin resmi vyayin organi izvestia, Yarbay
Morrison’un  karistigi  kazanin detaylari ile ilgili bir makale
yayinlamistir.3

Kazadan yaklasik bir hafta sonra izmir’deki NATO Hava Karargahinda
ve ona bagli Amerikan askeri birliklerinde gorevli 45 Amerikan askeri
personeline en ge¢ 5 Aralik 1959 tarihine kadar izmir'den ayrilarak
Amerika’ya donmesi ve vazifesine orada devam etmesi igin bir tebligat
yapilmistir. Son dénemde yasanan hadiseler nedeniyle NATO Kara
Kumandanligina bagl ¢ok sayida Amerikan askeri personeline benzer bir
tebligatin yapilacagi da basina yansimis ancak kararin gerekgesi ile ilgili
NATO Kara Kumandanhgindan herhangi bir resmi acgiklama
yapilmamistir.3* Haberde yer alan “son dénemde yasanan hadiseler”
ifadesiyle kastedilenin ne oldugu agik olmamakla birlikte yaklasik {i¢ ay
once izmir'deki NATO Karargahinda gorevli Amerikali personelin

30 “10 Er ile Bir Astsubayimizi Cigneyen Amerikali Yarbay Diin Serbest Birakildi”,
Cumhuriyet, 7 Kasim 1959.
31 “Turks Release U.S. Officer”, The New York Times, 8 November 1959.
32 “Amerikalinin Cignedigi 11 Erimizden Biri Diin Oldi”, Cumhuriyet, 9 Kasim 1959.
33 “zvestia’nin Yazisi”, Milliyet, 14 Kasim 1959.
34 “45 Amerikan Subay ve Astsubayi izmir'deki Vazifelerinden Alindi”, Cumhuriyet, 13
Kasim 1959.
“45 NATO Subayi izmir'den Alindi, Milliyet, 13 Kasim 1959.
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aralarinda doviz kacake¢ihigl da bulunan bes ayri suga karistigl olaylarin
kastedilmis olmasi muhtemeldir.3> NATO Karargahinda gérevli Amerikali
dort personelin sehirdeki bir kuyumcu ile isbirligi icerisinde yaklasik bir
milyon liralik bir doviz kacakeiligi gerceklestirdikleri iddiasiyla acilan
dava Turk Agir Ceza Mahkemesi’nde gérilmis;® tutuklanan Amerikali
personelin polis tarafindan dovildigi ve iskence edildigi gibi asilsiz
suglamalar yabanci basinda yer almis halbuki Amerikali personel
tutuklama esnasinda siddetle mukavemet etmis ve Turk polisine
saldirmistir.3” izmir Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen davanin ikinci
durusmasinda savciligin talebi tGzerine mahkeme ile ilgili yayin yasagi
getirilmis ve slrecin bundan sonraki kismi ile ilgili basin kanaliyla bilgi
edinmek mimkin olmamistir3® Bu olayin {izerine Tirkiye’deki
Amerikan askeri personelinin Tirk lirasi harcamalari igin kendilerinden
beyanname alinmaya baslanmistir.3

Nitekim basina yansiyan haberleri dogrular nitelikte, bir kismi Altinci
Taktik Hava Kuvvetleri Karargahi’'nda bir kismi da Gilineydogu Kara
Kuvvetleri Karargahi’'nda olmak Gzere 92 personelin Turkiye’deki gérevi
sonlandirilarak  anavatanlarina  génderilmistir.?®  Kasim 1959’a
gelindiginde Tirkiye’de gorevli Amerikan askeri personeli ve aileleri icin
bir toplanti dizenlenmis; Tirklerin hassasiyetleri ve Tirkiye’deki
kanunlar hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir.#*

Birkac ay arayla gerceklesen izmir'deki kacakgilik olayi ve Yarbay
Morrison olayi basinda Amerikan karsithgl yéninde yazilar yazilmasina
sebep olmustur. Tirkiye’deki Amerikan askeri personelinin vazife
disindaki hayatlari ve karistiklari suglarin Tiirk kamuoyundaki sempatiyi
ginden gline sarstigi ve Amerikali imajinin girkinlestigi yorumu
yapilmistir.*? Kazadan iki giin sonra ise Amerikan karsithgindan

35 “Bjr Amerikali Cavusa 25 Yil Hapis Cezas! isteniyor”, Cumhuriyet, 13 Agustos 1959.

36 “NATO Mensuplari ile Alakali Kagakgilik Davasi Diin Basladi”, Cumhuriyet, 20 Agustos
1959.

37 “Kagakgl Dért Amerikaliya iskence Edildigi Asilsiz”, Cumhuriyet, 15 Agustos 1959.

38 “Dolar Kagakeiligi ile ilgili Dava igin Nesir Yasagi Kondu”, Cumhuriyet, 3 Eyliil 1959.

39 “Amerikalilar Beyanname Veriyor”, Cumhuriyet, 3 Eyliil 1959.

40 “jzmir’de isine Son Verilen Amerikalilar 92’yi Buldu”, Milliyet, 14 Kasim 1959.

41 “Izmir'deki Amerikan Personeline Tavsiyeler”, Cumhuriyet, 15 Kasim 1959.

42 “Amerikalilar Beyanname Veriyor”, Cumhuriyet, 3 Eyltl 1959.

NS ooca
V. Vargnuvis



NATO Kuvvetler Statlisii S6zlesmesi (SOFA) Ve Yarbay Morrison Davasi 2229

bahsedilen bir baska yazi yayinlanmis, buna Amerikalilarin hegemonya
kurma cabasinin yol actigi ileri stirGIimstr.

“Temenni edilir ki Amerikali idareciler yalniz kendi kitalarinda degil,
fakat diinyanin diger yerlerinde de bir Amerikan aleyhtarliginin
yayllmakta oldugunu realist bir sekilde tetkik etsinler ve asikar olan
bazi hatalarini da tashihe gitsinler. Her seyden oOnce de kendi
kendilerine verdikleri Gstlinlik payesini bir tarafa biraksinlar. Malum
ya kurulmasinda rol oynadiklari Birlesmis Milletler Tegkilatinin
anayasasinda insanin ana haklarina, sahsin haysiyet ve kiymetine,
erkek ve kadinlar igin oldugu gibi, blyuk kigik milletler icin de hak
esitligine olan iman bilhassa ilan edilmistir.”

denilerek ABD’ye esitlik ve insan haklari temelinde bir cagri yapilmistir.*3

Kazayi takiben artan kamuoyu tepkisi meseleyi meclise aksettirmis;
Amerikan vatandaslarinin taskinhklari hakkinda Washington nezdinde
Turkiye’nin bir girisiminin olup olmadigi,** Amerikan askeri personelinin
isledikleri suglar ile ilgili SOFA’da karsilikhlik ilkesine riayet edilip
edilmedigi ve Turkiye’de gorevli NATO personelinin isledigi suclarin
detaylari basina da yansimak suretiyle meclisin glindeminde vyer
almistir.*® Bununla ilgili olarak Mardin milletvekili Mehmet Kamil
Boran’in Tirkiye'de gorevli Amerikallarin asayis bozan hareketleri ile
ilgili alinacak tedbirlere dair sorusu ile Ordu milletvekili Miinir Eksi’nin
NATO Uyesi devletlerden hangilerinin birbirleri nezdindeki vazifelilerinin
isledikleri suclarla ilgili ek anlasmalar imzaladiklarina dair sorusu
Disisleri Bakanlhig’’'na génderilmistir.?® Bu sorular kazayi takip eden
birka¢ hafta icerisinde Meclis gindeminde yer almasina ragmen, DP
iktidarinin sona erdigi 27 Mayis 1960 tarihli askeri darbeden 6nceki son
oturum olan 25 Mayis 1960 tarihli  oturuma  kadar
cevaplandiriimamistir. Darbeden kisa bir sire 6nce Ankara Mebusu
Selim Soley'in, Turkiye'nin NATO memleketlerindeki ve NATO'ya dahil
devletlerin Turkiye'deki askeri personeli tarafindan islenen trafik
suglarina dair sorusu Basbakanliga gdnderilmis ancak bu soru da DP
iktidar déneminde cevapsiz kalmistir.*’” Bununla birlikte Ordu

43 “Amerikan Aleyhtarlig1”, Cumhuriyet, 7 Kasim 1959.

44 “Tlrkiye’deki Amerikalilara Dair Sorular”, Cumhuriyet, 14 Kasim 1959.
45 “Mesele Meclis’e Aksetti”, Milliyet, 14 Kasim 1959.

46 TBMM ZC, 11. D6nem, 10. Cilt, 5. Birlesim, 23 Kasim 1959, s. 133
47TBMM ZC, 11. D6nem, 13. Cilt, 62. Birlesim, 29 Nisan 1960, s.313
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milletvekili Munir Eksi, NATO teskilatinda vazifeli olarak yabanci
memleketlerde bulunan Tirk askeri personelinden, gorev yaptigl yerde
sug isleyen olup olmadigina dair sorusu Milli Savunma Bakanligi'na
génderilmis*® ve kisa siire icerisinde cevaplandiriimistir. Milli Savunma
Bakani Ethem Menderes yaptigi aciklamada 1957’de Kanada’da trafik
kazasi, 1958’de ABD’de izinsiz alkol nakli, 1959’da Fransa’da trafik kazasi
ve yine 1959'da Yunanistan’da trafik kazasi olarak meydana gelen
olaylardan bahsetmistir. Menderes bunlarin hepsinin vazife disinda
islendigi icin kabul eden devlet makamlarinca sorusturmasinin
yarataldagl; 1959 Yunanistan’daki olayin tahkikatinin devam ettigini
bununla birlikte diger olaylarda tahkikata ve cezai tatbikata gerek
goérulmedigine iliskin karar verildigini bildirmistir.*® Bahsi gecen olaylarin
vazife disinda islendigi soylendigine gore; Tirk makamlarinin
yurtdisinda gorev yapan personeline suca karistigl taktirde haksiz yere
vazife belgesi vermek gibi bir yonteme basvurmadigl sonucunu
¢ctkarmak mimkindur.

Ordu Mebusu Miinir Eksi bir baska sorusunda, NATO (yesi
devletlerden hangilerinin digerleri nezdinde kendi vazifelilerinin
isledikleri suclari muhakeme edecek teskilat kurduklarina ve bu
vazifelilerin Tirkiye'de isledikleri sucglara dair Milli Savunma
Bakanlg’’ndan bilgilendirme talep etmistir.>® Milli Savunma Bakani
Ethem Menderes; Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler Arasinda
Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sozlesme’ ye dayanarak 1 Kasim 1957
tarihinden itibaren Amerika Birlesik Devletleri nezdindeki Tiirk Askeri
Musavir Heyeti Baskanhgi ile Paris'teki NATO Baskumandanhgi nezdinde
bulunan Tirk Askeri Misavir Heyeti Baskanligina “Timen AdIT Amirlik”
yetkisi verildigini; Amerika Birlesik Devletleri'nin de Tirkiye'de
bulundurdugu TUSLOG ve JUSMMAT kumandanliklari nezdinde askeri
mahkemeleri mevcut oldugunu, bununla birlikte NATO’ya dahil diger
devletlerin Tlrkiye nezdinde askeri mahkeme teskilatlari bulunmadigini
bildirmistir. Menderes acgiklamasinin devaminda Tirkiye'de vazifeli
NATO personelinin 1953 — 1960 arasinda o6lime ve yaralamaya
sebebiyet, sahislarin ve esyanin emniyetine tehlike verecek tarzda

48 TBMM ZC 11. Dénem, 10. Cilt, 6. Birlesim, 25 Kasim 1959, s. 161
49 TBMM ZC, 11 Dénem, 10. Cilt, 13. Birlesim, 11 Aralik 1959, s. 351- 352
50 TBMM ZC, 11. Dénem, 11. Cilt, 19. Birlesim, 4 Ocak 1960, s.5
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vasita sevk ve idare etmek, sarhosluk, kavga ve kavgaya sebebiyet
vermek, yangina sebebiyet vermek, parayi gasp etmek, 6limle tehdit,
hakaret, basin kanununa muhalefet, sarkintilik ve trafik suclari tiriinde
toplam 386 olaya karistiklarini, bunlardan 21 tanesinin 6limle
sonuclanan suglar oldugunu dile getirmistir. 386 vakadan 58’inin ABD
makamlarinca yargilandigi ve aralarinda adam 6ldiirme, ¢ocuk 6ldirme,
adam vyaralama, tecaviiz gibi suclar oldugu halde faillerin beraat
ettirildigi ya da takibata mahal olmadigi belirtilerek dosyanin kapatildigi
séylenmistir.>® Sirf 1955 yili icerisinde Amerikan askeri personelinin
NATO devletlerinde isledikleri toplam 4997 sugun 2886’sinin personelin
vazifeli oldugu gerekgesiyle Amerikan makamlarinca yargilandigi basina
yansimistir.>? Gérildigi lizere kazayi takiben mecliste bir hassasiyet
olusmus ve basinda Amerikan aleyhtarhg soéylemleri glindeme
gelmistir. Amerikallarin Turkiye'yi nasil somirdiigt ve Amerikalilara ikili
anlagsmalar yoluyla taninan ayricaliklarin Tirk egemenligini nasil
tehlikeye attigi toplumun genis kesimleri tarafindan 1960’lardan
itibaren dile getiriimeye baslanmis olsa da ortak askeri tesislerin
kurulmasi ve Amerikan askeri personeline yonelik dokunulmazliklarin
alt yapisi 1950’lerde olusturulmus ve deyim yerindeyse “embriyonik bir
Amerikan karsithgl” niteliginde elestirilere maruz kalmistir.>® Bu
donemde Tirkiye’deki Amerikan varligina iliskin olumsuzluklar
kamuoyunun genel bakis acisini etkileyecek seviyeye heniz
ulasmamistir ve toplumun genis bir kesimine yayilan protestolardan ya
da tepkilerden bahsetmek miimkdin degildir.

Dava Siireci

NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi geregince incirlik Ussii’niin
Amerikali komutanina, Yarbay Morrison’un olay aninda gorevli olup
olmadigl sorulmus ve gorevli oldugu yanitinin alinmasi Uzerine
Morrison, Amerikan makamlarina teslim edilmistir.>*

Morrison’un yargilanmasi kazadan aylar sonra 8 Mart 1960 tarihinde
baslamistir. Yargilama igin Ankara Tuslog’'da Amerikali askeri
hakimlerden olusan bir mahkeme kurulmus, Tirk askeri hakimleri ise

S51TBMM ZC, 11. Dénem, 11. Cilt, 36. Birlesim, 12 Subat 1960, s.784 -800
52 “Syg isleyen Yabanci Askerler Meselesi”, Milliyet, 18 Mart 1960.

53 Unli Bilgic, a.g.m., s. 262.

54 QOran, a.g.e., s. 559.
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dinleyici olarak katilmiglardir. Morrison’un yargilanmasinda nihai karari
vermesi icin yarbay ve albaylardan olusan sekiz kisilik bir juri
olusturulmustur. Basin mensuplari da yargillama esnasinda dinleyici
olarak kabul edilmis ancak mahkeme salonunda fotograf ¢cekmelerine
izin verilmemistir. Yarbay Morrison, Savci Yarbay Charles Taylor
tarafindan, agir ihmal nedeniyle 6lime sebebiyet vermekle itham
edilmistir. Durusma sirasinda Jandarma Alayi erlerinden Cavus Hiiseyin
Bas’in ifadesine basvurulmak istenmis ancak muidahil avukat itiraz
ederek mahkeme heyetinin olay mahallini gérmesi gerektigini, aksi
taktirde gorgi taniginin anlattiklarini anlayamayacagini séylemistir.
Bunun Uzerine olay mahalline bir kesif gezisi diizenlenmis ve mahkeme
heyeti olay yerinde incelemelerde bulunmustur. Mahkeme salonuna
donildigiinde Hiseyin Bas gorgli tanigl olarak dinlenmistir. Yarbay
Morrison ilk ifadesinde karsi yonden gelen bir ara¢ oldugunu ve bu
nedenle kaza yaptigini sdylemis olsa da gorgi tanigl Hiseyin Bas bu
ifadeyi yalanlamis ve karsi yonden bir ara¢ gelmedigini, Ustelik vaktin
gec¢ olmasina ragmen yolun iyi aydinlatilmis oldugunu séylemistir.>®

ikinci durusmada gorgii tanigl olarak Cumhurbaskanhg Muhafiz
Jandarma Taburu erlerinden Sait Canl o aksam hamama gitmek icin
toplu halde yokus asagi yurtdiiklerini ve Amerikah Yarbayin 60 kisilik
grubun arasina dalarak pek cok kisiyi yere serdikten sonra Er Hamza
Sahin’in 6limine sebebiyet verdigini anlatmistir. Yarbay Morrison karsi
yonden gelen bir aracin farlarinin géziina aldigini ve bu sebeple kazanin
yasandigini dile getirdigi icin bu iddia gorgi tanigina sorulmus, Er Sait
Canli ise kaza sirasinda, 6ncesinde ya da sonrasinda oradan baska arag
gecmedigini dile getirmistir. Miiteakiben Jussmat’da goérevli terciman
Erhan Sargut salona alinmis, Sargut kazadan yarim saat sonra olay
mahalline gittigini ve Yarbay Morrison’la orada konustugunu
sOylemistir. Savci, Sargut’a Morrison’un olay anindaki vazife durumu ile
ilgili bilgisinin olup olmadigini sormus ve Sargut tam bu soruyu
cevapladigi sirada Morrison’un avukati miidahil olarak Sargut’un s6ziini
kesmis ve cevabin gizli tutulmasini istemistir. Talep kabul edilerek
terciimanla Yarbay arasinda gecen konusmanin  bu kismi
aciklanmamustir. Ardindan Ankara Trafik Subesi Miidiirii Naci izgi’nin

55 “11 Erimizi Cigneyen Amerikali Yarbay Diin Yargilandi”, Cumhuriyet, 9 Mart 1960.
“11 Eri Ezen Amerikali Yarbay Din Yargiland1”, Milliyet, 9 Mart 1960.
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ifadesine basvurulmus; izgi olay yerinde yaptiklari tetkikata gore
Morrison’un erlere garptiktan sonra frene bastigini, fren izlerinin 27
metreyi buldugunu, buna goére hizin 56 km civarinda oldugunu
sdylemistir. Sanigin avukati Naci izgi'nin ilk ifadesi ile mahkemede
verdigi ifadenin farkh oldugunu séylemis, Naci izgi ise sanik avukatinin
kendisini hakim olarak tanitip ilk ifadesi alinirken ifadesini terciime
ettigini soylemis ve ifade terciimesinin hatali yapildigini, mahkemeye
kontrol icin bir terciiman daha ¢agrilmasi gerektigini dile getirmigtir.
izgi’nin terciime hatasi yapildigina iliskin iddiasi kabul edilmemis ve
kontrol icin bir terciman daha ¢agrilmasi talebi reddedilmistir.>®

Uclincti durusmada dinlenen diger gorgii taniklar kazadan hemen
sonra Yarbayin arabadan inerek yanlarina gelip bir seyler soyledigini,
lisan bilmedikleriigin kendisini anlamadiklarini ancak Yarbay’in o esnada
alkolli oldugunu soylemislerdir. Kazada hayatini kaybeden Er Hamza
Sahin’in avukati da mudahil olmak istemis ancak mahkeme heyeti bu
mahkemenin hususi oldugunu ve Amerikan askeri ceza kanununa
istinaden gorilecegini soyleyerek talebi reddetmistir. Amerikan askeri
ceza kanununun 119. maddesine gore agir ihmal ile bilmeden 6lime
sebebiyet vermekle itham edilen Yarbayin suclu bulunmasi halinde 3 yil
hapis cezasi almasi ve ordudan ihra¢ edilmesi soz konusu olacaktir.>’
Bunun tizerine Murat Yalgin Goger isimli bir sofér davaya miidahil olmus
ve gorgl tanigl olarak dinlenmistir. Hatirlanacagl lzere Morrison
ifadesinde karsi yonden gelen bir ara¢ oldugunu ve bu aracin farlari
gozini aldigl icin kaza yaptigini sdylemisti. Murat Yalgin Goger,
Morrison’un iddia ettigi aracin soforii oldugunu sdylemistir. Goger,
emrinde bulundugu Arnold’un evine 18.45 siralarinda gittigini, o
siralarda Morrison’un aracina denk geldigini, Morrison’un Cankaya’dan
inerken “delice bir donusle” saga dondigiinii sdylemis ve yanina gittigi
esnada erlerin ezilmis oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Goger,
kazadan birka¢ giin sonra Amerikan Gizli Tahkikat Biirosu’nun
kendisinin ifadesini almak istedigini ancak Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
dahilinde yalnizca Tirk makamlarina ifade verecegini soyleyerek bu

56 “Amerikal Yarbayin Din Yapilan Mahkemesinde Tartismalar Oldu”, Cumhuriyet, 10
Mart 1960.

“4 Sahit Amerikal Albayi itham Etti”, Milliyet, 10 Mart 1960.
57 “Bir Sahit Amerikan Usulii Yemin Etmek istemiyorum Dedi”, Cumhuriyet, 11 Mart
1960.
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talebi reddettigini dile getirmistir. Reddetmesi Uzerine kendisine
elektrik verilerek zorla ifadesinin alinacagi yoninde Amerikan
makamlarinca tehdit edildigini de mahkemede aciklamistir. Tehdit
acitklamasini takiben savcr midahil olmus ve konuyu degistirmistir.
Gocer’e Morrison’un araclyla kendi araci arasinda ne kadar mesafe
oldugu sorulmus, Gocer bunu 200 — 250 metre olarak cevaplamistir.
Gocger’in cevabl Morrison’un karsi ydonden gelen aracin yakin mesafeden
gecerek farlariyla gorusini bozdugu iddiasini desteklememistir.>®
Durusma sirasinda salonda bulunan bazi Tirk kizlari Yarbay’a karsi
hayranlik duygularini hareketleriyle ifade etmeye ¢alismislar hatta celse
arasinda etrafini sararak ¢ok Gziildlklerini ve kendisi igin dua ettiklerini
séylemislerdir.>®

14 Mart 1960 tarihli dérdinci durusmaya toplu halde gidilmesi igin
Ankara’da kahvehane camlarina ilanlar asilmis ve hukuk fakiltesi
ogrencilerinin toplu katihm saglayacagina iliskin duyumlar alinmistir.
Hukuk fakiltesi 6grencilerinin Murat Yalgin Goger’in tehdit edildigi
iddiasi ve Turk kizlarinin Morrison’a olan tavrini protesto etmek istedigi
bilgisi yayllmistir. Asayisin saglanmasi icin polis, hukuk fakiltesi 6niinde
tedbir almis ve herhangi bir toplanmaya miisaade etmemistir. 200 civari
Ogrenci yuruyils yapmak istediyse de glivenlik glicleri yarim saatlik bir
tartismanin ardindan grubu dagitmayi basarmistir. Mahkeme civari da
ath polis birlikleri ve slinglilii askerlerce korumaya alinmis herhangi bir
gosteri ya da protestoya misaade edilmemistir. Bu durusmada Yarbay
25 yildan beri araba kullandigini, kaza gini 17.20’de isinden ¢ikarak
yanindaki bir kadinla birlikte vakit gegirdigini ancak kesinlikle alkol
almadigini, kaza nedeniyle vicdan azabi duydugunu ifade etmistir.°

15 Mart 1960 tarihli besinci durusmada artik sahit dinlenmesine
gerek olmadigi séylenerek, savci kanaatini agiklamistir. Savciya gore
Morrison alkollii vaziyette, ylksek hizla ve yolun ters tarafindan giderek
kaza yapmis; ihmal ile ve bilmeyerek Olime sebebiyet vermistir.
Savcinin iddiasina Yarbayin avukati karsi ¢ikmis, sahit olarak dinlenen

58 “Amerikal Yarbayin Davasinda Bir Sahit Tehdit Edildim Dedi”, Cumhuriyet, 12 Mart

1960.

59 “Amerikalilarin Bir Tiirk Sahidini Tehdit Ettikleri iddia Olundu”, Milliyet, 12 Mart 1960.

60 “Amerikali Yarbayin Davasinda Diin Siki Tedbirler Alindi”, Cumhuriyet, 15 Mart 1960.
“Morrison’un Yargilandigi Bina Kordon Altina Alindi”, Milliyet, 15 Mart 1960.
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Tirk erlerinin kendi komutanlarinin talimatiyla yalan ifade verdigini,
yarbayin alkolli olmadigini, alkolli olsa bile bunun 6nemli bir sey
olmadigini, Turk erlerinin ifadelerinin muteber sayilmamasi gerektigini
soylemistir. Glin sonunda juri kararini agiklamis, agir ihmalden 6liime
sebebiyet verme ithamini dogru bulmamis, hafif ihmalle 6lime
sebebiyet verme sugu kabul edilmistir. Buna gore Yarbay Amerikan
Askeri Ceza Kanunu’nun 134. Maddesine gore bir yil hapis ve ordudan
ihrag cezasi almistir. Ancak jlrinin cezada indirim yapma vyetkisi
giindeme gelmis;® indirimle birlikte Yarbayin cezasi alti taksit halinde
o0denmek lizere 1200 dolar para cezasi, bir yil siireyle askeri hizmetten
menedilme ve komuta yetkilerinin geri alinmasi seklinde kesinlesmistir.
Diger taraftan kazada hayatini kaybeden Er Hamza Sahin’in ailesine
Amerikan makamlarinca tazminat 6denmesi ve bacaklari kesilen Er
Osman Duman’a da Amerika’da protez bacak takilarak ayrica tazminat
ddenmesi yéniinde karar alinmistir.%? Kararin aciklanmasinin ardindan
Morrison memnun bir sekilde gilimseyerek yerine oturmustur.%

Kazanin gerceklestigi gece Morrison’un gorevli oldugu bilgisinin
supheli oldugu; kendisinin sinemaya gidiyor oldugu iddia edilmesine
ragmen kaza sonrasi gorev belgesi verildigi, eger gorev belgesi
olmasaydi yargilamanin Tidrk mahkemelerince gerceklestirilecegi ve
Morrison’un 2 — 8 yil arasinda hapsinin istenecegi bilgisi basinda yer
almistir.> Bu haber (izerine, olayin gerceklestigi 1959 tarihinde
Ulkemizdeki meri mevzuat acgisindan da konuya deginmekte fayda
vardir. S6z konusu donemde, 13 Mart 1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu yirirliktedir. Kanunun 455. maddesinin 2. fikrasinda;®®

“Eger fiil birkag kisinin 6lumn{ mucip olmus veya bir kisinin 6lima
ile beraber bir veya birkag kisinin de mecruhiyetine sebebiyet vermis
ve bu yaralanma 456. maddenin 2. fikrasinda beyan olunan derecede
bulunmus ise dort seneden on seneye kadar hapis ve 1.000 liradan
asagl olmamak Uzere agir para cezasli ile mahkdm olur”

61 “)J3ri Yarbayi Suglu Buldugunu Bildirdi”, Cumhuriyet, 16 Mart 1960.

62 “Amerikal Yarbay Diin 1200 Dolar Para Cezasi Odemeye Mahkdm Oldu”, Cumhuriyet,
17 Mart 1960.

63 “J{iri Yarbayi Suglu Gordu”, Milliyet, 16 Mart 1960.

64 “Sug isleyen Yabanci Askerler Meselesi”, Milliyet, 18 Mart 1960.

65 “Morrison 1200 Dolara Mahkim”, Milliyet, 17 Mart 1960.

66 Resmi Gazete, Sayl 320, Kanun No: 765, s. 1123- 1124, 13 Mart 1926.
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denilmistir. Bu durumda Morrison’un Tirk yasalari cercevesinde 4
seneden baslayan ve 10 seneyi de bulabilecek bir ceza ile karsi karsiya
kalmasi isten bile degildir. Ancak fail Morrison Amerikan mahkemesince
para cezasina carptirilmis ve nihayetinde 1 giin dahi hapis yatmadan
stireci atlatmistir. Yine ayni kanunun 3. maddesinde;®’

“Turkiye de sug isleyen kimse, Tlrk kanunlarina gére cezalandirilir
ve bundan dolayl bir Turk hakkinda yabanci memlekette hikim
verilmis olsa bile Turkiye’de muhakeme olunur. Boyle bir fiilden dolayi
Turkiye disinda hakkinda hiikiim verilmis olan yabanci dahi Adliye
Vekilinin talebi tizerine Tirkiye’de muhakeme edilir”

denilmistir. Maddeye gore Morrison hakkinda Tirk yargisinin yetkili
oldugu aciktir ancak SOFA’da yargi yetkisinin taninmis olmasi ve bunun
da uluslararasi bir anlasma olarak imza edilmesi gerekcesiyle TCK
hikimlerinin tatbiki yerine SOFA hikUmlerinin tatbiki esas alinmistir.
Oysa ki dénemin anayasasi, kanunlari ve yasal mevzuati incelendiginde
milletlerarasi anlasmalarin, tlke yasalarindan evleviyetle
uygulanacagina dair acik bir hitkme rastlanmamistir. Bu nedenle olayin
gerceklestigi tarihte SOFA’da yarg! yetkisinin TCK’'nin 6niline alinmasi
her seyden ©nce donemin anayasasina aykiridir. Uluslararasi
anlagmalarin Tirk i¢ hukukuna ve dolayisiyla Tirk mahkemelerinin
miktesebatina katilmasi, Morrison davasinin sonuglanmasindan ¢ok
sonra yurlrlige giren 1961 Anayasasi ile gerceklesmistir. 1961
Anayasasi’nin 65. maddesinde ilk kez milletlerarasi anlagsmalarin Turk i¢
hukukundaki yeri tayin edilmis ve uluslararasi anlagsmalar igin meclis
onayl zorunlu olmamakla birlikte, usuliine gore yurirlige konulmus
uluslararasi anlagsmalarin kanun hikmiinde oldugu belirtilmistir.®® Bu
diizenlemeyle birlikte hukuktaki normlar hiyerarsisi de degismis;
anayasa normlar hiyerarsisinde en Ustte yer alirken bir altinda
uluslararasi antlasmalar ve ondan sonra yerel yasal diizenlemeler yerini
almistir. Yani hukuki hiyerarsiye gére SOFA’nin TCK’dan evleviyetle
uygulanabilmesinin yolu 1961 Anayasasi ile aciimistir.

1952 tarihli bir raporda Amerikalilarin, Tirklerin haysiyetleri, dini
duygulari ve bagimsizliklarini hedef alan dikkatsiz bir adiminin Tirk-
Amerikan iliskileri agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek bir

67 Resmi Gazete, Sayi 320, Kanun No: 765, s. 1098, 13 Mart 1926.
68 Resmi Gazete, Sayl 10859, Kanun No: 334, s. 4645, 20 Temmuz 1961.
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kamuoyu tepkisine neden olabilecegi ortaya konulmus; boyle bir
durumun yasanmamas! icin Amerikali personelin Tirklerle temas
halinde olmamasi ve gdze carpmamasi tedbir olarak énerilmistir.®
Nitekim detaylari yukarida anlatilmis olan Yarbay Morrison davasi hem
dava yetkisinin Tlrklerde olmamasi agisindan anayasanin ihlali ve yargi
bagimsizliginin zedelenmesi hem de dava sonucunun adaletli
bulunmamasi agisindan haysiyet kirici bir tablo gizmistir. Tirklerin
penceresinden bakildiginda esas sorun, yasalari ihlal eden Amerikali
personel Uzerinde Turklerin neredeyse higbir cezai yargl yetkisinin
bulunmamasi ve gorev belgesi zirhina siginan Amerikali personelin
sorgusuz sualsiz kendi amirlerine teslim edilmesi gerekliligi olmustur. Bu
blyiklikte bir tavizin verilmesi kamuoyu nezdinde Tirk hikiimetinin
egemenlik haklarini Amerikalilara teslim etmesi anlamina gelmistir.”®
Buna ragmen dava slirecinde kendini gosteren 6grenci olaylari, meclis
tartismalari ve birkag gazete haberi disinda toplumun geneline yayilan
bir tepki ya da protesto sireci ortaya ¢ikmamistir.

Meclis tartismalari esnasinda ifade edilen Amerikalilarin karistigi pek
cok olumsuz olaya ragmen; 1950’ler boyunca Amerikan popdler kiltird
blylk Olcide yayginlasmaya devam etmis, Cumhurbaskani Celal
Bayar’in deyimiyle Basbakan Menderes bir “Kigik Amerika” yaratmis
ve Tirk kamuoyunda ABD algisina yonelik genele yayilan olumsuz bir
gelisme yasanmamistir.”! Turkiye’deki Amerikan etkisi 1963’te NATO
Uyesi olan iki devlet Tirkiye ve Yunanistan’in Kibris meselesinde karsi
karsiya gelmesi ve ABD’nin Kibris’a Turkiye’nin asker ¢ikarmasina karsi
koyan tavri sonrasi sorgulanmaya baslamistir. Bu olaydan sonra
Tirkiye’deki Amerikan askeri varligi ve ABD ile yapilan ikili anlagsmalar
Tirkiye’nin egemenlik haklarina bir darbe ve ig islerine karisma olarak
yorumlanmaya baslamis, kamuoyunun havasi Amerikan aleyhtarlig
yoniinde ilerlemeye baslamistir. Tirkiye’deki ABD askeri tesislerinin
varligl ve Turk hukuk sisteminin Amerikan personelini yargilayamiyor
olusu, Tirkiye'nin egemenlik haklarinin ihlali olarak dile getirilmeye
baslanmistir.”? Kibris krizi sonrasi kamuoyunda yiikselen ABD ve NATO

69 Unli Bilgic, a.g.m., s. 253.

70 Unli Bilgic, a.g.m., s. 262-264.

71 Aylin Gliney, “Anti-Americanism in Turkey: Past and Present”, Middle Eastern Studies,
44:3,s. 472

72 Glney, a.g.m., s. 473-474.
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karsithig Tiirkiye’deki ABD/NATO Uslerinin varligi konusunu hassas hale
getirmistir.”®

Sonug

Avrupa’nin SSCB karsisinda givenlik arayisina elli alti tGlkede dort
ylzden fazla askeri (isse sahip olan ABD’nin entegre olmasiyla ortaya
¢tkan NATO, politik ve askeri vasitalarla tye Ulkelerin 6zgirligini ve
giivenligini temin maksadiyla 4 Nisan 1949’da kurulmustur. ikinci Diinya
Savasi’nin olumsuz ekonomik etkilerini hafifletebilmek igin Truman
Doktrini ve Marshall Plan’yla ABD’nin ekonomik desteginden
faydalanan Tirkiye, askeri destege de sahip olmak niyetiyle 11 Mayis
1950’de NATO dyeligi igin ilk basvurusunu yapmis; 22 Ekim 1951’de
Tirkiye’nin birlige kabulii onaylanmis ve TBMM 18 Subat 1952’de Kuzey
Atlantik Antlagsmasi’ni onaylayarak Tlrkiye NATO’ya lye olmustur.

ittifaka dahil devletlerden birinin kuvvetlerinin, bir diger akit devletin
topraklarinda gérev yapmasi gerekliligi; s6z konusu kuvvetlerin bagli
bulunacaklari statiliyl belirleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. NATO Uyesi
bir Glkeye ait askeri personelin bir diger tye ulkenin topraklarinda
gorevli oldugu sirada, personelin isledigi herhangi bir fiil nedeniyle
personeli gonderen devlet ile kabul eden devlet arasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklarin ¢6zimi icin, NATO Uyesi Ulkeler 19 Haziran
1951’de kisaca Kuvvetler Statlisii S6zlesmesi olarak bilinen anlasmayi
imzalamislardir. Tirkiye de birlige kabuliiniin ardindan bu antlasmayi 10
Mart 1954’de TBMM onayindan gecirerek kabul etmis ve antlasmanin
uygulanmasi esnasinda ortaya cikacak hususlar ile ilgili alakadar
devletlerle ikili antlasmalar yapmak icin Bakanlar Kurulu’na yetki
tanimistir. Bu yetki ilerleyen dénemlerde bu antlagsmalardan kaynakli
yapilan ikili anlasmalari TBMM onayina gerek kalmadan yirirlige
koyma ve meclise tasinmadigl igin de gizliligini koruma avantajini
hikimete saglamistir. Antlasmanin 7. maddesi hem gonderen devlet
hem kabul eden devlet yasalari tarafindan sug olarak gorilen bir fiilin
islenmesi durumunda olusacak yetki catismasini konu almis ve sug resmi
gorevin yerine getirilmesi nedeniyle ya da resmi goérevin yerine
getirilmesi esnasinda islenmisse yargl yetkisini gonderen devlete

73 Serhat Guveng, “NATO’nun Evrimi ve Tlrkiye’nin Transatlantik Givenlige Katkilari”,
Uluslararast iliskiler, Cilt 12, Sayi 45 (Bahar 2015), s. 107.
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vermistir. Bu noktada sucun niteliginin belli olmamasi ve sugun islendigi
anda personelin resmi olarak gorev basinda olup olmadiginin
saptanmasi gibi hususlar maddeyi suistimale acik ve tartismal hale
getirmistir. ABD’li yetkililer suga karisan personele usulsiiz olarak gérev
belgesi vermis ve suglular Tlrk yargisi 6niine ¢ikmaktan kurtarmistir.
Oyle ki; 1953 — 1960 arasinda adam oldiirme, cocuk éldiirme, adam
yaralama, tecaviiz gibi agir suclara karisan 386 ABD askeri
personelinden 58’i ABD makamlarinca yargilanmis ve failler beraat
ettirilmis ya da takibata mahal olmadigi belirtilerek dosyasi
kapatilmistir. ABD’nin bu tavri yalniz Tirkiye’de degil diger akit
devletlerin topraklarinda da kendini gostermis; sirf 1955 yili icerisinde
Amerikan askeri personelinin NATO devletlerinde isledikleri toplam
4997 sugun 2886’sinda personelin vazifeli oldugu gerekgesiyle
yargilama Amerikan makamlarinca gergeklestirilmistir. Bu rakamlar ABD
askeri makamlarinin gorev belgesini, suca karisan personelini korumak
icin bir zirh olarak kullandigi siphesini dogurmustur.

5 Kasim 1959’da Ankara’da Amerikall Yarbay Allan L. Morrison’un
alkolll olarak arag kullanirken yaya Tirk askeri personelinin oldugu bir
gruba carpmasi bu konunun kamuoyunda cokga tartisilan bir 6rnegini
olusturmustur. Kazada pek ¢ok Turk asker yaralanmis, bir asker uzuv
kaybi yasamis, bir asker de hayatini kaybetmistir. Kaza aninda
Morrison’un gorevli oldugunu soyleyen ABD’li yetkililer yargilamayi
Tirk makamlarinin yapmasina engel olmus, mahkeme sireci kazadan
aylar sonra baslamis, durusmalarda celiskili ifadeler verilmis, bazi
gerceklerin agiklanmasina misaade edilmemis, kimi taniklar ABD
makamlarinca baski, santaj ve tehditlere maruz kalmis, nihayetinde
Tirk makamlarinca yargilansa 4-10 yil hapsi istenecek olan Morrison,
alti taksit halinde maasindan kesilecek olan 1200 dolar para cezasi ile
cezalandiriimistir. Mahkeme sireci tim detaylariyla Turk basininda
kendine yer bulmus; kazadan sonra ABD askeri personeline karsi
ylikselen kamuoyu tepkisi ¢ok sayida NATO personelinin Tiirkiye
topraklarindan g¢ekilmesiyle sonuglanmistir.

SOFA’da yargl yetkisinin gorev belgesi yoluyla gonderen devlete
taninmasi ve gorev belgesinin Tidrk makamlar tarafindan
sorgulanamiyor olusu, Tirklerin kendi topraklarinda egemenlik
haklarini zayiflatan bir unsur olmustur. Amerikan makamlari gérev
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belgesi tanzimi yoluyla kendi Gniformasini taslyan personeline hukuki
dokunulmazlik zirhini giydirmis; mahkeme sonucu adaletin ikinci planda
kaldigi ve toplum vicdaninin da tatmin edilmedigi bir goriinim
cizilmistir. SOFA’da vyargl yetkisi ve ABD ile gerceklestirilen ikili
anlasmalar 1950’ler boyunca yasanan kimi olaylarda kigcik caph
tepkilere neden olsa da Tirkiye’de Amerikalilara taninan ayricaliklarin
ve Amerikan askeri varhginin biyik caph toplumsal tepkilere dénismesi
1960’lardan itibaren kendisini gdstermistir. Bunun hukuk eliyle yapiliyor
olusu ise; hissedilen milli kaygi ve hirsin daha da artmasina gerek NATO
gerekse Amerikan karsithginin daha da koriiklemesine sebebiyet
vermistir. Son tahlilde Yarbay Morrison davasi; Tiirk hiikiimetinin kabul
ettigi uluslararasi diizenlemeler ile Tirk yargl erkinin bagimsizligina
gblge dlstrdigl gibi sonuglar itibariyle gerek yerelde gerekse
uluslararasi arenada caydiricilik 6zelligini de bertaraf ettigi miisahede
edilmistir. Zira devletlerin askeri glici kadar hukuki yaptirim gilici de
hemen her dénem en etkili silahlardan olmustur. Bu silahin kendi
hikiimeti eliyle baska bir devlete verilmis olmasi alenen bagimsizlik
ihlali ve self determinasyon ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Kaynakga

Meclis Tutanaklan

TBMMTD, 9. Dénem 13. Cilt, 41. Birlesim, 18 Subat 1952.
TBMMZC, 9. Dénem 29. Cilt, 63. Birlesim, 10 Mart 1954.
TBMM ZC, 11. D6énem, 10. Cilt, 5. Birlesim, 23 Kasim 1959.
TBMM ZC 11. Dénem, 10. Cilt, 6. Birlesim, 25 Kasim 1959.
TBMM ZC, 11 Dénem, 10. Cilt, 13. Birlesim, 11 Aralik 1959.
TBMM ZC, 11. Dénem, 11. Cilt, 19. Birlesim, 4 Ocak 1960.
TBMM ZC, 11. Dénem, 11. Cilt, 36. Birlesim, 12 Subat 1960.
TBMM ZC, 11. Dénem, 13. Cilt, 62. Birlesim, 29 Nisan 1960.

Siireli Yayinlar

Resmi Gazete, Sayi 320, Kanun No: 765, 13 Mart 1926.

Resmi Gazete, Sayi 8663, Kanun No: 6375, 20 Mart 1954.

Resmi Gazete, Sayi1 9363, Kanun No: 6816, 24 Temmuz 1956.

Resmi Gazete, Sayi 10859, Kanun No: 334, s. 4645, 20 Temmuz 1961.

NS ooca
V. Vargnuvis



NATO Kuvvetler Statlisii S6zlesmesi (SOFA) Ve Yarbay Morrison Davasi 2241

“Bir Amerikali Cavusa 25 Yil Hapis Cezasi isteniyor”, Cumhuriyet, 13 Agustos
1959.

“Kacakgl Dért Amerikaliya iskence Edildigi Asilsiz”, Cumhuriyet, 15 Agustos
1959.

“NATO Mensuplari ile Alakali Kagakgilik Davasi Din Baslad1”, Cumhuriyet,
20 Agustos 1959.

“Amerikalilar Beyanname Veriyor”, Cumhuriyet, 3 Eylul 1959.

“Dolar Kagakgeihgr ile ilgili Dava igin Nesir Yasagi Kondu”, Cumhuriyet, 3 Eyliil
1959.

“Amerikali Bir Yarbay 11 Eri Ezdi”, Milliyet, 6 Kasim 1959.

“Bir Amerikah Yarbay Din Ankara’da 1 Astsubay ile 10 Erimizi Otomobil ile
Ezdi”, Cumhuriyet, 6 Kasim 1959.

“10 Er ile Bir Astsubayimizi Cigneyen Amerikali Yarbay Din Serbest
Birakild1”, Cumhuriyet, 7 Kasim 1959.

“Amerikan Aleyhtarligl”, Cumhuriyet, 7 Kasim 1959.

“Turks Hold U.S. Officer”, The New York Times, 7 November 1959.

“Turks Release U.S. Officer”, The New York Times, 8 November 1959.

“Amerikalinin Cignedigi 11 Erimizden Biri Diin Oldii”, Cumhuriyet, 9 Kasim
1959.

“45 Amerikan Subay ve Astsubayl izmir'deki Vazifelerinden Alind”,
Cumhuriyet, 13 Kasim 1959.

“45 NATO Subayi izmir’den Alindr”, Milliyet, 13 Kasim 1959.

“Izmir'de isine Son Verilen Amerikalilar 92’yi Buldu”, Milliyet, 14 Kasim
1959.

“Izvestia’nin Yazisi”, Milliyet, 14 Kasim 1959.

“Turkiye’deki Amerikalilara Dair Sorular”, Cumhuriyet, 14 Kasim 1959.

“Mesele Meclis’e Aksetti”, Milliyet, 14 Kasim 1959.

“Izmir'deki Amerikan Personeline Tavsiyeler”, Cumhuriyet, 15 Kasim 1959.

“Sug Isleyen Yabanci Askerler Meselesi”, Milliyet, 18 Mart 1960.

“11 Erimizi Cigneyen Amerikal Yarbay Diin Yargilandi”, Cumhuriyet, 9 Mart
1960.

“11 Eri Ezen Amerikali Yarbay Diin Yargilandi”, Milliyet, 9 Mart 1960.

“Amerikali  Yarbayin Diin Yapilan Mahkemesinde Tartismalar Oldu”,
Cumhuriyet, 10 Mart 1960.

“4 Sahit Amerikali Albayi itham Etti”, Milliyet, 10 Mart 1960.

“Bir Sahit Amerikan Usulii Yemin Etmek istemiyorum Dedi”, Cumhuriyet, 11
Mart 1960.

“Amerikali Yarbayin Davasinda Bir Sahit Tehdit Edildim Dedi”, Cumhuriyet,
12 Mart 1960.

“Amerikalilarin Bir Tiirk Sahidini Tehdit Ettikleri iddia Olundu”, Milliyet, 12
Mart 1960.

NS ooca
V. Vargnuvis



imren Aydin Gok 2242

“Amerikali Yarbayin Davasinda Diin Siki Tedbirler Alindi”, Cumhuriyet, 15
Mart 1960.

“Morrison’un Yargilandigl Bina Kordon Altina Alindi”, Milliyet, 15 Mart
1960.

“Jari Yarbayi Suglu Buldugunu Bildirdi”, Cumhuriyet, 16 Mart 1960.

“Jiri Yarbayi Suglu Gordu”, Milliyet, 16 Mart 1960.

“Amerikali Yarbay Diin 1200 Dolar Para Cezasi Odemeye Mahkim Oldu”,
Cumhuriyet, 17 Mart 1960.

“Morrison 1200 Dolara Mahkam?”, Milliyet, 17 Mart 1960.

“Suc isleyen Yabanci Askerler Meselesi”, Milliyet, 18 Mart 1960.

“Tiirkiye iradesi Disinda Harbe Giremez”, Milliyet, 8 Subat 1970.

Kitap ve Makaleler

Akipek, Omer ilhan, “NATO Kuvvetleri Sézlesmesine Gore Vazife Kavrami ve
Tirkiye’deki Tatbikati”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24,
Sayi 1, (1967) s. 9-26.

Armaoglu, Fahir, Tiirk Amerikan fliskileri 1919 — 1997, istanbul 2017.

Atadv, Tirkkaya, Amerika, NATO ve Tiirkiye, istanbul 2006.

Balcioglu, Mustafa, “Cumhuriyet Donemi Tiurk Dis Politikasl”, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi Il, Ankara 2012.

Bolme, Selin M., “Soguk Savas'ta NATO — ABD — Tiirkiye Uggeninde Askeri
Usler: Siireklilik ve Degisim” Uluslararasi iliskiler, Cilt 9, Sayi 34 (Yaz 2012), s.
51-71.

Bulut, imran, Tiirkiye’de Yabanci Askeri Sahislarin Yargilanmasi, Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi, Bolu 2006.

Erdem, S. Can, “Tirkiye’nin NATO’ya Girisi ve Basindaki Yankilar”, Yeditepe
Universitesi I. Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii ve Tarihi Sempozyumu, 19-21 Nisan
2018, istanbul, s. 307-314.

Gliney, Aylin, “Anti-Americanism in Turkey: Past and Present”, Middle
Eastern Studies, 44:3, s. 471-487.

Glveng, Serhat, “Bir Dis Politika Araci Olarak Turk Silahl Kuvvetleri: Yetenek
ve Uygulamalar”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, istanbul 2004.

Guveng, Serhat, “ABD Askeri Yardimi ve Tirk Ordusunun Donlstim: 1942-
1960”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, 2010, s.255-284.

Guveng, Serhat, “NATO’nun Evrimi ve Tirkiye'nin Transatlantik Glvenlige
Katkilar”, Uluslararast iliskiler, Cilt 12, Say1 45 (Bahar 2015), s. 101-119.

Karakas, Nuri, Tiirk — Amerikan Siyasi lliskileri (1939 — 1952), Ankara 2013.

Oran, Baskin, Tiirk Dis Politikasi, C. 1, istanbul 2009.

Saray, Mehmet, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi Ill.
Cumhurbaskani Celal Bayar’in Hatiralari ve Belgeler, Ankara 2019.

Sarinay, Yusuf, “Turkiye’nin NATQO’ya Girisi”, Tiirkler, C. 16, Ankara 2002.

NS ooca
V. Vargnuvis



NATO Kuvvetler Statlisii S6zlesmesi (SOFA) Ve Yarbay Morrison Davasi 2243

Soysal, ismail, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlari (1945-1990) Cilt Ii,
Ankara 2000.

Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih, 1789 — 2012, istanbul 2013.

Unli Bilgic, Tuba, “The Roots of Anti-Americanism in Turkey 1945-1960”,
Bilig, Winter 2015, s. 251-280.

internet Kaynaklari
https://www.nato.int/nato-welcome/index_tr.html, 25.05.2023.

S DR N
V. VaRgnuvis


https://www.nato.int/nato-welcome/index_tr.html

imren Aydin Gok 2244

Extended Abstract

When the Second World War ended in 1945, the Axis Powers Germany and
Japan were defeated; the allies led by the USA, USSR and England were
victorious. In World War Il, the Allied Group was the last international grouping
in which the USA and the USSR were on the same side; the post-war order was
built on the polarization between the USA and the USSR. The fact that the UN,
which was established in 1945, was not effective in ensuring world security,
the USSR rendered the organization dysfunctional by using its veto right in the
UN Security Council, and the failure to reach an agreement with the USSR on
the control of atomic energy revealed the necessity of establishing a defense
system against the USSR. The destruction suffered by the European allied
states at the end of the Second World War brought the USA to the fore against
the USSR; in order to protect its own security and economic interests, the USA
has put forward its own system against the USSR, with its military bases
scattered all over the world and the military defense organization (NATO) that
it pioneered in its establishment. NATO was established on April 4, 1949, with
the participation of the United States, Belgium, the United Kingdom, Denmark,
France, the Netherlands, Italy, Iceland, Canada, Luxembourg, Norway and
Portugal, with the aim of ensuring the freedom and security of the member
countries through political and military means. NATO, which emerged with the
integration of the USA having more than four hundred military bases in fifty-
six countries, into Europe's search for security within itself, has been seen as a
strong alternative for Turkey’s security. Turkey which was already benefiting
from the economic support of the USA with the Truman Doctrine and the
Marshall Plan, made its first application for NATO membership on May 11,
1950, with the intention of having military support as well. In September 1951,
the NATO Council of Ministers responded positively to Turkey's request to join
the union, on the grounds that military bases would be needed to block the
USSR in case of an attack on Europe or the Middle East. On October 22, 1951,
the protocol allowing Turkey’s admission to the union was approved by the
member states and came into force; The Turkish Grand National Assembly
approved the North Atlantic Treaty on February 18, 1952, and Turkey became
a member of NATO. In order for NATO, which was established for the purpose
of common defense to maintain peace and security, to realize its purpose, the
necessity for the military forces of one of the states included in the alliance to
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serve in the territory of another contracting state; the need to determine the
status to which the forces in question will be affiliated has emerged. NATO
member countries signed the agreement, briefly known as the Status of Forces
Agreement, on June 19, 1951, in order to determine the status of military
personnel serving in each other's territory. Turkey accepted this agreement on
March 10, 1954, with the approval of the Turkish Grand National Assembly
under the name "Agreement Between the Parties to the North Atlantic Treaty
Regarding the Status of Their Forces (SOFA)”. In the agreement consisting of
twenty articles; definitions were made regarding the military personnel
themselves, their relatives, and the sending and receiving state; the rules they
will abide by, the documents that the personnel must carry, explanations
regarding details such as passports, visas, driver's licenses, uniforms, carrying
weapons, etc., the judicial system to which the personnel will be subject, the
personnel's right to acquire property, and their situation against the tax,
customs and finance laws in the country where they work have been
determined.

Article 7 of the agreement deals with the jurisdiction of the sending state
and the receiving state of military personnel. Accordingly, the military
authorities of the state sending the personnel have the right to exercise
jurisdiction in the country of the state receiving the personnel. It is stipulated
that if an action is a crime according to the laws of the sending state, the
suspect will be tried by the sending state, and if it is a crime according to the
laws of the receiving state, the suspect will be tried by the receiving state.
However, if an act is committed that is considered a crime by the laws of both
the sending state and the receiving state, a conflict of authority arises, and if
the crime is committed due to or during the performance of official duty,
jurisdiction is given to the sending state. The article, which was in this form
when the contract was first signed, was changed on July 16, 1956. Accordingly,
the authority to determine whether the crime was committed in the course of
duty or because of duty was given to the United States in Turkey, and to Turkey
in the United States. In Turkey, this authority belongs to the highest ranking
person occupying the position of the US Military Forces in Turkey, JUSMMAT
that is, the President of American Military Assistance Board.
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Issues such as the fact that the nature of the crime brought to the agenda
with Article 7 of the agreement and the determination of whether the
personnel was officially on duty at the time of the crime made the article open
to abuse and controversial. US officials illegally issued duty certificates to
personnel involved in the crime and saved the criminals from appearing before
the Turkish judiciary. On the other hand, this agreement was discussed in
public and caused reactions on the grounds that it provided protection to US
military personnel before the Turkish judiciary and weakened the sovereign
rights of the Turks. An accident that took place in Ankara on November 5, 1959
constituted an example of this issue that was widely discussed in public.

American Lieutenant Colonel Allan L. Morrison, who was working at Adana
incirlik Base, went onto the sidewalk on November 5, 1959, with his private
vehicle, which he drove while drunk. The accident took place on the Cankaya
slope in Ankara; Lieutenant Colonel Morrison ran into a group of 11 soldiers
from the Presidential Guard Gendarmerie Battalion. In this incident, in which
Lieutenant Colonel Morrison did not receive even the slightest injury, eleven
soldiers were injured, nine of them seriously, the legs of one of the injured
were amputated, and one of the injured died three days after the accident.
While the first news reflected in the Turkish press after the accident did not
contain clear information about whether the Lieutenant Colonel was on duty
at the time of the incident, the news reflected in the American press included
the information that the Lieutenant Colonel was not on duty at the time of the
incident and that he would be tried by the Turkish authorities. Although the
Turkish military judicial authorities took over the incident after the accident,
the American authorities claimed that the Lieutenant Colonel was on duty at
the time of the accident and handed over a document showing this, and he was
released the day after the accident. Morrison's trial began on March 8, 1960,
months after the accident. A court consisting of American military judges was
established in Ankara Tuslog for the trial, and Turkish military judges attended
as listeners. US officials, who said that Morrison was on duty at the time of the
accident, prevented the Turkish authorities from conducting the trial,
contradictory statements were given at the hearings. It was revealed that
Morrison was drunk at the time of the accident, some facts were not allowed
to be disclosed, and some witnesses were subjected to pressure, blackmail and
threats by the US authorities. Morrison, who would have been imprisoned for
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4-10 years if he had ultimately been tried by the Turkish authorities, was
sentenced to a fine of $1200, which would be deducted from his salary in six
installments. The court process found its place in the Turkish press in all its
details; The public reaction against US military personnel following the accident
resulted in the withdrawal of many NATO personnel from Turkish territory.

The Lieutenant Colonel Morrison incident caused anti-American articles to
be written in the Turkish press. It has been commented that the off-duty lives
of American military personnel in Turkey and the crimes they are involved in
are shaking the sympathy of the Turkish public day by day and the American
image is becoming ugly. The increasing public reaction following the accident
brought the issue to the parliament; Whether Turkey had an initiative in
Washington regarding the excesses of American citizens, whether the principle
of reciprocity in SOFA was respected regarding the crimes committed by
American military personnel, and the details of the crimes committed by NATO
personnel stationed in Turkey were on the agenda of the parliament by being
reflected in the press. Minister of National Defense Ethem Menderes stated
that NATO personnel stationed in Turkey between 1953 and 1960 were
involved in a total of 386 incidents, 21 of which were crimes that resulted in
death in types of crimes such as causing death and injury, driving and
controlling vehicles in a way that endangers the safety of persons and property,
drunkenness, causing fights and brawls, causing fire, usurping money,
threatening death, insulting, violating the press law, harassment and traffic. It
was said that 58 out of 386 cases were tried by the US authorities and although
there were crimes such as murder, infanticide, wounding and rape, the
perpetrators were acquitted or the file was closed on the grounds that there
was no need for prosecution. It was reported in the press that 2886 of the 4997
crimes committed by American military personnel in NATO countries in 1955
alone were tried by American authorities on the grounds that the personnel
were on duty. As it can be seen, following the accident, there was a sensitivity
in the parliament and anti-American discourses came to the fore in the press.
As it can be seen, the establishment of joint military facilities and criticism of
the immunities of American military personnel began in the 1950s.

When the issue was addressed in terms of the legislation valid in Turkey in
1959, when the incident took place, the following picture emerged. During the
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period in question, the Turkish Penal Code No. 765, dated 13 March 1926, was
in force. In accordance with Article 455 of the Law, Morrison must face a
penalty starting from 4 years and up to 10 years. However, the perpetrator
Morrison was fined by the American court and eventually survived the process
without spending even a day in prison. According to Article 3 of the same law,
it is clear that the Turkish judiciary has jurisdiction over Morrison, but on the
grounds that jurisdiction was recognized in the SOFA and that it was signed as
an international agreement, the application of the SOFA provisions was taken
as basis instead of the provisions of the Turkish Penal Code. However, when
the constitution, laws and legal legislation of the period were examined, no
clear provision was found stating that international agreements would be
implemented before the country's laws. For this reason, taking jurisdiction over
SOFA before the Turkish Penal Code at the time of the incident was, first of all,
against the constitution of the period. According to the legal hierarchy, the way
for SOFA to be implemented before the Turkish Penal Code was paved with the
1961 Constitution.

The Lieutenant Colonel Morrison case painted a disgraceful picture, both in
terms of violation of the constitution and damage to the independence of the
judiciary, as the Turks did not have the jurisdiction to file the lawsuit, and in
terms of the outcome of the case not being fair. From the Turkish perspective,
the main problem was that the Turks had almost no criminal jurisdiction over
American personnel who violated the law, and that American personnel who
took refuge in the armor of their duty certificates had to be handed over to
their superiors without question. Giving such a concession meant, in the eyes
of the public, that the Turkish government surrendered its sovereign rights to
the Americans. In the final analysis, in the Lieutenant Colonel Morrison case, it
was observed that the international regulations adopted by the Turkish
government not only cast a shadow on the independence of the Turkish
judiciary, but also eliminated its deterrent feature both locally and in the
international arena. Legal enforcement power, as well as the military power of
states, has been one of the most effective weapons in almost every period. The
fact that this weapon was given to another state by its own government
constitutes a flagrant violation of independence and a violation of the principle
of self-determination.
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