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OZET

Bu calismada oncelikle Hazine miilkiyetinde olup; Milli Egitim Bakanlhigi(MEB)
adina tahsis edilen okul, idari bina ve diger egitim alanlarinda bulunan kantin, biife,
kafeterya, yemekhane, ¢ay ocagi, bahge, otopark ve bos alanlar ile spor, konferans ve ¢ok
amagli kapali salonlarinin egitsel, sosyal, kiiltiirel, sportif, yonetsel ve ticari amaclarda
kullanilmasi konusundaki mevzuat hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra bu alanlarin
okul aile birliklerince isletilmesi ya da kiraya verilmesi konusundaki hukuka aykiri
uygulamalara deginilmektedir. Yiiriirlikteki mevzuat hiikkiimleri ile mevcut uygulamalar
arasindaki farkliliklar ortaya konularak “olmas: gereken” uygulamaya 1gik tutulmasi
amaglanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi'nin tiim Tiirkiye'de teskilatlanmasi ve bu teskilat
birimlerinde kiralama ve diger tasarruf islemlerinin yapilmasi nedeniyle, uygulamada
mevcut olan hatalarin diizeltilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir. Mevcut ¢alisma bu hatalarin
nasil giderilebilecegini ve hukuki olarak olmasi gereken seklini ortaya koymaktadir.
Calismamizin gerceklestirilmesinde mevzuat analizi teknigi kullanilmistir. Makalemiz,
ilgili konuda hazirlanmis ilk ve tek akademik c¢alisma olma Ozelligini tasimaktadir. Bu
nedenle, bu konuda gerek doktrinde ve gerekse de uygulamada Onemli bir katki
saglayacag1 ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Kantini, Kiralama, Tahsis, Okul Aile Birligi, Kiralama
Yetkisi

ABSTRACT

Firstly, this paper will give information about the legislation about the use of
canteens, buffets, cafeterias, dining halls, tea houses, gardens, parking areas, indoor halls
for sports, conferences or any other purposes, and all the other free spaces,which are in the
ownership of the state treasury and assigned in behalf of the Ministry of National
Education, in educational, social, cultural, sports, administrative, and commercial
purposes. Afterwards, it will touch upon the illegitimate applications of the legislation
about the operation or the leasing of these places by the Parent-Teacher Association. This
paper aims to sort out the application that should be by presenting the provisions of the
current legislation and the available applications. Due to the Organization of Ministry of
National Education in Turkey and the processes of leasing and the other dispositive
transactions in these organizational units, the correction of the mistakes in the current
application has a great imporrtance. This research will examine how these mistakes can be
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eliminated and the legal way of the application. Legislation Analysis Technique was used
in this work. This research is the first and the only academic research on the related
subject. Accordingly, it is predicted that it will make an important contribution both in the
doctrine and in practice.

Keywords: School Canteen, Leasing, Disposition, the Parent-Teacher Association

GIRIS

Bilindigi iizere iilkemizde mevcut olan kamu kurumlarinin biitce
yapilart, tasinir ve tasmmmaz mal edinimleri 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile diizenlenmektedir. Bu yasa hiikiimlerine
gore genel biitgeli kamu kurumlari arasinda yer alan Milli Egitim
Bakanligina bagli okul ve diger kamusal mallarin edinimi Maliye
Bakanlig1 araciligiyla gerceklestirilmektedir. Maliye Bakanliginin ilgili
birimi olan Milli Emlak Genel Midirliigii tarafindan(illerde
defterdarliklar, ilgelerde mal mudirliikleri) Milli Egitim Bakanlhigi(il ve
ilce milli egitim miidiirliikleri) adina ilgili taginmaz mallar tahsis
edilmektedir.

Okul ve benzeri alanlar egitim—Ogretim faaliyeti igin tahsis
edilmekte olup; okullar tarafindan amact disinda kullanilmasi s6z konusu
olamamaktadir. Kantin, ¢ay ocagi, otopark, vb. alanlarin kiralanmasi
egitim—ogretim faaliyetiyle ilgili olmayip, dogrudan dogruya ticari bir
faaliyettir. Bu nedenle de Milli Egitim Bakanligina bagli birimlerce bu
alanlarin kiralanmasi ya da yapilan kiralamalardan dogrudan pay alinmasi
s06z konusu olamaz.

Milli Egitim Bakanligina bagli okullarin fiziki ve teknik
ihtiyaclarinin  giderilmesi icin kurulan okul koruma derneklerinin
22.01.2004 tarihinde ¢ikarilan 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair Kanun sonucu tasfiye siirecine
girmesi okullar icin yeni bir kaynagin bulunmasini zorunlu hale
getirmistir. Maliye Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda
imzalanan 15.03.2004 tarihli protokol uyarinca miilkiyeti hazineye ait
olup Milli Egitim Bakanligina bagl okul ve kurumlardaki kantin, biife,
yemekhane, ¢ay ocagi, agik alan, salon vb. yerlerin kurulacak olan okul
aile birlikleri tarafindan isletilmesi ya da bu birlikler tarafindan kiraya
verilmesi i¢in 5 y1l siireli protokol imzalanmuistir.

Bakanliklar arasinda imzalanan bu protokol sonucu kurulan okul
aile birlikleri Maliye Bakanlig1 tagra birimlerinden talep etmeleri halinde
okul kantin ve benzeri alanlarimi isletebilmekte hatta iiclincii kisilere
kiraya verebilmekteydi. 15.03.2009 tarihinde s6z konusu protokol siire
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bitimi nedeniyle kendiliginden sona ermis olup; konu ile ilgili yeni bir
protokol imzalanmamigtir. Mevcut protokol de silire yoOniinden
uzatilmamigtir. Ancak protokol siiresi sona ermis olmasina ragmen
mevcut devir ve kiralama uygulamalarina son verilmemis olup; hukuki
temelden yoksun islemler tesis edilmeye devam edilmektedir.

Devlete ait mallar1 yonetmek, kamu mallar ile kamu kurum ve
kuruluslarimin  tasinmaz mallar1  konusundaki yonetim esaslarini
belirlemek ve bunlara iligkin diger islemleri yapma gorev ve yetkisi 178
sayitli Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2-g maddesi geregi Maliye Bakanligma(Milli
Emlak Genel Miidiirliigii) verilmistir. 222 sayil Ilkdgretim ve Egitim
Kanununda ise bu duruma temel bir istisna getirilmistir.

Calismamiz ile giincel mevzuat dogrultusunda olmasi gerektigi gibi
uygulanmayan bu durum hakkinda olmasi gerekeni “yetki” unsuru
agisindan ortaya koymaya ¢alisilacaktir.

1. YETKi KAVRAMI

Hukuk terminolojisi agisindan yetki kavrami “usul hukuku” ve
“idare hukuku” agisindan ayri ayr1 ele alimmaktadir. Usul hukuku
acisindan yetki kavrami; bir davaya cografi olarak hangi yerdeki gorevli
mahkeme tarafindan bakilacagini® ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
mahkemelerin hangi cografi(idari) alan igerisinde ilgili bir davaya
bakabilecegi ile ilgilidi. DERDIMAN?, usul hukuku agisindan yetkiyi
“yer yontinden gorev” olarak da ifade etmektedir.

Dava konusu uyusmazligin hangi yargi kolunda ve bu yargi kolu
icerisindeki hangi mahkeme tiiriinde giderilmesi “gorev” ile ilgilidir.
Bagka bir ifadeyle gorev; belirli bir davanin, konusu ve miktarina gore
meveut uyusmazligi ¢oziimleyecek mahkeme tiiriiniin belirlenmesidir.’
DERDIMAN, gorev kavramimi kisaca “mahkemelerin konu yoniinden
yetkili olmasi™ olarak ifade etmektedir. Buradan hareketle mevcut bir
hukuki uyusmazlik halinde ilgili yarg: kolu ile bu yargt kolu igerisindeki
mahkeme tiiriiniin tespit edilmesi “gorev” konusu igerisinde yer alirken;

! GOZLER, Kemal / KAPLAN Giirsel: idare Hukukuna Girig, Ekin Yaynlari, Bursa,
2015, s.357; YILDIRIM, Ramazan: Agiklamali Kaynakgali Idare Hukuku Kavramlar
SozIigi, Mimoza Yaymlari, Konya, 2006, 5.573.

2 DERDIMAN, Ramazan Cengiz: Hukuk Baglangici, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2011,
s.176.

® YILDIRIM, 5.183.

4 DERDIMAN, s.176.
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sonrasinda s6z konusu davanin hangi yerdeki(cografi sinir olarak) gorevli
mahkemede agilmasi gerektigi konusu ise “yetki” ile ilgilidir.

Calismamiz agisindan dikkate alinmasi gereken “yetki” kavrami ise
idare hukuku agisindan ele almandir. Idare hukuku agisindan yetKi
kavrami; idari eylem ve/veya islemi yapabilmek igin gerekli olan giig,
kudret ve irade kullanma yetenegi® olarak ifade edilmektedir. Danistay
yetki kavramini, “mevzuata uygun olarak hukuki bir tasarrufta bulunma
iktidar® olarak degerlendirmektedir. Daha genis bir anlatimla yetki, bir
idari eylem ve/veya islemin; ne zaman, nerede, hangi konuda ve kim
tarafindan kullanilacagimi belirleyen 6lgiidiir’. Kaynagini anayasadan ya
da kanundan alan® ve “kamu diizeni” ile ilgili olan “yetki’nin
kullanilmasindan vazgegilemez. Ancak idare kendisine verilen yetkiyi hi¢
kullanmamissa ya da verilen yetkinin disina ¢ikmissa yapilan idari islem
“yetki yoniinden” hukuka aykir1 olur®. idare hukukunda yetki sakatliklari
sonradan diizeltilememektedir™.

Idare hukuku acisindan yetki unsurundaki sakatlik(hukuka
aykirilik) halleri; “fonksiyon gaspi”, “vetki gaspr” ve “yetki tecaviizii” ile
“agir ve bariz yetki tecaviizii” olmak iizere baslica dort™ bashk altinda ele

alinmaktadir.

°® DERDIMAN, Ramazan Cengiz: idare Hukuku, Alfa Aktiiel Yaymlari, Bursa, 2015,
s.153.

6 Danistay Besinci Dairenin 24.10.1996 Tarih, 1995/4235 Esas, 1996/3251 sayili Karart.

" DERDIMAN, idare, s.153.

8 GOZUBUYUK, A.Seref - TAN, Turgut: idare Hukuku(Genel Esaslar), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s.378; MEMIS, Emin: Genel idare Hukuku Notlari, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s.238; KALABALIK, Halil: idare Hukuku Dersleri, Degisim Yayinlari,
Istanbul, 2004, 5.108-109; GOZLER/KAPLAN, s.130.

0 YILDIRIM, Ramazan: idare Hukuku Dersleri II, Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s.54-
55.

10 GOZLER/KAPLAN, s.130.

1! jdare hukuku yazininda yetki unsurundaki sakatlik halleri genellikle ii¢ grupta ele
alinmaktadir. Ancak bazi yazarlar “agir ve bariz yetki tecaviizii” fiilini de ayri bir
sakatlik hali olarak kabul etmeyi uygun gérmiislerdir. Ornegin; GOZLER, Kemal: Idare
Hukuku, Ekin Yaynlari, Bursa, 2009, 5.828; YAYLA, Yildizhan: idare Hukuku, Beta
Yayinlari, [stanbul, 2010, s.117; ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, 5.303; GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, imaj
Yaymevi, Ankara, 2013, 5.142-143; YILDIRIM, Idare, s.70; AKYILMAZ, Bahtiyar—
SEZGINER, Murat-KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2013,
5.384.
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Fonksiyon gaspi'?; ii¢ temel erkten birisi olan yiiriitmenin(idarenin)
yetki siirini agarak yasama ve yargi fonksiyonunun(organlarinin) goérev
alanina giren konularda iglem yapmasi sonucunda ortaya ¢ikan hukuki
sakathik halidir'®. Fonksiyon gaspimin hukuki miieyyidesi “yokluk” olarak
ifade edilmektedir®. Ancak GOZLER, yokluk miieyyidesinin tek basina
her zaman yeterli olamayabilecegini, bu nedenle de bu tiirden bazi
islemlerin sakatliginin tamamen ortadan kalkmasi i¢in ayrica “iptal”
edilmesi gerektigini de ifade etmektedir™.

Yetki gaspr; idare ile higbir hukuki iligkisi olmayan ya da mevcut
hukuki iligkisi sona ermis bir kimsenin idare adina islem tesis etmesi
neticesinde meydana gelen hukuki sakathk halidir'®. Yetki gaspinin
hukuki miieyyidesi “yokluk”tur"’.

Yetki tecaviizii(agimi); esas itibariyle idare adina irade agiklamaya
ve/veya islem tesis etmeye yetkisi olmasina ragmen bir idari makamin
konu ya da yer bakimindan bagka bir idari makamin yerine idari islem
tesis etmesiyle olusan hukuki sakatlik halidir'®. Yetki tecaviiziiniin hukuki
miieyyidesi “iptal” edilme olup, hukuken mevcut oldugu igin yok
hiikmiinde saytlamaz".

Agir ve Bariz(A¢ik) Yetki Tecaviizii; idari isboliimii esaslaria
tamamen aykir1 bir sekilde alinan kararlar ile yetki tecaviiziiniin ¢ok agrr,
acik ve anlasilir bir sekilde gergeklestirilmesi sonucu meydana gelen bariz
hukuki sakatlik halidir®®. GUNDAY, yetki tecaviiziiniin agir ve agik(bariz)
olmasi halinde miieyyide olarak “yokluk” ile miieyyidelendirilmesini yani
ilgili islemin yok hiikmiinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

12 Fonksiyon gasp1 doktrinde bazi yazarlar tarafindan “gérev gaspi” ya da “islev gaspi”
olarak ta adlandirilmaktadir. Ornegin; GOZUBUYUK/TAN, s.388-389; YILDIRIM,
Sozliik, 5.179; GUNDAY, s.142; ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, 5.476; AKYILMAZ vd., s.384.

13 ONAR, 5.301; GUNDAY, s.142; GOZLER, 5.810; DERDIMAN, idare, s.155; OZAY, il
Han: Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.392.

% GUNDAY, s5.142; GOZLER, 5.813-814.

% GOZLER, s.813-814.

16 ONAR, 5.302; GUNDAY, s.142; GOZLER, s.815; GOZUBUYUK/TAN, 5.389; OZAY,
s.392.

7 GUNDAY, s.142.

% GOZLER, 5.818; GOZUBUYUK/TAN, 5.390.

1 GUNDAY, s.142.

2 ONAR, 5.303; GUNDAY, 5.142-143; GOZLER, 5.828.

2 GUNDAY, s.142.
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Idare hukuku agisindan yetki genel olarak kisi, konu, yer ve zaman
unsurlarindan(gesitlerinden) olusmaktadir. Idare adma taninmis olan
yetkinin mevzuatta belirlenmis kimselerce kullanilabilmesi kisi unsurunu
ifade ederken; idarenin kedisine tanman yetki kapsaminda yani
yetkilendirildigi konular kapsaminda bu yetkisini kullanabilmesi de konu
unsurunu olusturmaktadir. Yetkinin idare adina mevzuatta belirlenen
alanda kullanilabilmesi yer unsurunu; yetkinin tanindigi zaman dilimi
icerisinde kullanilabilmesi de zaman unsurunu ortaya koymaktadir®.
Caligmamizin kapsami agisindan yetki konusunda kapsamli bir tafsilata
girilmeyecek olup, konumuz acisindan 6nemli olan yetki kavram ve
yetkisizlik halleri yani yetki sakatliklar1 hakkinda verilen temel bilgilerle
iktifa edilecektir.

2. KANTIN VE BENZERI ALANLARININ
ISLETILMESINDE iLK YETKi (MULKIYET
DURUMLARINA GORE YETKI)

Bir kisinin® ister menkul®(tasinir), ister gayrimenkul®(tasimnmaz)
olsun bir esyaya® tasarrufu?’ ancak o esya iizerinde soz sahibi olabilmesi
ile miimkiindiir. Bir tasinmaz {izerinde s6z sahibi olmak ise o esyaya
malik olmaktan ya da sahibi tarafindan yetkili kilinmaktan gecer. Yani bir

125

22 By unsurlarla ilgili daha detayh agiklamalar i¢in Bkz.: GOZLER, 5.793-808; GUNDAY,
5.136-139; GOZUBUYUK/TAN, s.380-383; DERDIMAN, idare, s.153-155;
YILDIRIM, idare, s.55-58; YILDIRIM, Turan — YASIN, Meliksah — KAMAN, Nur —
OZDEMIR, H.Eyiip — USTUN, Giil - OKAY TEKINSOY, Ozge: idare Hukuku, 12
Levha Yayicilik, istanbul, 2013, 5.435-437; ATAY, s.455-461; AKYILMAZ vd., 5.380-
383.

B “Gergek kigi” ya da “tiizel kigi” ayrimi yapilmadan kullanilmis genel bir ifadedir. Ancak
konumuzla iligkili olarak daha ¢ok kamu tiizel kisileri kastedilmektedir.(Kisilik kavrami,
kisilik tiirleri, kisiliklerin kazanilmas1 ve kaybedilmesi gibi konularda daha ayrintili bilgi
i¢in Bkz.: OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi,
Ankara, 2006, 5.219-398; DERDIMAN, Hukuk Baslangici, 5.308-321,; GOZLER, Kemal
(2014), ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Yayinlari, Bursa,
2014, 5.179-202.

2 Oziine zarar vermeden bir yerden baska bir yere tagmabilen esyalara denir. (Kitap,
otomobil, masa, ..vb.).

% Oziine bir zarar vermeden, bir yerden bagka bir yere tasimamayan esyalardir. (Arazi,
bina, sabit yapi, ..vb.).

% Kisilerin iizerinde ferdi hakimiyet kurabildikleri “ayni hak” konusu olmalarina izin
verilen kisi dig1 maddi nesnelerdir. (Esya kelimesinin hukuk bilimi acisindan agiklanmasi
ve esya tiirleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in Bkz.: OZTAN, $.658-660).

27Esyamn kullanilmasi, bir baskasina bedelsiz olarak kullandirilmasi, kiralanmasi,
satilmasi, hibe edilmesi-bagislanmasi, ipotek-rehin edilmesi, tizerinde ayni-irtifak hakki
tesis edilmesi, tahsisi, takasi, feragi, niteliginin degistirilmesi, ..vd.
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kisi ya da kurum kendisine ait bir esyay1 ya da sahibi tarafindan kendisine
tasarruf edebilmesi i¢in izin/yetki verilen bir esyay1 kullanabilir veya bir
baskasina kullandirtabilir. Bahsettigimiz bu genel kural her ne kadar
hukuki kurallar ile tesis edilmis olsa da aslinda toplumsal yasam
mantiginin bir ¢ikarimdir.

MEB ve bagli kurumlarinda bulunan kantin, biife, kafeterya,
yemekhane, ¢ay ocagi, bah¢e ve bos alanlar ile spor, konferans ve ¢ok
amaglht kapali salonlarin egitsel, sosyal, kiiltiirel, sportif ve ticari
amaglarda kullanilmas1 konusunda yapmamiz gereken ilk is, kiralamaya
konu bu alanlarin kime ait oldugunu tespit etmek olacaktir. Boylelikle
buralarin kiralanmasi1 konusunda ilk yetkiliyi yani ilk s6z sahibini bulmus
olacagiz.

Normal kosullarda kiralamaya konu taginmazin sahibinin tespit
edilmesinde yapilacak ilk is, ilgili tasinmazin tapu sicil kaydina bakilarak
taginmaz malikinin 6grenilmesidir. Boylelikle tasinmazin sahibi, dahasi
taginmaz ile ilgili tasarruf yetkisine haiz kisi ya da kurumu tespit etmis
olacagiz. Ancak tapu sicilinde malik olarak goriinen kisi ya da kurumun
kim oldugundan ya da miilkiyete konu tasinmazin kimin kullanimina
sunuldugundan(yetkilisince tahsis) daha ziyade tapu sicilinde kimin adina
miilkiyet tesisinin gerceklestirilmesi gerektigi ve ilgili idarece kimin
lehine tahsis isleminin gerceklestirilmesi?® gerektigi hususlarinda oncelikli
bilgi sahibi olunmasinin daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle
ilk olarak “olmasi gereken hal” mevzuat baglaminda ele alinacaktir. Daha
sonra “uygulamada olan sekli” mevzuat ve uygulamalar baglaminda
degerlendirilerek, mevzuat ile g¢elisen uygulamalara ¢éziim icin Oneriler
sunulacaktir.

Pozitif hukuk® acisindan “olmas: gereken” kurallar degil,
“yiiriirliikte olan” kurallar dikkate alinir. Bdoylelikle hukukun esitligi,

28 Tahsis islemi kira ve benzeri islemler gibi malikin tasarrufuna yonelik bir iglem olup,
kirac1 agisindan da tapu sicilinde tescil edilmesi gereken olagandisi bir hak ve menfaat
ortaya koymamaktadir. Bu nedenle tahsis iglemlerinin tapu siciline tescili s6z konusu
olmaz. Ancak uygulamada bazen tapu siciline tescil edilmis tahsis serhlerine de
rastlamak miimkiindiir. Tahsis islemlerine ait bilgi, belge ve kayitlar tahsisi
gergeklestiren kamu idaresi tarafindan diizenlenerek muhafaza edilir.

2 Belli bir memlekette, belli bir dsnemde yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarinin biitiinii
pozitif veya miispet hukuku olusturur. Bu deyimin igerisine, yetkili makamlar tarafindan
cikartlan kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler(talimatnameler) gibi yazili metinlerle tespit
olunan kurallar girdigi gibi, heniiz yazili bir sekle biiriinmemis olan ve fakat uyulmasi
zorunlu olan 6rf ve adet kurallart da girer. Hatta mahkeme igtihatlar1 ile doktrinin dahi
bir dereceye kadar bu deyimin i¢ine girdigi soylenebilir.
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etkinligi, esitligin  uygulanabilirligi ve adaletin tam olarak
saglanabilmesinden s6z edebiliriz. Nitekim “olmast gereken” kisiden
kigiye farklilik gosterebilirken, “var olan” herkes i¢in ayni hiikkmii ortaya
koyar®.
Pozitif hukuk acisindan hal béyle iken, tasinmaz mallar
icin tapu sicilinde var olan kayitlar yerine, olmasi
gereken kayitlarla ilgilenmek, bu konuya oncelik vermek
ne denli dogru bir yaklasim olur? Bu durumda pozitif
hukuk kurallarina uyma noktasinda ne denli bir tutarlilik
gostermis olabiliriz?

Daha once de belirtildigi gibi hukuk kurallar1 herkesi baglayan
genel hiikkiimler igerir. Mevzuatin ortaya koydugu hitkme gore islemler
tesis edilir. Aksi halde yani mevzuatin 6n gormedigi sekilde tesis edilen
islemler yetkili mercilerce diizeltilir ya da iptal edilir. Buradan da
anlagilacag1 tizere uygulamalar yani tesis edilen islemler mevzuata gore
yapilir. Dahas1 mevzuata aykiri olarak islemler tesis edilemez. Mevzuat ve
uygulamalari arasindaki bu zorunlu baga ragmen aksi yonde tesis edilmis
islem ya da kararlarla karsilasilabilmektedir. Bu durumda bir ¢eliskinin
varligindan s6z etmek yerine, bilgi ve denetim eksikliginden kaynaklanan
uygulamalarin varligindan s6z etmek daha dogru olacaktir.

Mevzuat ve bilgi eksikliginden kaynaklanan uygulamalara gore
yeni iglem tesis etmek, mevcut sorunlar1 ¢ozmek yerine, mevcut sorunun
izerine yeni sorunlar inga ederek durumun daha da ¢ok ¢ikmaza
sokulduguna sahit olunmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi tapu
sicilinde yer alan bilgiler hukuken gecerli olan ve baz alinmasi gereken
verilerdir. Tesis edecegimiz idari islemlerde bu veriler esas alinmalidir.
Ancak hukuka uygun olmayan yani mevzuata aykiri olarak tesis edilen
islemlerin de ivedi olarak diizeltilmesi i¢in gerekli ¢alismalar
baglatilmalidir. Bu kapsamda yapilmasi gereken idari ve adli siirecler
geciktirilmemelidir. Bu siireglerin baglatilmas1 ile goérevli kurum ve
gorevlilerin hukuken sorumluluk altinda olduklart unutulmamalidir. Hatali
islemin diizeltilmesi ile dogru isleme gore uygulamalar gerceklestirilmeli
ve imkan dahilindeki daha onceki yanlis uygulamadan kaynaklanan
aksakliklar acilen giderilmelidir.

®Hukuk kurallarmin  gegerliligi ve uygulanmasinda yasanan tartismalarm degerlen-
dirilmesi ile ilgili olarak daha ayrintili bilgi igin Bkz.: GOZLER, Kemal: Anayasa
Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Yayinlari, Bursa, 1999, 5.9-24.
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Tapu sicilinde “gdriinen, var olan, tescil edilen” veriler ile birlikte
“olmas: gereken” verilerin de dikkate alinmasi aslinda pozitif hukuk
kurallarinin uygulanmasi noktasinda bir aykirilik ortaya koymamaktadir.
Burada genel kaideye bir istisna getirildiginden s6z etmek de dogru
degildir. Ciinkii pozitif hukuk kurallar1 var olan, yiiriirlikte olan mevzuati
ortaya koyar. Bizim tapu sicilinde olmasi gereken diye bahsettigimiz
kurallar da yine pozitif hukukun ortaya koydugu kurallardir. Burada
“olmast gereken” diye addedilen kendi deger yargilarimiza gore olmasi
gerektigini diisiindiiglimiiz degil, hukuk kurallarinin agikca olmasini
ongordiigi hiikiimlerdir. Ancak bazen hukuk kurallarinin bilgi eksikligi ve
yanlig yorumlamalar nedeniyle hatali bir sekilde degerlendirildigine, buna
bagl olarak da yanlis islemlerin tesis edilmesine neden olunduguna sahit
oluruz. Burada yetkili ve goérevli mercilerin vakit kaybetmeden tesis
edilen islem ya da uygulamalarin mevzuata uygun hale getirilmesi igin
gerekli yasal siirecleri baglatmasi gerekmektedir. Haliyle bu hatalarin fark
edilebilmesi ve diizeltilebilmesi icin de “mevzuat baglaminda olmast
gereken”in bilinmesi gerekmektedir.

MEB ve baglhh kurumlarinda bulunan kantin, biife, kafeterya,
yemekhane, ¢ay ocagi, bah¢e ve bos alanlar ile spor, konferans ve ¢ok
amach kapali salonlarin egitsel, sosyal, kiiltiirel, sportif ve ticari
amaclarda kullanilmasi konusunda s6z sahibi olunmasi noktasinda ilk
olarak buralarin kime ait oldugunu tespit etmemiz gerektigini daha o6nce
de sOylemistik. Bu nedenle ilk olarak tapuda bu yerlerin hangi kurum ya
da kuruluglar adina malik sifatiyla tescil edilmesi gerektigi konusunu ele
alacagiz.

Ulkemizde egitim—dgretim hizmetleri bilindigi gibi MEB tarafindan
icra edilmektedir. MEB, “genel biitceli kamu idareleri”®" arasinda yer alir.
Diger genel biitgeli kamu idareleri gibi MEB da ayr1 bir tiizel kisilige

sahip olmay1p, “devlet tiizel kisiligi”* i¢erisinde kendisine yer bulur.

Bilindigi iizere “kamu” ve “kamu idaresi” kavramlari ile aslinda
“kamu tiizel kisiligi” ifade edilmektedir. Kamu tiizel Kisileri denilince ilk

3 Biitge ve biitce cesitleri ile ilgili daha ayrintih bilgi edinmek icin Bkz.: AKDOGAN,
Abdurrahman: Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2002, s.307-351;
KALENDEROGLU, Mahmut: Kamu Maliyesi Biitce ve Borglanma, Agon Yayinlari,
Ankara, 2007, 5.169-226.

%2 Kamu Tiizel Kisiliginin kazanilmasi, kaybedilmesi, vb. hususlar hakkinda daha ayrintil
bilgi igin Bkz.: GOZLER, idare, s.159-195.
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akla gelen “devlet”tir. Ancak Devlet disinda baska kamu tiizel kisileri de
vardir. Mahalli idareler ile kamu kurumlar1 da kamu tiizel kisileridirler.

Devlet tiizel kisiligi, merkezi idare ve bu idarelerin tasra
teskilatlarini icerisine alir. Diger kamu tiizel kisileri ise merkezi idare
disinda kalan mahalli idareler ile kamu(hizmet) kurumlarint kapsar. Yer
yoniinden yerinden yonetim kuruluslari yani mahalli idareler(il 6zel
idaresi, belediye ve koy) bizzat Anayasa geregi kamu tiizel kisiligine
sahiptirler(md.127). Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglarinin ise
bir kismi yine dogrudan dogruya Anayasadan tiizel kisiliklerini
almaktadirlar. Ornegin iiniversiteler(md.130), TRT(md.133) ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari(md.135) boyledir. Digerleri ise
kamu tiizel kisiliklerini kanunlardan veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanarak yapilmis idari islemlerden alirlar.®

3.1. Genel Olarak Yetki
MEB, diger bakanliklar gibi tek basina bagimsiz bir tiizel kisilige
sahip olmayip, “devlet tiizel kisiligi” icerisinde yer almaktadir. Devlet
tiizel kisiligi yani merkezi idare igerisinde yer alan kurum ve kuruluslarin
biitceleri, mal edinmeleri ve diger mali islemlerinde uygulanacak usul ve
esaslar 5018 sayih "Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda
diizenlenmistir®.

Milli Egitim Bakanlig1 ve bagl kuruluslar1 5018 sayili kanuna ekli
(T) say1l1 cetvelde yer alan kamu idareleri arasinda sayilmakta olup, “genel
biit¢eli kamu idareleri” arasinda yer alirlar.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince, taginir ve taginmaz
mal edinilmesi, yonetilmesi, trampasi(takasi), elden ¢ikarilmasi, tahsis ve
devri gibi hususlara 5018 sayili yasanin “tasinir ve tasinmaziar” adlh
“figtincii kismi’nda yer verilmistir. Adi gecen kanunun 45 inci maddesi
genel yonetim kapsamindaki(genel biitgeli) kamu idarelerinin dolayisiyla
bu idarelerden birisi*® olan devlete bagli MEB ve bagli birimlerinin mal

% GOZLER, idare, 5.167.

3 Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve
mabhalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim
ve kontroliinii kapsar. Avrupa Birligi fonlar1 ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu
idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de uluslararast anlagmalarin
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

® MEB bir kurum ya da idare degildir. Merkezi idare olan devlet'in bagkent teskilati
icerisinde yer alan alt birimlerden birisidir. Dolayisiyla devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir
tiizel kigilige sahip degildir.
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edinmesini diizenlemektedir. 5018 sayili yasanin 45'inci maddesinin ilk
paragrafinda;

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri, kamu

hizmetlerinin  zorunlu kildigi  durumlarda  gereken

nicelikte ve nitelikte tasinir ve tasinmazlari, yurt icinde

veya yurt disinda, bedellerini pesin veya taksitle ddeyerek

veya finansal kiralama suretiyle edinebilirler. Kamu

idareleri, tasinmaz satin alma veya kamulagtirma

islemlerini yetki devri yoluyla bir bagka kamu idaresi

eliyle yiiriitebilir. Genel biitce kapsamindaki kamu

idarelerinin® edindigi tasinmazlar Hazine adina, diger

kamu idarelerine ait tasinmazlar ise tiizel kisilikleri

adina tapu sicilinde tescil olunur. Hazine adina tescil

edilen tasinmazlar Maliye Bakanligi tarafindan yénetilir.

Bu tescil islemleri, adina tescil yapilan idarenin®

tasinmazin bulundugu yerdeki ilgili birimine bildirilir”,
hiikkmii yer almaktadir. Bu paragrafta yer alan diizenlemeye goére genel
yonetim kapsamindaki kamu organizasyonlar1 ancak kendi gorev ve yetki
alanlarinda ifa etmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin zorunlu kildigt
durumlarda tasinir ve/veya taginmaz mal edinebilirler. Yani ticari amagla
mal edinemezler. Her ne kadar faydali ve gerekli oldugu diisiiniilse bile,
bu birimlerin dogrudan kamu hizmeti kapsaminda olmayan konularda mal
edinmelerine izin verilmemektedir. Burada mal edinme sekli olarak
sadece satin alma, kiralama ve kamulastirmaya yer verilmistir. Ancak
hibe(bagis) yoluyla da mal edinilebilir.® Satin alma ve kamulastirma

%5018 sayili Kanunda kullanilan "kamu idaresi" gibi bazi terimlerin idare hukukuna uygun
olmayan sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Devlet idaresi igerisinde yer alan ve genel
biitgeye tabi olan bakanliklar ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmadiklart i¢in ayr1 bir kamu
idaresi degildirler. Devlet idaresi hiyerarsisinde yer alan bir alt birimdir. Ancak kanun
lafzina uygun olmasi agisindan muhtelif yerlerde "idare" olarak kullanilacaktir.
GOZLER, Kemal: “5018 ve 6085 sayili Kanunlarda Bazi idare Hukuku Terimlerinin
Yanlis Kullanimi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.60(4), 2011,
5.837-917

%7 Genel biitgeli idarelerde Maliye Bakanlig1, diger kamu idarelerinde ise ilgili kamu tiizel
kisiligi(Devlet tiizel kisiliginden ayr1 kamu tiizel kisiligi) kastedilmektedir.

%8Uygulamada zamanla tagmmazda yasanabilecek bazi olas1 durumlar(kapasite yetersizligi,
ihtiyaclara yeterince cevap verememesi, ihtiyac sekli ve tiiriinde degisiklikler meydana
gelmesi, vs..) nedeniyle zorunlu kalmadikg¢a “sartli bagig” yoluna gidilmemektedir.
Bagisin her hangi bir sarta baglanmadan yapilmasi, bunun saglanamamasi halinde ise
sartin daha genel ve yumusatilmis bir sekilde tesis edilmesi tercih edilmektedir.
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islemlerini ilgili kurum bizzat kendisi ya da yetki devri yolu ile bir bagka
kamu idaresi eliyle takip etmesi gerekmektedir.

Hig siliphesiz konumuz agisindan bu maddedeki en 6nemli hiikiim;
edinilen tasinmazin kimin adina tapuya tescil edilecegidir. Bu maddede
genel biitce kapsaminda yer alan kamu idarelerinin, dolayisiyla bu
idarelerden devlet idaresi igerisinde yer alan MEB ve bagh kurumlarmin
edindigi tasmmaz mallart “HAZINE”*® admna tapuya tescil ettirmesi
gerektigi hilkkmiine yer verilir. Bu emredici hiikiim son derece agik ve
baglayicidir.

Tapu sicilinde miilkiyet hanesinde “Milli Egitim Bakanligi” ya da
egitim faaliyeti gerceklestirilen okulun adinin yazmasi bu hiikiim geregi
son derece yanlis ve mevzuata aykiridir. Hukuki temelden yoksun olarak
tesis edilen boyle bir islemin ivedilikle hukuka uygun hale getirilmesi
gerekir.

5018 sayili Yasanin 45'inci maddesinin ilk paragrafinda gecen
“adina tescil islemi yapilan idarenin tasinmazin bulundugu yerdeki ilgili
birimine bildirilir”, hitkmii geregince MEB ve bagli kurumlar1 Maliye
Hazinesi admma milk elde edindiklerinde bu tasinmazi Maliye
Bakanlhigimin ilgili birimine bildirmek zorundadirlar. Yani taginmaza
malik olan kurumun, tasinmazdan haberdar edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii tesis edilen miilkiyet nedeniyle Maliye Bakanligi birinci dereceden
sorumluluk sahibi olmaktadir.

Maliye Bakanliginin Hazine tasinmazlar ile ilgili(ve yetkili) birimi
Illerde Defterdarlik(Emlak Miidiirliigii), ilgelerde ise Malmiidiirliigii(Milli
Emlak Servisi)’diir. Adi gegen bu tasra birimleri ilgisi geregi Maliye
Bakanlig1 Milli Emlak Genel Miidiirligiine baghdir.

“Hazine adina tescil edilen tasinmazlar Maliye Bakanlhig
tarafindan yénetilir”, hikmii neyi ifade eder?

Taginmazin tapuda Maliye Hazinesi adina tescil edilmesi, haliyle bu
tasinmaz iizerinde birinci derecede Maliye Bakanhiginn® so6z sahibi
olacagi sonucunu dogurmaktadir. Bu hak(tasarruf hakki) miilkiyet
hakkindan dogan genel bir sonugtur. Bu nedenle kanun maddesinde gecen
“Hazine adina tescil edilen tasinmazlar Maliye Bakanhg tarafindan
vonetilir”, ifadesi aslinda yeni bir hiikkiim ortaya koymamaktadir. Maliye
Bakanligi'nin malik olarak tapuya tescil edilmesi miilkiyet hakkinin bir

% Tapu sicilinde daha ¢ok “Maliye Hazinesi” ibaresine yer verilmektedir.
0 Bakanlik adina illerde Defterdarlik, ilgelerde Malmiidiirligii yetkilidir.
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sonucu olarak Maliye Bakanlhigna taginmazin idaresi/yonetilmesi
noktasinda hak vermektedir.

Tasinmazin idare edilmesi yani yonetilmesi, tasinmazin korunmast,
kullanilmasi, tamirat/tadilatlarinin yapilmasi, kiralanmasi, iggali nedeniyle
tazminat tahakkuk ve tahsil edilmesi ile trampasi(takasi), tahsisi, tizerinde
irtifak hakki tesis edilmesi, satilmasi gibi bir¢ok tasarruf seklini igine
almaktadir. Bu konuda tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu da
belirli bir kamu hizmetinin(egitim—6gretim faaliyetinin) zorunlu kilmasi
nedeniyle MEB tarafindan elde edilen tasinmazin Hazine adina tescil
edilmesi sonucunda MEB'nin bu taginmaz iizerinde nasil s6z sahibi
olacagdir.

MEB ve bagh  kurumlarinin  talebi iizerine  Maliye
Bakanliginca(Defterdarlik/Malmiidiirliigii) bu tasinmaz, talep sahibi
kuruma gerekli hazirlik iglemleri tamamlandiktan sonra, herhangi bir
hukuki engel yoksa usuliine* uygun olarak tahsis edilir. Bylelikle MEB
ya da bagl birimi ilgili tasmmmaz {izerinde smurh tasarruf(kullanma)
yetkisine sahip olmaktadir. Tahsis sonucu ilgili tasinmazin korunmasi* ve
kullanilmasindan lehine tahsis islemi tesis edilen Bakanlik veya bagl
kurumu sorumludur. Yani tasmmmaz {lizerinde soz sahibidir. Ancak
tasinmazin sadece tahsis amaci dogrultusunda kullanilabilecegi, tahsis
amaci disinda kullanimi halinde tahsisin Maliye Bakanligi birimlerince
tek tarafli olarak kaldirilabilecegi hitkmii de unutulmamalidir.

5018 sayili yasanin 47’inci maddesinde genel biitceli merkezi
idarelerin mal edinmeleriyle ilgili olarak gerceklestirilen tahsis isleminden
bahsedilmektedir. Bu maddenin igeriginde;

“Kamu idareleri, kanunlarinda belirtilen  kamu
hizmetlerini yerine getirebilmek icin miilkiyetlerindeki
tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerleri®®  birbirlerine ve koy tiizel kisiliklerine bedelsiz

41 Bu usul ve esaslar 10.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Idarelerine
Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenmistir.

2 T1gili kurumlara tahsis edilmis taginmazlar iizerindeki isgallerin giderilmesinde tahsis
lehtar1 kurum gorevlidir. Uygulamada bu isgallerin defterdarlik/ malmiidiirliigii
birimlerince giderilmesi(isgalin sonlandirilarak fuzuli sagilin tahliye edilmesi) talep
edilmesine siklikla rastlanilmaktadir. Ancak bu talep yonetmelik hikiimleri geregi
Maliye Bakanlig1 birimlerince karsilanamamaktadir.

3 Kanun metninde gegen “devletin hiikiim ve tasarrufu altndaki(DHTA)” tasinmazlar ile
tapu siciline tescili yapilmamus, tescil haricinde birakilmis sahipsiz tasinmazlar(araziler)
kastedilmektedir. Bu tasinmazlarin tasarrufunda Maliye Bakanlig: yetkilidir.
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olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amacg

dist kullanilamaz.

Hazinenin ozel miilkiyetindeki taginmazlarla Devletin

hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri tahsis etmeye, kamu

ihtiyaglart igin gerekli olmayanlarin tahsisini kaldirmaya

Maliye Bakanligi; diger tasinmazlari tahsis etmeye ve

tahsisini kaldirmaya ise maliki kamu idaresi yetkilidir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usiller

Maliye  Bakanhginca  ¢ikarilacak — yonetmelikle™

belirlenir”,
hiikiimlerine yer verilmistir. Bu maddede daha 6nce belirttigimiz gibi
taginmaza malik olan kurumun ilgili taginmaz tlizerinde tahsis iglemi tesis
etme yetkisine sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu yetki sadece tahsis
islemini tesis etmek ile sinirli olmayip, mevcut tahsis islemini ortadan
kaldirma yetkisini de kapsamaktadir. Bu madde ile daha oOnce de
belirttigimiz gibi tahsise konu tasinmazlarin tahsis amaglari disinda
kullanilamayacagi hiikmii ortaya konmaktadir.

5018 sayili yasanin 47'inci maddesi ile ilgili son olarak tahsis
yapmaya yetkili kamu idareleri noktasinda bilgi vermekte fayda vardir. Bu
konuda daha 6nce de belirtildigi gibi tasinmaza malik olan idareler yetki
sahibidir. Yukarida bahsettigimiz bu hiikiim uygulamada yanlis
anlagilmalara neden olmamalidir. Bu maddede gecen kamu idarelerinin
kendi miilkiyetindeki tagimmazlart birbirine ve koy tiizel kisiligine
bedelsiz olarak tahsis edebilmesi tabirinde, tiizel kisilige haiz kamu
idareleri kastedilmektedir. Burada mahalli idareler®, merkezi idare ve
merkezi idare disinda ayr1 bir tiizel kisilige sahip kamu idarelerinin ihtiyag
halinde bir digerine tasinmaz tahsis edebileceginden bahsedilmektedir.
Ancak merkezi idare igerisinde(genel biitceye tabi) yer alan kamu
birimlerinin edindigi tiim tasinmaz mallarin Maliye Hazinesi adina tapuya
tescil edildigini ve bu taginmazlarin merkezi idare igerisinde yer alan
kamu birimlerine veya ayr bir tiizel kisilige sahip diger kamu idaresine
tahsis etmeye Maliye Bakanliginin yetkili oldugunu unutmamak gerekir.

# Tahsis igleminin tesis edilmesi, tahsis amacina gore tasinmazin kullanilmasi, tasinmazin
amaci disinda kullanilmasi, tahsise konu taginmazin hi¢ kullanilmamasi, tahsis amacinin
ortadan kalkmig olmasi ve tahsis ile ilgili diger islemlerde uygulanmasi gereken usul ve
esaslar daha énce de belirtildigi gibi “Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve
Devri Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri ile diizenlenmistir. Konu biitiinliigiiniin
bozulmamasi i¢in bu konuda daha ayrintili bilgi verilmemistir.

* Mabhalli idareler; i1 Ozel idaresi, Belediye ve Koy'dir.
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Merkezi idare icerisinde Milli Egitim Bakanlig1 adina tahsis islemi
tesis edilen bir taginmaz mali, Milli Egitim Bakanligi baska bir kamu
idaresine devredemez. Bunun i¢in 6ncelikle MEB lehine tesis edilen tahsis
isleminin sona erdirilerek Maliye Bakanligi tarafindan diger kamu
idaresine yeni bir tahsis isleminin tesis edilmesi gerekmektedir. Yapilan
tahsis isleminin kaydi tapu siciline degil, tahsisi gergeklestiren kamu
idaresinin defterlerine(ve/veya bilgisayar otomasyonu) yapilir. Usuliine
uygun olarak islemin ilgili idarece tamamlanmamas: ve ilgili idarenin
defter ve/veya bilgisayar otomasyonuna kaydinin gerceklestirilmemesi
halinde herhangi bir tahsis isleminin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir®®. Uygulamada bazi1 okullarin fiilen egitim 6gretim faaliyetini ifa
ediyor olmasma ragmen, kullandigi taginmazin Iehlerine tahsis
ettirmediklerine sikga rastlanilir. Miilkiyetin tesis edilmesi, tahsis
isleminin usuliine uygun olarak gergeklestirilmesi, gerekiyorsa cins
tashihi(degisikligi) gibi islemlerin eksiksiz olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu islemlerin takibinden(gergeklestirilmesinden) ilgili
milli egitim mudirlikleri ve ilgili okul miidirlikleri 6ncelikli olarak
sorumludurlar. Ancak tasinmazin bulundugu yerde mevcut olan Maliye
Bakanligi  birimlerinin  de(defterdarlik/malmuidiirliigi) bu siireglerin
tamamlanip tamamlanmadigi noktasinda gerekli kontrollerin ve takibin
yapilmasi konusunda sorumlulugunun oldugu goz ardi edilmemelidir.

3.2. Ilkokullar I¢in Genel Kurala Getirilen Istisnalar
Calismamizin daha Onceki kisimlarinda da belirtildigi iizere 5018
saytlh kanun kamu kurum ve idarelerinin mali yoOnetimlerini
diizenlemektedir. MEB ve bagli birimleri basta olmak tizere genel biitceli
kamu idarelerinin mal edinmesi ile alakali diger yonetmelik ve genelgeler
de bu kanuna uygun olarak hazirlanmaktadir.

05.01.1961 tarihli 222 sayili “Ilkégretim ve Egitim Kanunu” ile
5018 sayili yasadaki genel hiikiim ile bagdasmayan bir diizenleme tesis
edilmektedir. Bu diizenleme, yasanin “okullarin arsa ve arazi isleri”
konulu “yedinci bolimii’ “nde yapilmistir. Bu bolimde ilkogretim
okullarinin yapimui igin gerekli taginmazin tespit edilmesi, tasinmazin

“® Tahsis isleminin esas itibariyle tesis edilmis olmasmna ragmen; defter ve/veya elektronik
ortamda tahsis kaydinin gergeklestirilmemis olmasi halinde burada tahsis igleminin
varligindan s6z edilebilir. Ciinkdi ilgili kayit islemi esasa degil, usule yoneliktir. Ancak
eksikligin fark edildikten sonra ilgililerince ivedilikle giderilmesi yani gerekli
kayit(tescil) islemlerinin tamamlanmasi gerekmektedir.

" Bu boliim 60'mc1 maddeden baglayarak 68'inci madde ile son bulur. Ancak bu boliimde
yer almayan yasanin Ek-2, gecici-1, ve gecici-7 inci maddeleri de konumuz ile alakalidir.
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temin edilmesi, tasinmazin tapuya tescili, tasinmazin kullanilmasi,
taginmaz iizerindeki yapi ve tesislerin kullanimi konularindaki usul ve
esaslar diizenlenmistir.

5018 sayili kanun genel nitelikte bir yasa olup 2003 yilinda kabul
edilerek resmi gazetede yayimlanmustir. 222 sayili Kanun ise 6zel nitelikte
bir yasa olup 1961 yilinda kabul edilerek yuriirlige girmistir. Hukuk
teknigi agisindan birbirinden farkli hiikiimler ortaya koyan iki farkli kanun
yiiriirlikte oldugu zaman, bu yasanin hangisinin uygulanmasi gerektigi
konusunda kanunlarin “genel ya da ézel olmast” ve “yiirtirliik zamanlari”
kistaslar1 dikkate alinmaktadir. Bu baglamda eski tarihli ve 6zel nitelikli
bir kanun yiirtirlikte iken yeni tarihli ve genel nitelikli bir yasanin da
yirilirliige girmesi durumunda uygulama ic¢in hangi hiikiimleri baz
almamiz gerektigi hususunda ne yapmamiz gerektigini hatirlayacak
olursak;

Agirliklt genel goriis kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi
gerektigi noktasindadir. Eger Kanun koyucunun iradesi, yeni tarihli genel
kanun ile 6zel kanun hiikiimlerini ortadan kaldirmak ya da degistirmek
ise, o zaman genel kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Fakat kanun
koyucunun bu iradesinin varligt s6z konusu degilse 0©zel kanun
hiikiimlerinin sakl1 tutulmasi gerektigi bu konudaki yaygin goriistiir.

5018 sayili genel nitelikli kanun yiiriirliige girerken 222 sayili 6zel
nitelikli kanun hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmak gibi bir irade icerisinde
degildir. Burada 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunda
diizenlenen hiikmii genel bir kaide, 222 sayili flkdgretim ve Egitim
Kanunu ile o6ngoriilen hiikkmii ise genel kaidenin bir istisnasi olarak
degerlendirmemiz gerekmektedir. Gerek Bakanlar Kurulu ve ilgili
Bakanliklarca yapilan idari diizenlemeler ile uygulamalar1 ve gerekse de
konu ile ilgili verilen yargi kararlar1 zaten bu dogrultudadir.

Sonug itibariye 222 sayili yasa ile sadece ilkdgretim okullari igin
gecerli olan bir istisnanin varhigindan s6z edebiliriz. Lise ve dengi okullar
icin 5018 sayil1 yasanin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir/uygulanmaktadir.
222 sayil1 yasanin bu konuda getirdigi hiikiimler daha 6nce de belirtildigi
iizere yasanin yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Ilkogretim okullarinin
tapuya tescili ile ilgili olarak diizenlenen 222 sayili yasanin 65'inci
maddesinde;

“Okullar icin tahsis, satin alma veya kamulastirma
yoluyla saglanan topraklarla bu topraklar iizerinde
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yapilacak bina veya tesisler, bulunduklar: yerlere gore
kéy veya ozel idareler adina tapuya tescil edilir.

Bunlarin ve bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
yapilms olan okul binalari ile tesislerinin daimi bakim ve
onarim giderleri, bulunduklari yerlere gore ozel idare
veya koy biitcelerinden karsilanir”,

hiikmii yer almaktadir. Bu madde hiikiimlerine gore ilkogretim okulu
binasi, okul bahgesi, uygulama bahgesi, depo, lojman ve diger tesisleri
koy sinirlan igerisinde “Koy Tiizel Kisiligi” adina, belediye imar sahasi
icerisinde yer alanlar ise “I/l Ozel Idaresi” adina tapuya tescil edilir. Bu
tesislerin bakim ve onarim giderleri Milli Egitim Bakanligindan degil
miilk sahibi idare(kdy tiizel kisiligi veya il Ozel idaresi) tarafindan
karsilanir.

Bu diizenlemede mal edinme sekli olarak sadece tahsis, satin alma
ve kamulastirmaya yer verilmistir. Ancak hibe yoluyla da mal
edinilebilecegi unutulmamalidir. Uygulamada olanak varsa “sartli bagis”
talepleri “normal bagis” seklinde kabul edilmektedir. Ilkdgretim binalari
ve diger alanlarinin “kiralama” suretiyle kullanilmasina(mal edinilmesine)
cok rastlanilmamaktadir. Ancak acil ihtiyaglarda(asil mal edinilmesinin
saglanmasina kadar) kisa vadeli ¢oziim olarak bagvurulmasi da soz
konusu olabilmektedir.

222 sayilh kanunla ilkogretim okullari ve miistemilatlarmin®
miilkiyetinin tapuya tescil edilmesi ve bu tescile dayanarak taginmazlar
iizerinde sz sahibi olunmasi hususunda konuyu hem koy tiizel kisiligi
hem de il 6zel idaresi agisindan ayr1 ayri ele alinmasi kanaatimizce daha
faydali olacaktir.

3.3. Koy Tiizel Kisiligi’nin ve 1l Ozel Idaresinin Istisnai Yetkisi

Milli Egitim Bakanligina bagl ilkdgretim okullarinin tapuya tescili
ile ilgili olarak diizenlenen ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa istisna hiikiim tesis eden 222 sayili Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu’nun 65'inci maddesinde;

* Miistemilat kelime anlamu olarak “eklenti” demektir. Eklenti ise bir konutun veya bir
binanin kullanis amaglarindan herhangi birini tamamlayan (kolaylastiran) bina ve yapilar
demektir. Garaj, komiirlik, depo,..vb. miistemilat(eklenti) kavrami igerisinde
degerlendirilir. YILMAZ, Ejder: Hukuk So6zliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1992,
5.239,651. Eklenti konusunda daha ayrmntili bilgi i¢in Bkz.: AYAN, Mehmet: Esya
Hukuku I(Miilkiyet), Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s.21-27.
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“Okullar icin tahsis, satin alma veya kamulastirma

yvoluyla saglanan topraklarla bu topraklar iizerinde

vapilacak bina veya tesisler, bulunduklar: yerlere gore

koéy veya ozel idareler adina tapuya tescil edilir”,
hilkmii yer aldigint daha Once belirtilmisti. Buna gore koy smirlart
icerisinde yer alan ilkdgretim okullarimin ve bu okullara ait okul bahgesi,
uygulama bahgesi, lojman, depo gibi tasinmazlarinin miilkiyeti tapuda
ilgili “koy tiizel kisiligi” adma tescil edilir. Bu tagimmazlarin sahibi,
dolayisiyla bu taginmazlar ile ilgili ilk s6z sahibi olan da ilgili koy tiizel
kisiligidir.

MEB ve bagli birimlerinin kdy sinirlari igerisindeki her tiirlii mal
edinmelerinin ilgili koy tizel kisiligi tarafindan gerceklestirilecegini
diisiinmek dogru degildir. Genel kural 5018 say1l1 yasa hiikiimleriyle tesis
edilmis olup, 222 sayili yasa hiikiimleriyle bu genel kurala istisna
getirilmistir. Bu nedenle bu istisnai hiikmiin ¢ergevesinin iyi bilinmesi
gerekmektedir. 222 sayili kanunda agik¢a belirtilmemis her tirli
tasinmazlar tapuda "Maliye Hazinesi" adina tescil edilir.*

222 sayili kanunun 60 ve 61'inci maddelerinde okul yerinin tespit
edilmesindeki usul ve esaslara yer verilmistir. Ayn1 yasanin 62 ve 63'lincii
maddelerinde de tespit edilen tasinmazlarin elde edilmesinde uygulanacak
usul ve esaslar diizenlenmektedir. Yasanin 63'lincii maddesinin ikinci
paragrafinda;

“Satin alma veya kamulastirmak, koy okullart icin kéy
tiizel kigiligine, sehir ve kasaba okullar icin ézel idareye
aittir”,
hilkmiine yer verilmektedir. Hatirlanacag1 gibi 5018 sayili yasada satin
alma ve kamulastirma islemlerinin takibinde sorumlu kurum MEB

* Yasada istisnai olarak okul arazileri, gretmen lojmanlari ve lojmanlara ait bahgeler ile
koy okullarina gelir saglayacak arazi ve uygulama bahgeleri i¢in gerekli olan topraklar
sayilmigtir. Yasanin Gegici—1 maddesinde “okul binalari” seklinde genel bir ifade
kullanilnustir. Oncelikle belirtelim ki 222 sayili yasa sadece ilk okullar ve bu okullar ile
iligkili tagmmmazlara bir istisna getirmistir. Gerek kdy simnirlari icerisindeki ve gerekse
belde smirlarinda yer alan Ilkokullar disinda kalan okullar, mesleki egitim kurslari, diger
sosyo-kiiltiirel tesisler, ..vb. 222 sayili yasa kapsaminda yer almazlar. Yasada bahsedilen
“okul binalar1” kavrami ile sadece egitim yapilan bina kastedilmemektedir. Ek hizmet
binasi, komiirlik, depo, garaj, lojman, yemekhane, kantin, ..vb. olasi yapilar da okul
binalar1 kavramu igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Okul binasinin igerisinde
bulundugu avlu(bahge), tarim dersleri i¢in tahsis edilen uygulama bahgesi, lojmana ait
bahge ve okula gelir getirmesi diisiincesiyle tahsis edilen arazi(bahge) de yasada sayilan
diger taginmazlardir.
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olmasina ragmen, 222 sayili yasada sorumlu olan kurum malik olan ilgili
koy idaresi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Kanun koyucu yer
belirlenmesinde, ihtiya¢ tespitinde sorumlulugu paylastirmis olmasina
ragmen satin alma veya kamulastirma siirecinde goérev ve sorumlulugu
ilgili koy tiizel kisiligine vermistir.

Koye ait taginmazlar tapu siciline “Koy Tiizel Kisiligi” adina tescil
edilir. 2644 sayilh Tapu Kanununa (md.1l) goére taginmaz tasarrufunda
kéyii muhtar temsil eder.® Koy ihtiyar heyeti, 442 sayili kdy kanunu
(md.44/2) geregince, gerek gordigii takdirde koy smirlart ig¢indeki
gayrimenkulleri satin alabilir. Ilce/Il Idare Kurulu kararryla kamulastirma
yapabilir.>® Bu maddede yer alan hiikiimden de anlasilacag: iizere okul
yeri i¢in yer temini saglanirken, ihtiyar heyetinin tek bagina kamulastirma
karar1 almasi yeterli degildir. Il/ilce Idare Kurulunun da bu konuda karar
almis olmas1 gerekmektedir. Ancak ilgili kurul tarafindan kamulastirma
karar1 alindiktan sonra gerceklestirilecek kamulastirma islemleri kdy tiizel
kisiligince yerine getirilir.

Koy okullar i¢in arazi satin alma ve kamulastirma yapma goérevi
koy tiizel kisiligine ait olmasi belirttigimiz kanun hiikiimlerinden agikca
anlasiimaktadir. Bu hiikiim yargi kararlariyla® da perginlesmistir. Gerek
malik sifatiyla ve gerekse de yukarida belirtilen hiikim nedeniyle
kamulastirma ve diger mal edinilmesinde karsilasilan uyusmazliklarda
muhatap alinmasi gereken idare ilgili kdy tiizel kisiligidir. MEB ve bagl
birimlerinin ya da Maliye Bakanligi’nin hukuki husumet(kars1 taraf-
davali) yoniinden tercih edilmesi isabetsizdir. Yapilacak idari bagvurular
ilgili koy tiizel kisiligine yapilmalidir. Ayrica uyusmazIlik nedeniyle dava
acilirken davali taraf olarak yine ilgili koy tiizel kisiligi muhatap
alinmahdir.”®  Aksi  halde yapilan/yapilacak olan  basvurunun
husumet(taraf) yoniinden reddi s6z konusudur. Bu durumda hatali
tercih(taraf) nedeniyle davaci igin zaman kaybi ve gereksiz yargilama
gideri maliyetine katlanilmasi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

% By konuda daha ayrintili bilgi i¢in Bkz.: YESIL, Metin: Tapu Islemleri, Istanbul, 2010,
5.87; DORTGOZ, Giirsel Ocal: Tapu Islemleri, Ankara, 2008, 5.341-342.

*L DORTGOZ, 5.342-343.

52 By konuda 6rnek teskil etmesi agisindan Bkz.: Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin
2009/3392 Esas, 2009/5556 sayili Karari.

5% Koy Kanununun 37/7 maddesine gore kdye ait islerde muhtar mahkemede dava agma
yetkisine sahip oldugu gibi kdye karsi acilan davalarda da koyli temsile yetkilidir.
DORTGOZ, 5.337.
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Sakarya Ili icerisinde mevcut olan bir ilkokul yeri ile
ilgili olarak Hendek Asliye Hukuk Mahkemesinde
gortilen 2004/409 Esas sayui davada muhatap(davali)
olarak Milli Egitim Bakanligina izafeten Sakarya Il Milli
Egitim Miidiirliigii dikkate alinmigtir. Mahkeme 2005/267
sayilt kararinda davali kamu idaresinin dava konusu
tasinmaza kamulagtirmasiz el attigina  hitkmederek
davaciyr hakli bulmugstur. Yerel Mahkemenin bu karar
Yargitay ~ 5.Hukuk  Dairesinin  24.01.2006  giin,
2005/14294-2006/221  sayur  ilamiyla  “husumetten
reddine  karar verilmesi gerektigi”  diisiincesiyle
bozularak dosya ilgili mahkemeye iade edilmistir. Yerel
mahkemenin onceki kararda direnmesi nedeniyle dava
dosyast Hukuk Genel Kurulunca incelenmigtir. Hukuk
Genel Kurulu dava konusu tasinmaza yapilan tecaviizii
kabul etmis olsa da, Ilkokul yapiminda gerceklestirilen
tecaviizden Sakarya II Milli Egitim Miidiirliigiiniin
sorumlu tutulamayacagini, bu tecaviizden ilgili koy tiizel
kisiliginin sorumlu tutulmas: gerektigini, bu nedenle
hasim olarak ilgili koy tizel kisiligin kabul edilmesi
gerektigi, bu nedenle de davanmin koy tiizel kisiligi adina
agilmast  gerektigine hiikmederek yerel mahkemenin
kararini bozmustur™.

222 sayili yasa ile ilgili koy ilkdgretim okulu ve eklentili
taginmazlarimin bakim-onarimi konusunda da diizenleme yapilmstir.
Hazineye ait taginmazlarin kullanilmasinda bakim ve onarim konusunda
lehine tahsis yapilan kamu birimi® sorumlu tutulurken, 222 sayili yasanin
65'inci maddesi ikinci fikrasinda koy ve belde ilkogretim okullarinin
bakim ve onariminda miilk sahibi idare®® sorumlu tutulmaktadr.

* Ornek olayda tasinmazina rizasi disinda, hukuki olmayan yollarla okul yapim igin kdy
tiizel kigiligince el atilmis olan davaci, hakkini aramak i¢in dava agmustir. Ancak dava
tarafi olarak yanlis bir tercihte bulunmustur. Bu yanlis tercihi nedeniyle de dava dosyasi
iki kez yerel mahkemece, bir kez 5.Hukuk Dairesince ve son olarak ta Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca incelendikten sonra taraf seg¢imindeki isabetsizligi nedeniyle dava
talebi reddedilmistir. Odedigi gereksiz dava masraflar1 ve harcadigi zamanin sonunda
bagladigi noktaya geri donmiistiir. Hakkini aramak icin yeniden ayni siiregleri goze
almak zorundadr.

*® Konumuz geregi MEB ve bagli kurumlari kastedilmektedir.

% Konumuz geregi kdy sinirlar igerisinde ilgili kdy tiizel kisili ve imar sahasi igerisinde
kalan yerlerde de ilgili il 6zel idaresi kastedilmektedir.
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222 sayili yasa ile kOy simirlan igerisinde yer alan ilkogretim
okullarmin kantin ve benzeri tesislerinin kim tarafindan, ne sekilde
tasarruf edilebilecegi konusunda dogrudan bir diizenlemeye gidilmemistir.
Yasanin 66 ve 68'inci maddelerinde koy okullarma gelir saglayacak arazi
ve uygulama bahgelerinin miilki amirin®" de onay: almarak koy ihtiyar
heyetince isletilecegi ya da bir bagkasina islettirilebilecegi noktasinda
hiikiim ortaya konulmustur. Bu arazilerden elde edilecek her tiirlii gelirin
yine koy ilkdgretim okulunun ihtiyaglarini karsilamak {izere kdy biitcesine
gelir kaydedilecegi belirtilmistir.

Koy sinirlan igerisinde yer alan ilkdgretim okullarinin arazi ve
uygulama bahgelerinin ne sekilde tasarruf edilebilecegi noktasinda
yukarida da bahsettigimiz gibi belirgin bir hiikiim ortaya konulmustur.
Ornegin yasanin 66'mc1 maddesinin birinci paragrafinda;

..topraklar, koy ihtivar heyetinin karari ve illerde

valinin, ilcelerde kaymakamin tasdiki ile kéy ihtiyar

heyetince imece vesair suretlerle isletilir veya kiraya

verilir. Elde edilen gelir, okul ihtiya¢larina sarf edilmek

lizere, koy biitcelerine gelir kaydedilir,
hiikmiine yer verilmektedir. Ancak okul binasi icerisinde yer alabilecek
kantin, ¢ay ocagi, yemekhane, depo,..vb. boliimlerin kim tarafindan ne
sekilde isletilecegi noktasinda agik bir hiikiim ortaya konulmamistir. Okul
binasi ve iizerinde bulunan yapi bir biitiin olarak koy tiizel kisiliginin
miilkiyetindedir. Bu yap1 ve alanlar Milli Egitim Bakanliginin kullanimina
sunulmustur. Ancak bu kullanim seklini genel tahsis ile karistirmamak
gerekir.

222 sayili yasa ile diizenlenen ilkogretim okullari ile 5018 sayili
yasa ile diizenlenen diger egitim kurumlar1 ve binalarin kullanim ve diger
tasarruf sekillerini bazi benzerlikleri olmasma ragmen birbirinden
farklidir. 5018 sayili yasa ile malik(Maliye Hazinesi) ve zilyet®*(MEB)
arasinda bir tahsis iglemi s6z konusu olmaktadir. Zilyet olan kurum
yapilan tahsis iglemine dayanarak bu taginmazlari amaci(egitim ve
Ogretim faaliyeti) disinda kullanamadig1 gibi, s6z konusu taginmazin her
tiirli bakim, onarim ve giivenliginden de sorumludur. Bu taginmazlar
iizerinde yapilacak her tirlii ticari faaliyet miilk sahibi idarenin

" Dogrudan iI’e bagli koylerde Vali, ilgelere bagh kdylerde ise Kaymakam tarafindan
gerekli onay verilmektedir.

%8 Zilyet; bir seyi fiilen elinde bulunduran kisi, bir seyde tasarrufta bulunan kisi demektir.
YILMAZ, 5.1007
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uhdesindedir.”® Elde edilecek gelirler de genel biitgeye gelir kaydedilir.
Kisacasi tahsis igleminde, lehine tahsis yapilan kurum ilgili tasinmazi
sadece tahsis amaci kapsaminda kullanabilir. Ticari amagli bir tasarrufu
s0z konusu olamaz.

222 sayil yasa ile istisnai nitelik kazanan koy ilkogretim okullarina
ait yap1 ve tesislerin tasarrufu ile bu okullara ait arazilerin tasarruflarini
ayrt ayri incelemekte yarar vardir. Araziler konusu yukarida da
bahsedildigi gibi kanunda dogrudan diizenlenmistir. Bu konuya yukarida
yer verilmistir. Ancak kisaca hatirlatacak olursak arazilerin kiralanmasi ya
da dogrudan kullanimi sonucu elde edilen iiriinlerin tasarrufu miilk
sahibine yani ilgili koy tiizel kisiligine aittir. Bu gelirler koy biitgesine
aktarilmasina ragmen, sadece ilgili okulun ihtiyaglar1  igin
kullanilabilmektedir. Yani miilk sahibine sinirli bir tasarruf yetkisi
vermektedir. Okul ile ilgili bakim ve onarim gibi temel sorumluluklar da
yine ilgili koy tiizel kisiligine verilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere 222 sayili yasada taginmazlarin
tasarrufu noktasinda sadece okula ait araziler hakkinda diizenlemeye
gidilmistir. Okul binasi icerisinde bulunan kantin, ¢ay ocagi, yemekhane,
depo,..vb.  yapilarin tasarrufu(isletilmesi/islettirilmesi)  konusunda
dogrudan bir diizenlemeye gidilmemistir. Yani konumuz itibariyle okul
binas1 igerisinde bulunan kantin, cay ocagi, yemekhane, depo, vb.
alanlarin kim tarafindan ne sekilde tasarruf edilebilecegi konusunda ortaya
cikabilecek temel goriisler/olasiliklar incelendiginde;

Birinci goriig: miilkiyet hakkinin geregi olarak okul arazilerinin
tasarrufunda oldugu gibi miilk sahibi idarenin yani ilgili kdy tiizel
kisiliginin bu konuda da tasarruf yetkisine sahip oldugu goriistidiir. Bu
goriise gore 222 sayili yasada her ne kadar kantin ve benzeri alanlar
acik¢a diizenlenmemis olsa da bu yapilarin, iizerinde bulunduklar: araziler
ile aym1 hukuki statiiye sahip oldugu diisiiniiliir. Yani kOy smirlan
icerisinde kalan, miilkiyeti tapuda koy tiizel kisiligi adina tescilli olan
ilkokullara ait kantin, ¢ay ocagi, yemekhane, depo, vb. yapilarin koy tiizel
kisiligince isletilebilecegini ya da Kkiraya verilebilecegini savunan
gortustiir.

% Okul kantinlerin okul aile birliklerince isletilmesi bu genel kurala bir istisna tegkil
etmemektedir. Ciinki birligin bu yonde genel bir hak ve yetkisi mevcut olmayip, Maliye
Bakanlig1 ile MEB arasinda gergeklestirilen protokole dayali olarak &zel bir yetkiye
sahip olmaktadir. Bu yetki protokolde belirtilen siireler ile sinirlidir. Bu durum ve
okullarda kooperatif kurulmasina ileriki konularimizda deginilecektir.
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ITkinci géoriis: 222 sayili yasa genel hilkkme istisna getiren dzel bir
hiikiim oldugu i¢in ve 6zel hiikkiim ile agik¢a diizenlenmeyen her konunun
genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmesi nedeniyle koy
sinirlart igerisinde kalan kdy ilkégretim okullarimin 5018 sayili yasa
hiikiimleri gergevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunan goristiir.
Bu goriise gore Koy sinirlari igerisinde kalan, miilkiyeti tapuda koy tiizel
kisiligi adina kayitli olan okul binalar1 ve tesisleri i¢erisinde kalan yerlerin
kiralama yetkisinin Maliye Bakanliginda olmasi gerektigi yoniindeki
gorustur.

Uciincii goriis: Egitim kurumlarinin amaglarmin
gerceklestirilmesine katkida bulunmasi amaciyla okullarda kurulan okul
aile birlikleri ve/veya ilgili okul idaresinin tasarruf yetkisine sahip
oldugunu savunan goristiir.

Kanaatimizce burada isabetli olan birinci goriistiir. Konunun iyi
analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle tasarrufa konu alanin(par¢anin)
biitiiniine bakmak gerekmektedir. Biitiin(tasinmaz) koy tiizel kisiligi adina
tesis edildigine gore, parcayi(tasinmaz icerisinde yer alip, tasarrufa konu
edilen kisim) biitiinden ayr1 diislinmek dogru bir yaklagim olmaz. Bu
kismin asil taginmazdan ayr1 oldugunu kabul etmek, bu konuda ayrica ve
acik¢a yeni bir hukuki iglem tesis etmekle miimkiin olacaktir. Kiraya konu
yeri ana tasinmazdan ifraz(ayirma) yolu ile yeni bir tasnmaz olarak tapu
siciline tescil etme ya da ana tasinmazin tapu kitiiglindeki
serhler/beyanlar hanesine bu konuda baglayict bir hiikim koyma
durumunda ayrica ve agikg¢a yeni bir hukuki islem tesis edilmesinden s6z
edebiliriz.

222 sayil yasa ile taginmazlarin tasarrufu noktasinda sadece okula
ait araziler hakkinda diizenlemeye gidildigini, mevcut diizenlemenin bu
araziler tizerindeki unsurlan kapsamadigim diisiinmek yanlis bir yaklagim
olacaktir. flgili okul aile birliginin tasarruf yetkisi genel bir yetki olmay1p,
sozlesme ile ongoriilen 6zel bir yetkilendirmedir. Bu yetkinin siiresi ve
sinirlart ayni sézlesme iginde belirtilmis olup, bu alanin disinda bir yetki
ve gorevden soz edilemez.

222 sayili yasa kapsaminda imar sahasi igerisinde yer alan
ilkokullar ile ilgili hiikiimler, koy ilkokullariyla ayn1 dogrultudadir. Bu
nedenle ayn1 hususlara yeniden deginilmeyecektir. Ancak 6360 sayili yasa
ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda degisiklige gidilerek
biiyliksehir belediyesi olan illerde “il 6zel idareleri” ve “kdy tiizel
kisilikleri” kaldirilmistir. 11 Ozel Idarelerinin mal varliklari biiyiiksehir
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belediyeleri, Valilik [l Koordinasyon Birimleri ve Maliye
Bakanligi(Hazine) arasinda paylastirilmistir. Okul binalar1 ve eklentileri
genel olarak Hazine’ye(Maliye Bakanligi) birakilirken, okuldan(egitim
faaliyetlerinden) bagimsiz arazilerin daha c¢ok belediyelere aktarildig:
gorlilmektedir. Dolayisiyla biiyliksehir olan 30 ilimizde mevcut olan
ayrim(istisnai 06l¢iit) ortadan kalkmustir. Ancak diger 51 ilimizde genel
kural ve istisnasi kapsaminda mevcut uygulamalar devam etmektedir.

3.4. Okul Aile Birliklerinin Kiralama Yetkisi/Yetkisizligi

Devlete ait olan mallarin yonetim esaslarinin  belirlenerek
“yonetilmesi” 13.12.1983 tarih ve 178 sayili “Maliye Bakanligi’'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™nin 2/g
maddesi ile Maliye Bakanligi’na verilmistir. S6z konusu Kararnamenin
13’lincii maddesi ile bu gorev Maliye Bakanliginin merkez teskilati
icerisinde yer alan Milli Emlak Genel Miidiirliigii’nce® gergeklestirilecegi
belirlenmistir. Dolayisiyla 5018 sayili yasa ile de agikea teyit edilen devlet
tiizel kisiligi igerisindeki tiim bakanliklar ve bagl birimlerine ait mallarin
yonetilmesi 178 sayili KHK ile Maliye Bakanliginin gorev ve yetkisine
birakilmigtir. Bu yetki bagka bir idare, kurum ya da birimce kullanilamaz.
Bu yetkinin devri normlar hiyerarsisinde kanun ve/veya kanun hiikmiinde
kararnameden daha asagida bulunan baska bir hukuk normuyla(tiiziik,
yonetmelik, genelge, teblig, szlesme, protokol, vs.) gerceklestirilemez.

Yetkinin kaynagi olan 178 sayili KHK genel hukuk kurallarina gore
normlar hiyerarsisinde kanun diizeyindedirler. Bu nedenle diizenledikleri
hiikiimler kanun diizeyinde olmaktadirlar. KHK hiikiimleri ile mevcut
kanun hiikiimleri degistirilebilir, kanun diizeyinde yeni bir hiikiim ihdas
edilebilir ya da mevcut bir kanun hiikmii ortadan kaldirilabilir®. Ancak
kanun ve/veya kanun hilkmiinde kararnamelerin uygulanmasi gdstermek
ya da emrettigi isleri belirtmek amaciyla ¢ikartilan tiiziik, yonetmelik ve
diger diizenleyici adsiz islemlerle mevcut kanun ve/veya kanun hiikmiinde
kararnamelerin igeriklerinde degisikler yapilamaz. Dahas1 tiiziik,

®©Milli Emlak Genel Midirliigii'ne ait bu yetki illerde defterdarliklar, ilgelerde
malmiidiirliikleri tarafindan kullanilmaktadir.

8 KUzU, Burhan: Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararnameler, Ugdal
Nesriyat, Istanbul, 1985, 5.132; GOZLER, Kemal: Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuki Rejimi, Ekin Yaymlari, Bursa, 2000, s.3-4; GOZLER, Kemal: Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yaynlari, Bursa, 2011, C.2, s.367; DERDIMAN,
Ramazan Cengiz (2013), Anayasa Hukuku, 3.baski, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2013,
5.367; GIRITLI, ismet — BILGEN, Pertev - AKGUNER, Tayfun: idare Hukuku Dersleri,
Der Yayinlari, Istanbul, 2006, $.67.
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yonetmelik ve diger diizenleyici adsiz islemlerle ortaya konulan hiikiimler
kanun/khk hiikiimlerine aykirilik teskil edemez. Tiiziiklerle ilgili bu
durum anayasanin 115’inci maddesinde diizenlenirken, yonetmeliklerle
ilgili hukuki durum ise anayasanin 124’lincii maddesinde diizenlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul kantinleri ve benzeri
alanlarinin miilkiyeti “Maliye Hazinesi” olarak tapuda tescil edildigi daha
oncesinde belirtilmisti. Miilkiyet hakkinin ortaya koydugu genel yetki ve
178 sayilit KHK hiikiimleri geregince bu alanlarin amaglar1 dogrultusunda
tahsis edilmesi, egitim amaci disinda bu alanlarin ticari faaliyetlere konu
edilmesi yani kiraya verilmesi Maliye Bakanligi'nin gorev ve
yetkisindedir. KHK ile verilen bu yetki daha alt bir hukuki norm ya da
islemle devredilemez. Ancak uygulamada hukuka aykir1 bir sekilde bu
uygulamanin gergeklestirildigi goriillmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 ile Maliye Bakanlig1 arasinda 15.03.2004
tarihinde imzalanan “Kantin A¢ik Alan ve Salonlarimin Milli Egitim
Bakanligi Gézetim ve Denetiminde Okul Aile Birliklerince Isletilmesine
Dair Protokol” hiikiimleri geregince MEB'na bagli okullardaki kantin,
acik alan, salon ve benzeri yerlerin talep edilmesi halinde okul aile
birliklerince isletilmesi amaciyla 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun
51/g maddesi geregince ilgili okul aile birliklerine kiralanmasi hiikmii
diizenlenmistir™. S6z konusu protokol 5 yil siire ile de sinirlandirilmastir.
S6z konusu protokolde Maliye Bakanligi tarafindan yapilmasi gereken
kiralama islemlerinin ve diger tasinmaz yonetim islemlerinin ilgili okul
aile birlikleri ya da MEB ve bagl birimlerince yapilacagi konusunda bir
hiikkiim yoktur. Daha agik bir ifadeyle Maliye Bakanligi’nin kiralama
yetkisini devri s6z konusu degildir. Kaldi ki devlet tiizel kisiligi disinda
ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmayan iki bakanligin khk ile kendilerine
verilen bir gorev ve yetkiyi, bir idari islemle(s6zlesme, protokol, vs.)
baska bir kurum, idare ya da ydnetsel birime devredebilmeleri hukuken
miimkiin degildir.

Protokol hiikiimlerinin ortaya koydugu genel sonu¢ Maliye
Bakanligi’nin Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullardaki kantin, agik

82 S5z konusu protokol éncesinde benzeri bir uygulama ile Maliye Bakanlig1 tarafindan bu
alanlari Milli Egitim Vakiflarina kiralanmasi séz konusuydu. 253 sayili Milli Emlak
Genel Tebligi hiikkiimlerine goére Maliye Bakanligi ile Milli Egitim Vakfi arasinda kira
sozlesmeleri yapilmaktaydi. Bu husus ilgili protokol sonucu ortadan kaldirildigi ve
giiniimiizde uygulanmast s6z konusu olmadigi i¢in ¢alismamizin kapsami dikkate
alinarak galisma disinda tutulacaktir.
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alan, salon ve benzeri kisimlarinin kiralanmasi konusundaki yetkisi
cergevesinde buralarin  kiralanmasinin  herkese(kiralama talebinde
bulunanlara/bulunacaklara) agik bir sekilde agik arttirma usulleriyle
yapilmasi yerine pazarlik usuliiyle dogrudan okul aile birliklerine kiraya
verilmesiyle sinirlidir. Kiralama konusunda yetki devri yapilmasi soz
konusu degildir. Ayrica talep halinde yapilacak kiralamanin 5 yil siireyle
sinirl1 olmas1 ve pazarlik usuliiniin varligi(bir bedel iizerinde uzlasilmasi)
da unutulmamalidir. Okul aile birliklerinden kira bedeli disinda ek olarak
elde ettikleri gelir izerinden de ayrica arz bedeli alinmasi gerekmektedir.
Uygulamada ise bu hususlarin yanhs degerlendirilerek protokol geregi
talep halinde isletme ve islettirme yetkisinin okul aile birliklerine
devredildigi seklinde yanlis bir anlayisin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
yanlig anlagilmanin ortaya c¢ikmasinda idarece yiiriirliige konan bazi
hukuki normlarin(okul aile birligi yonetmelikleri) da etkisi oldugu
diistintilmektedir.

Maliye Bakanligi tarafindan talep edilmesi halinde okul aile
birliklerine pazarlik usuliiyle yapilacak kiralama ile ilgili hususlar 277
sayili Milli Emlak Genel Tebligi ile diizenlenmistir. Daha sonrasinda 300
sayili Milli Emlak Genel Tebligi yiiriirliige konularak, 277 sayili teblig
yiirtirliikten kaldirilmistir. Okul aile birliklerin kurulmasi, ¢alisma ilkeleri
ile kantin ve benzeri alanlari igletmeleri ya da bir baskasina islettirmeleri
ile ilgili hiikiimlerin diizenlenmesi amaciyla 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’na(md.16) dayanilarak “Milli Egitim Bakanhgi Okul Aile
Birligi Yonetmeligi” 31.05.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Bu yonetmelik 09.02.2012 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirliige giren yeni “Milli Egitim Bakanhigi Okul-Aile
Birligi Yonetmeligi” ile ilga edilmistir.

Milli Egitim Bakanligi ile Maliye Bakanligi arasinda 15.03.2004
tarthinde imzalanan “Kantin Ac¢ik Alan ve Salonlarimin Milli Egitim
Bakanligi Gézetim ve Denetiminde Okul Aile Birliklerince Isletilmesine
Dair Protokol” hiikiimleri 5 yil ile smirlandirilmis olmasi sebebiyle
15.03.2009 tarihinde siire yoniinden kendiliginden sona ermistir. Daha
sonraki donemlerde de bu konu hakkinda yeni bir protokol
imzalanmamustir. Daha 6nce de belirtildigi gibi protokol kantin ve benzeri
alanlarin tiim gergek ve tiizel kisilerin esit sartlarda yarisacagi bir ihaleyle
kiralanmasi yerine, tespit edilecek bir bedel karsiliginda pazarlik usuliiyle
okul aile birliklerine herhangi bir yarisma olmadan(dogrudan) Kiraya
verilmesini 6ngérmekteydi. Yani kiralama noktasinda bir yetki devrini
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ihtiva etmemekteydi. Milli Emlak Genel Miidiirliigii'nce yayimlanan
genel tebligler bu dogrudan kiralamanin ne sekilde yapilacaginin usul ve
esaslarimi belirlemektedir. Her ne kadar protokol siiresi sona ermis te olsa
Maliye Bakanligi’nin kamu yarar gézeterek herkese agik bir ihale yerine,
dogrudan pazarlik usuliiyle kiralama yapmasmin 178 sayih KHK
hiikiimleriyle bagdasmamasi s6z konusu degildir. Mevcut protokol
yapilmamis olsaydi da Maliye Bakanligi’'nin bu dogrultuda islem
yapmasini engelleyecek bir hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle
yiirtirliikte olan 300 sayili Milli Emlak Genel Tebligi’nin 178 sayili
KHK’ye aykiriligi yoktur. Ancak 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilan Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile
Birligi Yonetmelikleri 178 sayilh KHK’ye aykir1 hiikiimler ihtiva
etmektedir. Bu yonetmelik okul kantinleri, agik alanlari, salon ve benzeri
alanlarin kiralanmasinda Maliye Bakanligi’na ait olan yetkiyi dogrudan
MEB ve Okul Aile Birliklerine devretmektedir.

S6z konusu yonetmelikte siiresi dolmus protokol hiikiimlerinden
higbir sekilde bahsedilmezken, kantin ve benzeri alanlarin isletilmesi ya
da islettirilmesinde okul aile birliklerinin yetkilendirildigi goriilmektedir.
Yonetmelik hitkmii(md.17) geregice bu gelir birligin asli gelirlerinden
birisini olusturmaktadir. Muhammen bedel tespiti ve ihale islemleri il/Ilge
Milli Egitim Miidiirii Yardimeist ya da Sube Miidiirii’nlin bagkanliginda
okul aile birligi temsilcisi, okul miidiirii, ilgili oda temsilcisi, ihtiyag
duyulmasi halinde il 6zel idaresi temsilcisi ve defterdarlik/malmiidirliigi
temsilcisinden olugmaktadir. Kanaatimizce Maliye Bakanlig1 temsilcisinin
varlik sebebi yatirilacak arz bedeli iliskisinden kaynaklanmaktadir®.

300 sayih Milli Emlak Genel Tebligi geregince okul aile
birliklerinin  yetkileri yapilacak kira sozlesmeleri(protokolleri) ile
miimkiin olup, 5 yillik siire ile siirhidir. lgili siireyi asan tasarruflar da
hukuken yetkisizlik sebebiyle gegersizdir. Yonetmelikte bu durum ise
birgok yerde géz ardi edilmistir. Ornegin kiralama yetkisi gercevesinde
birlik¢e yetkili olduklar siire zarfinda yapilan kiralamalarin, ilgilisinin(alt
kiracinin)  talep  etmesi  halinde pazarlik usuliiyle devam
ettirilebilmesi(gecici madde 2) hikkmii 300 sayili Milli Emlak Genel
Tebligine, dolayisiyla da 178 sayili KHK’ye aykiridir. Bu islemin
yapilabilmesi i¢in 300 sayili teblig hiikiimlerince yeniden kiralama islemi
yapilmast gerekir. Bu hukuki durum nedeniyle de diger islemlerinde

83 Kiralanan yerin miilkiyetinin Maliye Hazinesi’ne ait olmasi ile ilgili bir durum da bu
durumda etkili bir diger unsurdur.
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yeniden yapilmast zorunludur. Kaldi ki yonetmelikte 300 sayili Teblig
hiikiimleri geregince yapilmasi gereken on kiralama
sozlesmesine(islemlerine) hicbir sekilde deginilmemektedir. 178 sayili
KHK’ye de bir atif s6z konusu degildir. Milli Egitim Bakanligi’na bagh
kantin, acik alan ve bezeri yerlerin tasarruf yetkisi dogrudan dogruya
MEB ve tiizel kisilige haiz olmayan okul aile birliklerinin ortak
tasarrufuna birakilmaktadir. Maliye Bakanlig1 sadece yapilan islemlerde
bir temsilci ile temsil edilmektedir. Belirleyici bir etkiye sahip degildir.
Yrtrliikteki okul aile birligi yonetmeliginin iki bakanlik¢a ortak olarak
hazirlandiginin  belirtilmesinin(md.31) bu hukuksuz duruma bir etkisi
bulunmamaktadir.

Okul aile birlikleri ve  MEB’nin diizenlenen bir yonetmelik
dolayisiyla dogrudan dogruya bu alanlarin tasarruf yetkisine sahip olmasi
hukuken miimkiin degildir. 178 sayili KHK ile Maliye Bakanligi’na
verilen bu yetki bir yonetmelik aracilifiyla devredilemez. Okul aile
birlikleri var olmakla bu hakki elde edemez. Yapacaklar1 kiralama
sOzlesmeleri ile sirli olarak bu hakka sahip olabilirler. Maliye
Bakanligi’min bu mallar {izerindeki yetkisinin tamamen ya da kismen
devri s6z konusu olamayacagi gibi, paylastiritlmasi dahi hukuken miimkiin
degildir. Bu ancak bir kanun ya da esdeger veya daha iist bir hukuk
normuyla gergeklestirilebilir. Yonetmelik, teblig, protokol, sdzlesme ve
diger idari islemlerle gerceklestirilemez. Okul aile birligi yonetmeliginin
hukuku dayanaginda 178 sayili KHK olmadigi gibi igerigindeki bazi
hukuki diizenlemelerde acikca 178 sayili KHK hiikiimlerine aykirilik
teskil etmektedir.

SONUC

Siiresi sona ermis olan bir hukuki diizenleme(protokol) neticesinde
ihdas edilen tebligler ve yonetmelikler ile MEB’na bagli okullarda
gerceklestirilen kiralama islemleri bugiin hukuken yok hiikmiindedirler.
Maliye Bakanligi ve Maliye Bakanhigi’nin ilgili alt birimlerince
mevzuatin yanlis yorumlanmasi sebebiyle bu hatali islemlere halen devam
edilmektedir. Uygulamada birgok okulun Maliye Bakanlig1 birimleri ile
bir 6n kiralama sozlesmesinin(protokoliiniin) dahi imzalamadig: tespit
edilmistir. Yapilan az sayidaki s6zlesmelerin biiyiik ¢ogunlugunun da siire
yoniinden 5 yili astig1 i¢i sona erdigi gorilmiistiir. Ancak buna ragmen bu
alanlar1 milli egitim miidiirliikleri gézetiminde, okul aile birliklerince
usulsiiz bir sekilde kiralanmaya devam ettirilmesine rastlanilmaktadir.
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Hatta yetkisiz bir sekilde yapilan kiralama sozlesmeleri siiresi sona
erdikten sonra yine yetkisiz bir sekilde uzatildigi tespit edilmistir.

Milli Emlak Genel Midirligi(Maliye Bakanligl) birimleri
tarafindan yeterli denetimlerin yapilmamasi ilgili hatali islemlerin
devamimna neden olmaktadir. Bu durum hukuki temelden yoksun
islemlerin ortaya g¢ikarak kamu zararinin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet
vermektedir.

Maliye Bakanligi personeli ile yapilan sifahi goriismelerde One
siiriilen 178 say1li KHK ’nin 13/a maddesinin® tamamen yanlis anlasildig
goriilmiistiir. flgili madde yapilacak kiralama islemlerinde diger
kurumlarla igbirligi yapilmasina ve onlardan yardim alinmasina imkan
vermektedir. Bu durum Maliye Bakanligi’nin yetkilerini kismen ya da
tamamen baska bir kuruma/idareye devrederek bu konuda onlara uzaktan
destek olma yetkisi vermemektedir. Islemleri asli olarak gerceklestirmek,
asli yiiriitiicii olmak Maliye Bakanligi’nin gorev ve yetkisinde oldugu
unutulmamalidir.

Calismamiz ile ulasilan sonuca gore; Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarin  miilkiyetiyle ilgili yapilan hatali islemler oncelikle
diizeltilmelidir. Daha sonra kiralama talebi olan okullara ait birlikler yetki
sahibi olabilmek adina Maliye Bakanligi’nin ilgili birimleri ile 300 sayil
teblig hiikiimlerine goére bu yerleri sézlesme ile kiralamalidirlar. Bu yerleri
isletmek yerine islettirme yoluna basvurulmasi halinde okul aile birligi
yonetmeligi hiikiimlerine yapilan 6n kiralama islemindeki 5 yillik siireyi
agsmayacak sekilde kiralamalar yapilmalidir. Higbir kiralama bu siirenin
bitim tarihini agsamaz. Bu siirenin dolmasi halinde tiim islemler
yenilenmelidir. Siiresi dolmus bir kiralama islemine dayanilarak yapilan
alt kiralama islemi yeni yapilan kiralama islemi ile gegerli hale gelmesi
disillemez. Ciinkii hukuki dayanagi olmadan tesis edilmistir. Sonradan
diizeltilmesi hukuken miimkiin degildir.

8 Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaz mallarin
yonetimine iligkin hizmetleri, gerektiginde diger kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi
yaparak yiiriitmek..
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