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KONUT VE GOC: 19. YUZYIL KAYSERi RUM EVLERIi

Cagdas Lara Celebi’

Oz

19. Yiizy1l sonu Kayseri sancagindaki biitiin demografik hareketlilik arasinda en fazla gerisinde iz
birakan, Rum Ortodokslarin gogleridir. Onlar i¢in go¢ o kadar 6nemliydi ki, yagamlarini sadece
birgok acidan etkilemekle kalmayip onlar i¢in bir nevi modus vivendi haline gelmistir.
Arastirdigimiz donemde kitlesel goglerin sonucu olarak mimari agidan Rumlara ait sivil
konutlarn dis cephelerinde Bati etkisi gozlemlense de, bu hareketliliginin etkisini anlamamizi
saglayacak olan, ithal veya Avrupa tarzi ev ara¢ gere¢ kullanimini saptayamryoruz. Niianslar1 bir
kenara birakirsak, Kayseri Rumlar1 Miisliiman ve Ermeni komsulart ile birlikte benzeri ev esyalari
kullanma egilimi gdstermislerdir. Bu nedenle bu makale, siire gelen goclerin yerli Rumlarin
hayatlarini ev esyasi tercihleri agisindan ne derecede farklilastirdigini gostermeyi amaglamaktadir.
Agirlikli olarak Osmanli seriye sicilleri ve salnameleri, Rum sozli tarih arsivi, Amerikan
misyonerlerine ait mektup ve raporlar ve Avrupali gezginlere ait kitaplar kullanilan bu ¢caligmanin
sonucunda, 19. Yiizyilin son yillarina dogru birden fazla faktoriin Kayserili Rumlarin ev egyast
tercihlerine sekil verdigini gorecegiz.

Anahtar Kelimeler: Gé¢, Rum, Kayseri Evieri, 19. Yiizyil.

Abstract
Dwelling and Migration: Greek Orthodox Houses in the 19th Century Kayseri
Among all demographic mobilities in the late nineteenth century Sanjak of Kayseri, the migratory
movements of the Greek Orthodox inhabitants came to fore as the ones which left a rather
colossal imprint behind. For them migration was such a significant phenomenon that affected
their lives in various ways and virtually became a kind of modus vivendi. Architecturally, in the
examined period a great deal of Western impressions was observed at the facades of Greek
Orthodox civil dwellings. Despite this, we cannot pin down significant foreign influence in their
habits of using imported or European home utensils. Certainly the verification of this idea needs
us to display tangible, material proofs. Thus, to trace such evidences, various sources such as the
Greek Orthodox oral tradition those based on the articulations of the Greek Orthodox of the early
nineteenth-late twentieth century Kayseri on everyday life, traveller books, Ottoman provincial
yearbooks, the sharia court registers and the missionary sources—the annuals and letters of the
American Board of Commissioners for Foreign Missions were applied. In the end of this study,
which aims to trace to what level the ongoing migrations had influenced the Greek Orthodox local
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inhabitants’ everyday lives from the perspective of their home equipment preferences; we shall
see that towards the last years of the 19" Century more than one factor had given shape to the
general tendency of the Greek Orthodox.

Key Words: Migration, Greek-Orthodox, Houses of Kayseri, 19" Century.

Giris

Ev kiiltirii cesitli faktorlerce sekillendirilmis ‘statik olmayan bir
olgudur’’. Tarihin biitin donemlerinde diger itici giiclerin yani sira gog
hareketliligi, yapisal anlamda konutlar {izerinde belirleyici etmen olarak 6ne
cikar. Ozellikle estetik ve pratik giidiilerle, insanlar genelde yeni
gozlemledikleri mimari dizayn, siisleme ve konutlarla ilgili diger seyleri kendi
anayurtlarina transfer etme egilimindedirler. Bu bakimdan, 19. Yiizyil Kayseri
sancagl Rum konutlar giizel bir 6rnek teskil eder. 19. Yiizyil boyunca, egitim
aktivitelerinden sosyal ideolojilerin yayilmasina, ticari hayattan mimari estetik
tasarilara kadar bir gesit vasita olan bdylesi bir demografik hareketlilik, aslinda
Anadolu’nun merkezinde bulunan kuzeyden Kizilirmak Nehri, giineyden Toros
Daglari, dogudan Firat Nehri ve batidan Tuz Goli ile smirlanmisg
Kapadokya’nin tamamina yenilik getirmistir’.

Bu gerceklik bize 6zellikle Rumlarin giinliik hayatlarinda goge dair
birgok gorsel ve fiziksel ipucunu bulacagimiz kanisin1 uyandirtyor. Bu fikrin
dogrulanmasi i¢in elle tutulur kanitlar bulmaliyiz. Bu c¢esit delilleri elde
edebilmek icin, 19. Yiizyil sonu ila 20. Yiizyill bas1 Kayseri’sinde giinliik
yasamindan bahseden Rum Ortodox sozlii tarih arsivleri, gezgin kitaplar,
salnameler, seriye sicilleri ve misyoner kaynaklar1 —Kayseri’de ikamet eden
ABCFM (American Board of Commissioners for Foreign Missions)
misyonerlerinin yillik ve mektuplari- kullanilmistir.

Kayseri konutlarmin o6zelliklerini incelemeden once, buradaki insan
yasaminin degismesindeki etkilerini kavramamiz agisindan gd¢ hareketliligine
bir parca deginmeliyiz. Bunu takiben, gayri-Miislim (Rum ve FErmeni)
konutlarmin dis cephe tasarimlarinin kapsamli analizinden bahsedilecektir. Ve
sonrasinda, Rum ve diger yerli halkin ev esyasi kullamimindaki kendine
ozgiliikler sergilenecektir. Alisilmamis drneklemelerin saptanmasi, bir dereceye
kadar kantitatif metod uygulamamizi gerektirir. Arsiv kaynaklarindan sayisal
veri elde etmemiz ev esyalarim ‘ortak kullanilan ve ‘olagan disi’ olarak
siniflandirmamiza yardimci olacaktir. Bu nedenle analizimizi, zaman zaman
daha kapsamli bir Ornekten daha spesifik bir 6rnege, ve bazen kiiciik

! Tuztas1 2010, s.504; Mosha Livin 2011, s.2.
2 Mistakidis 1892, s.4, 6, 15.
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parcaciklardan genelleme yaparak, yani hem tiimden gelim hem de tiime varim
metodolojilerini uygulayarak yapacagiz.

1. Goc hareketliligi, 19. Yiizy1l Kayseri’sinde Kitlesel gocler

Bu noktada Oncelikle yerli halkin, o6zellikle Rumlarin neden gog
ettiklerini cevaplamaliy1z. Siiphesiz, sosyal, saglik, egitim vb., gd¢ nedeni
insandan insana degisir. Yinede, sadece 19. Yiizy1l Kayseri’sinde degil diinya
tarihi boyunca temeldeki itici motiv finansal nedenlerle ilintili goriilmektedir.
Yoksulluk, bulunulan yerde herhangi bir ekonomik aktivite siirdiirme
olasiliginin diisiik olmasi gibi nedenler insanlarin dikkatlerini bagka yerlere,
kendilerine daha iyi yasam standartlar1 saglayabilecekleri mekanlara yoneltir.

Aslinda Anadolu’nun merkezinde bulunun Kayseri’de de benzeri
etmenler rol oynamis goriilmektedir. Bu donem Kayseri’sinde genel anlamda is
sahalar1 toprak ile sinirli oldugu halde, tarimsal faaliyetler bile yeteri kadar
gelistirilememistir ¢iinkii burada topragi isleme, kuraklik, asir1 yagis gibi iklim
kosullarmin ¢ok fazla etkisi altindaydi. Iklimsel sorunlarin yani sira, topragin
ekilip bicilme tekniklerindeki ilkellik tarimi daha da giiglestiriyordu. 19.
Yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle civardaki misyonerlerin girisimiyle Mac-
Cormick sabani, ¢ircir makinast gibi bazi yeni tarim alet-edevatin
kullanilmasina baslanmasina ragmen Kayseri’deki Amerikan misyonerlerinin
yazigmalarindan, yerli ciftcilerin yeni tarim aletlerine ¢ok c¢abuk adapte
olamadiklarini anliyoruz.

Kag¢milmaz olarak zincirleme reaksiyon gibi, tarimdaki yetersiz iiretim,
yiyecek azlig1 ve hatta kitlik gibi diger sorunlar1 beraberinde getirdi. Aslinda,
1870’lerin ortalarindaki kitlik sadece Kayseri’ye 6zgii degildi. Imparatorlugun
Anadolu ve Balkan topraklarindaki birgok bolgede asir1 derecede yiyecek
yetersizligi goriiliiyordu. Yinede Kayseri’deki durumun ciddiyetini anlamak i¢in
arsiv kaynaklarina baktigimizda, agliktan ailelerinin biitiin fertlerinin tek tek
yok olduklar1 rneklerine rastlanmaktadir’.

3 Biliov Hpaktikdv tov Enapyiaxod Zvufoviiov (Kusapeia, 1875), 9; Missionary Letter of J.
O. Barrows (Marsovan, May 22, 1874, —Reel no. 591, dosya no. 36); Missionary Letter of J.
O. Barrows (Kayseri, July 16, 1874, —Reel no. 590, dosya no. 40); Missionary Letter of J. O.
Barrows (Kayseri, October 13, 1874, —Reel no. 590, dosya no. 42); Missionary Letter of J. O.
Barrows, —Reel no. 590, dosya no. 38); Missionary Letter of Lewis Bartlett (Kayseri, July10,
1874, —Reel no. 590, dosya no. 95); Missionary Letter of Lewis Bartlett (Talas, September 17,
1875, —Reel no. 590, dosya no. 99); Missionary Letter of Lewis Bartlett (Talas, March 16,
1876, —Reel no. 590, dosya no. 100); Annual Report of Lewis Bartlett for the Years 1875-
1876 (Kayseri, 1876, —Reel no. 589, dosya no. 104), 2, 4, 24; Missionary Letter of W. A.
Farnsworth (Talas, July 17, 1874, —Reel no. 591, dosya no. 72); Annual Report of W. A.
Farnsworth for the Years 1874-1875 (Talas, April 8, 1875), 3 —Reel no. 589, dosya no. 102);
Missionary Letter of W. A. Farnsworth (Talas, August 15, 1875, —Reel no. 591, dosya no.
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Zaman icerisinde biitiin bunlar, tarim {iriinlerinin yetersizligi, ekonomik
firsatlarin azlig1 gibi nedenler, yerli halki finansal sorunlarimi ¢ézmek i¢in goce
sevketti. Rum Ortodoks ve Osmanli arsivlerine goére Rumlar Antalya,
Karaman, Erzurum, Adana, Mersin, Konya, Ankara, Yozgat, Karadeniz Bolgesi
gibi yakin sehirleri izmir ve Istanbul gibi biiyiik ticari merkezlere gére daha
fazla tercih ediyorlardi. Fakat 6zelllikle 19. Yiizyilin son yillarina dogru bu
egilim yavas yavas degismeye basladi ve zamanla Izmir, Istanbul, Samsun gibi
kiy1 sehirleri go¢ edilen énemli merkezler haline geldi’. Ayrica, Rumeli, Misir
veya Ingiltere’'nin ¢esitli sehirlerinde ticaretle ugrasan Kayserili Rumlari
gormek olagan dis1 degildi. 18. Yiizyilda denizasir1 ticaretle ugrasmaya
baglayan Osmanli’nin diger bolgelerindeki Rumlart gibi, Kayserili Rumlarda
diinya ticareti ile ugrasmaya baslamist:°.

19. yiizy1l sonu-20. Yiizyil bagi Rum ve Protestan misyoner kaynaklarini
referans aldigimizda, bazen civardaki kasabalarin neredeyse yarisinin gegici,
mevsimsel gocle bagka yerlere gittigini goriiyoruz. Onlar i¢in gd¢ o derece
onemliydi ki, yeni evlenmis bir erkek bile evlendikten en fazla 6 ay sonra is
bulmak i¢in go¢ etmek zorunda kaliyordu. Fakat kendi isini kurmak isteyenler
i¢in bu zaman aralig1 genellikle 2-5 y1l kadar gerektiriyordu’.

732), 4; Annual Report of W. A. Farnsworth for the Years 1876-1877 (Cesarea Station,

February 27, 1877, —Reel no. 589, dosya no. 105), 14, 17-19; Annual Report of W. A.

Farnsworth for the Years 1878-1879, (Talas, 1879, —Reel no. 589, dosya no. 110); KIT 94

boliim: Exkinoiég Eévav doypdtov; KIT 99 boliim: To toapoi, ayopd g Movtaidokn; KII

139 bolim: Kiipo; Mardin 1969: 262; Panayotopoulos 1983: 93; Tuzcu 2000, 536; Barkley

2011, 149, 157; Ainsworth 1842, 222.

Diinya tarihinin biitlin doénemlerinde hem kisa hem uzun goglerde insanlarmm ekonomik

durumlar1 ve go¢ nedenleri arasinda belirli bir korelasyon vardir, bkz.: Everett 1966, s.15;

Apyeio [lpopopixic Iopadoong, dosya: KIT 55 Kawsdpeto, boliim: Aitio g Eevitidg; dosya:

KIT 134 Toovyovp Kawsdpeto, bolim: Xyéoelg kot cuvarlhayeg tov otkiopov; Loukopoulos

1985:5.505; Kapoli 2004, s.58.

5 Kayseri Ser’iyye Sicili no. 209, (1851), 5; Kayseri Ser’iyye Sicili no. 223, (1870-1873), 50, 69;
Apyeio Ipopopixng [lopadoong, dosya: KIT 55 Kaodpera, bolim: [IAnpogopia yia g totopia
g Eevitidg; dosya: KIT 97 MovtaAddokn Kawsdpeta, boliim: EAAnvicoi owicpoi/ BéCe; Kapoli,
2004, 5.58). Kayseri’nin aksine 19. Yiizyilm ikinci yarisinda Istanbul’daki ticaret biiyiik oranda
Rumlarin elindeydi, bkz.: Homans 1858, s.402. Bahsedilen doénemde Rumlarin ticari
faaliyetleri i¢in bkz: Clarke 1818, 5.450; Alcock 1831, s.163.

¢ Kayseri Seriyye Sicili no. 223, (1870-1873), 50, 69; Apyzio Ipogopixiic [apddoong, dosya: KII
122 TaProvcovv Kawsdpelo, bolim: EXinvikn Biproypapioc/Apyxéraog Zapavtiong (1899);
Wilkinson 1896, s.25-26; Smith 1852, s.67; Sarioglou 1959, s.17-18; Clogg 2002, s.21, 23;
Katsiardi Hering 2003, 5.461-462, 466-46, 481.

7 Apyeio Hpopopixiis Hapadoong, dosya: KIT 124 Tapyiov Ta&apyng Koisdpeta, boliim: Kiipa;
Reel 589, dosya no: 104. Bolgesel iklim de mevsimsel gocleri bir parka etkilemekteydi, bkz.:
Apyeio Ipogpopixnc Hopddoons dosya: KIT 124 Tapyiov Ta&idpyme Koasdpeia, bolim: KAipo;
Brown 1996: s.125; Mabogunje 1999, s.43. Ticari amagh gog ettikleri yerlerde Rumlar kendi
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Gog siirecinde karsilasilan engeller ve zorluklar zaman ile sinirli degildi.
Armo Mehlan 18 ve 19. Yiizyillada transit ticarette demir yollarmin éneminin
altim cizer®. Siiphesiz demiryollarmin ve aym sekilde karayollarinin giivenligi
bir yerden baska bir yere giden insanlar i¢in dnemlidir. 19. Yiizyilda insanlarin
ve mallarin dolagimi igin daha ¢ok karayollar1 tercih edilmistir. Tamamen
birakilmasa da, 1800’lerden itibaren Karadeniz ve Akdeniz yollar1 énemlerini
yitirmis, bunlarin yerini Anadolunun iclerinden giden eski Bizans yolu almistir.
Biiyiik ihtimalle karayollarindaki artig ve ayrica Rumlarin gog ettikleri yerlerde
durumlarinin iyilenmesinin sonucu olarak, 1850’lerden itibaren bazi Rum
gocmenlerin ailelerini yanlarma aldiklarin1 ve 1860’lardan itibarense kalici
goclerin sayisal anlamda arttigini goriiyoruz. Bu noktada konuyu dagitmadan,
goc ettikleri yerlerde ayni kilise ve carsilara giderek Rumlarin giinliik
hayatlarinda kendi aile-akraba cevreleri ve hemserileriyle iletisim kurma
egiliminde olduklarinin kisaca altin1 ¢izmekte fayda var’.

Go¢ sorunlarinin daha yakindan analizi, yollarda karsilasilan giicliiklerin
bir dereceye kadar ulagim metodlar ile ilgili oldugunu ifsa eder. Gog siiresinin
uzamasi insanlarin hayatlarini tehlikeye atmaktaydi. Sansli olanlar at, esek veya
at arabasi gibi ulagim araclari kullanarak yolculuk ediyorlardi. Fakat at
arabalarinin kullanimina ¢ok fazla rastlanmamakta, Amerikan misyonerlerinin
bile daha ¢ok ulasimda hayvan giiciinii tercih ettigini gormekteyiz'®. Aslinda
g6¢ kosullart 6yle zorluyduki, uzak mesafelere gog¢ sirasinda ulagim araci veya
hayvani kullanmayan yoksul Rum -ve biiyiik ihtimalle Miisliiman ve Ermeni-
gocmenler karsilasilabilecek oliim vakalarma karsi hazirlikli olmak, o6liytl
defnedebilmek icin yanlarinda kiirekle seyahat ediyorlardi''.

Biitiin bunlardan sonra insanin aklina bdylesi zorlu bir siiregten sonra
gocmenlerin ne kazandiklar1 gelebilir. Elbette kazanilan finansal miktar
gocmenlerin ugrastiklar meslege bagliydi. Yine de asagidaki kisa 6rnek gdciin
ekonomik kazanimlarini bize resmetmesi acisindan yararhdir.

Mesela 19. Yiizyilda,

ticari organizasyonlarini kurabiliyorlardi, Stoianovich 2003a, s.424; Stoianovich, 2003b, s.452-
453. Misir'da Kapadokya’nin diger yerlerinden tiiccarlar gérmek miimkiindii, bkz.:
Anagnostopoulou 1997, 5.236.

8 Mehlan 1979, s.377.

% Rizos 1958, s.19; Augustinos 1997, s.39-41; Rizos 2007, 5.195; Kapoli 2004, s.65.

10 Osmanlinin biiyiik ticari merkezlerinde de ulasim igin genellikle hayvan tercih ediliyordu ve
‘arabalarin’ ¢ok rahat bulunmuyordu, bkz.: Tobin 1855, 5.229, 231, 235.

11 Reel 585, dosya: 161, Reel 590, dosya nos: 38, 100, 131, 133; Reel 591, dosya nos: 36, 111,
171, 190, 710, 715, 768; Apyeio Ilpopopikns Iopadoons, dosya: KII 97 MovtaAidokn
Katodpeio, EAAvikoi owiopoi; dosya no: KIT 99 Movtakdokn Kawsdpeta, bolim: Apd&io;
Tsalikoglous 1980: 163; Augustinos 1997, s.40.
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“Kaioepryé  untpomolitn lwavvyg epévor emopyioonvoa ev (iy1adé  1Au-od
ueapiptv wuoap Pe tepexknové t(oinodparx, 1880 oeveorvoé Kammadoxixkn
adedpotnoy teafi Pé taofimi iAé emopyioyio wp uepké( uextemi tecoioivi
TE0ETTOVG EILEUIS PE TOD TOTOE [0vE TOTAOUAYG TO.TAOYI0DT, Tepuoye Pé peig-ovl
HGA oluck oblepé mwip unxdap dxtleyl pailo Pepuioop. Teoemmodor Poxicnoyio
TIPOEV TIPE TOATAGUOVHYV KIGPL OKNA OAuodnyn teaaffovpn iAé, éfPelo Tiuiog
Ilpodpouoc Movaatnpn depovvivoé parnp povkapa t(odlovkiapny teoiliu-o0-
Tepmiyeoi 1t(o0V wp INUOTIKOV Gyoleiov teokil Ttuic Pe maoeyov Aépt Laadetoe
TOVAOVVAY AOEAPOTHOLY YaipeTi € O (euay parxoudd Toviovvay arni Pe yaiyiotp
Hozpix  00tlovvdli Twaxein Epévor  yoalpetlepviv  yyuét fé  teofini  iAé
Mapaoilyado id{pai tiolapér i0év Pé wilienuil pexiomini itodv oévefr még miv
ppdyo, ito. 106v Oeddwpog Euupavovnl Podokavakns vou yoipyoxnv pé mod
VI0AOG ThumepPép Pé doyamn cepPetiv Pepoixlep iaveviv yiainvnl Kaioepiyé
rovpmvoexi Tiuiog Ipodpopog Movaatnpn depoovivoé Avaroinvyy wid dlovule
oexipAepIvoé 10{pai tedpic Pé teatdiu ituex ovlepé dAin diddoraiog fé mamaolap
yetioopueyé  uoyoovs  wip  lepatikyy  Zyoiwviv  idopeoivé  toyoig
élovviovedovp”'?.

Yukaridaki 6rnek, Rum gd¢menlerle yeni gittikleri yerlerdeki gé¢men
topluluklar ve Kayseri’deki egitim kurumlari arasindaki siki bagi agik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Dahasi, yine ayn1 6rek bize gé¢menlerin bagis
miktarlar1 konusunda ipucu vermektedir. Eger birisi yillik 5.000 Frank
bagigliyorsa bundan daha fazla kazaniyordur. Burada Theodoros Emmanuel
Rodakinakis’in 1890’larda kendi memleketindeki Rum okullarina yapmis
oldugu yillik bagisi saptamak, gociin hem gogmenlere hem de kendi yerel
cemaatlerine sagladig1 fayday: isaret eder. Bu noktada, Rodakinakis tarafindan
yapilan bagisin degerini anlamak i¢in 19. Yiizyildaki Osmanl Lirasi ve Fransiz
Frang: arasindaki orana ve buna baglh olarak alim giicline gozatmak gerekir.

12 “Kayseri Metropoliti Toannis vilayetinde artan bilimsel egitimin gelisimi ve ilerlemesi icin
calisarak, 1880°de Kapadokya Dernegi’'nin [Kapadokiki Adelfotis’in] tesvik ve onayiyla
vilayete bir merkez okul kurmaya tesebbiis etmis ve bu hususta bagis toplamaya baslayip,
sermaye ve reisiil-mal olmak iizere bir miktar akge faize vermigstir. Tesebbiis edilen olaya
birden bire baslamamin mantikly olmadig: diistincesiyle, ilk olarak Timios Prodromos Manastir
icerisinde fakir cocuklarin 6gretim ve terbiyesi icin bir dimotikon okulu [halk okulu] kurmus ve
daha sonra Dersaadet’te [Istanbul’da] bulunan dernegin gayreti ve o doénem makamda
bulunan akil ve gayretli Patrik III. loakeim Efendi Hazretlerinin gayret ve tegvikiyle
Marsilya’da ticaretle ugrasan ve milletimizin mektebi i¢in yillik 5.000 Frank veren Theodoros
Emmanuil Rodakanakis isimli haywrseverin ve bu yolda ilimperverler ve servet sahipleri
tarafindan verilen bagisin, sadece Kayseri yakimindaki Timios Prodromos Manastirt iginde
olan, Anadolu’nun biitiin gehirlerinde ders verip talim yapacak olan egitimli ogretmen ve
papazlar yetistirmeye mahsus bir Ieratiki Okuluna [papaz okuluna] tahsis edilmistir”, bkz.:
Toannidis 1896, s.12-13.
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Mesela, 19. yiizyil sonunda (1892°de) bir Osmanl altin lirast kabaca 25 Fransiz
Frangina esdegerdi. Yani, Theodoros Emmanuel Rodakanakis’in bagis1 asagi
yukar1 200 Osmanli altin lirasma esitti. Oyleyse, o dénemde bu parayla ne
almabilirdi? Kaynaklara gore, 1843°de 10 Osmanli parasi ile (1/400 Osmanl
altin liras1) giinde 3 kap yemek ve sadece birkag altin lirayla Istanbul’da
ortalama standartlar1 olan miistakil bir ev alinabilirdi. Bagka bir 6rnek vermek
gerekirse, 19. Yiizyilin sonunda, bir korgeneralin maas1 yillik 100 altin lirayd:">.
Bu nedenle Rodokanakis oldukga hatiri sayilir bir miktar bagislamis goriiniiyor.

1. Miisliiman ve Ermenilerin gocii

Herhalde ekonomik avantaj ve kazanimlari Rum komsularindan gérmiis
olmalar1 nedeniyle, bolgede 1880°lerden itibaren Miisliiman goglerinde bir artig
gbzlenir. 19. Yiizyil boyunca, Anadolu’nun Miisliman niifusunun durumu
gayri-Miislim niifusdan daha iyi durumda degildi. Buna ragmen gorece olarak
Kayseri’de daha az Miisliman diger sehir ve bolgelere go¢ etmistir. Genel
olarak Kayseri Miisliimanlar1 bulunduklar1 yerde kalip tarim ve hayvancilik ile
ugrasmakta veya yerel pazarlarda ticaret yapmaktadir. Rum sozlii arsivlerinden*
elde ettigimiz bilgiler Miisliman toplulugun go¢ siireci hakkinda benzeri
bilgiler saglamaktadir. Ayni sekilde Miisliimanlar da yakin yerleri ve biiylik
ticaret merkezlerini segmekte ve yine birgogu yalniz goc edip ailesini geride
birakmaktadir.

Kayseri’nin ticareti biiylik oranda ellerinde oldugu icin sayisal olarak
daha az da olsa, Miisliman ve Rum komsular1 gibi 19. yiizyilda Kayseri
Ermenileri de para kazanmak ve ailelerini gecindirmek igin go¢ etmislerdir'.
Karadeniz Bolgesi’'nde oOzellikle Alacam, Merzifon, Amasya ve Sinop’ta
Kayserili Ermeni gd¢menlere rastlamak miimkiindii. Ticaret disinda tahil
{iretimi ile de ugrasmis, mesela Merzifon’da bugday ekip bigmislerdir'’.

13 Akarli 1993, 322. Egitimde gd¢menlerin yardimi, 19. Yiizyilm ikinci yarisinda daha gozle
goriiliir hale gelmistir, bkz.: Celebi, 2011b, s.121-122; Oztuna 2009. *Rum sozli arsivi
Atina’da Kiiglik Asya Arastirma merkezinde bulunmaktadir. Lausanne Konvansiyonu (Ocak
1923) sonrasinda Anadolu’dan go¢ eden Rumlar ile &zellikle 1940-1960 yillart arasinda
yapilmis olan roportajlara dayanan kaynak, biiyiik oranda microfilm olarak saklanmaktadir.

14 Kayseri Ser’iyye Sicili no. 224, (1871-1873), 37, 79; Apyeio Ipopopixiic Hapadoong, dosya:
KIT 45 Kawodpeto, bolim: I', Xyéoeg xkar ocvovarhayés; dosya: KIT 55 Kawodpeta, boliim:
[Inpogopieg vy Twv Eevitid tov T00pkmv; dosya: KIT 99 Movtoldokn Koawsdpeto, bolim:
Toémor Egvitd; dosya: KIT 135 Toovyovp Kawsdpeia, boliim: [TAnpogpopieg yo v Eevitid twv
tovpkwv; Leake 1824, s.7; Edson 1878, 5.86; Giirler 2001, s.57.

15 Apyeio Ipopopixiic Hapddoong, dosya: KII 46 Kacdpeia, bolim: Erxoyyéipata; Ainsworth
1842, 2, s.379; Renieri 1993, s.30-31. Genel olarak, diger millet gruplaryla
karsilastirdigimizda Ermeniler nispeten daha fazla ticaretle ugrasmislaridr, bkz.: Slade 1833,
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2. Kayseri sancaginda konutlarin genel kosullar:

Kayseri’deki go¢ hareketlerini ve bu demografik degisimlerin yerli millet
topluluklar tizerindeki sosyo-ekonomik énemine degindikten sonra Kayseri ve
civarindaki konutlar iizerine rakamsal veriden bahsetmek uygun olacaktir.

1880°de, Develi, Everek ve Incesu kazalar1 ve bunlara bagl yerlesim
birimlerini de dahil ettigimizde, Kayseri’de toplam 33.679 hane (4%) vardir.
Kirsal alanlarda daha siki bir yerlesim diizeni oldugu goriiniiyor ¢iinkii toplam
rakamin yarisindan azi, 8.137 hane sehir merkezinde yer alirken, 15.628 hane
Kayseri’nin kdy ve kazalarida bulunmaktadir'®. Bunun disinda, bazi mahalle
ve kasabalarda tamamen bir millet toplulugu ikamet ederken, bazilarinda birden
fazla millet toplulugunu yan yana yasarken gérmek miimkiindiir'’.

Sivil konutlarin mimari stillerine g6z attigimizda, bazi agilardan kiiciik ve
bazen biiyiik benzerlikler ve farkliliklar géziimiize iligir. Bizim burada yapmis
oldugumuz betimlemeler yukarida bahsettigimiz kaynaklara daynamakta ve bu
baglamda genel bir resim tasvir edilmektedir. Bu nedenle, bilgimiz dahilinde
olmayan istisnai durumlar olabilir.

[k olarak diyebiliriz ki, “There was almost no or minute difference
between Muslim and Christian houses in Kayseri until the Tanzimat period,
after which Christians became prosperous and started building larger
residences under the influence of Western architecture”'®. Bu nedenle, insa
tarihi 19. Yiizyil sonu-20. Yiizyil basi olan evlerin 6zellikle dis cepheleri, barok,
neo-barok, neo-klasik, yeni sanat akimi, Bizans, Korint ve Iyon gibi Bati
mimari tarzi unsurlarii saptamamiza miisaade eder. Bu acidan Rum ve Ermeni
dis kapilart genelde ‘arkaik’ tarzi yansitirken, Kayserili Misliman ev

girislerinde ‘Selguklu’ tarzina rastlanir'®.

s.309; Pardoe 1837, s.37; Elliott 1838, s.464; Smith 1852, s.201; White 1846, s.58, 62; Porter
1854, 5.339; Benjamin 1867, s.24.

16 Karpat 1998: 5.885. Bu dénemde dar sokaklar Kayseri’ye 6zgii degildi, ayn1 sekilde Beyoglu
veya Izmir’deki sokaklarda aym sekilde planlanmisti, bkz.: Craven 1789, s.204; Wittman 1803,
s.12.

17 Ainsworth 1842, $.228; Salndme-i Vildyet-i Ankara, defa 12, (1891-1892), 277; Karpat 1998,
5.885; Celebi 2011a, s.113-114.

18 “Hiristiyanlarin daha varlikli olup Bati mimari etkisi altinda daha genis konutlar insa ettikleri
Tanzimat donemine kadar Kayseri’'deki Miisliiman ve Hiristiyan evleri arasinda neredeyse hig,
veya ¢ok kiiciik bir fark vardr”, bkz.: Imamoglu 2010, s.225. Konu hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz.: Tali 2008, s.165.

19 Imamoglu 2010, s. 224; Tali 2008, s.165, 174-175. Kaynaklara gore, Tanzimat doneminde
Istanbul’da birgok mimar Bati mimarisini uygulamaya basladi ve daha sonra bu egilim
Anadolu’nun diger sehirlerine de yayildi, bkz.: Tali 2008, s.174-175, 177.
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Cizim 1: Kayseri Hiristiyan evlerinde bulunan nig 6rnegi.
Miisliiman ve Hiristiyan evleri arasindaki fark

R, bununla siirli degildir. Kaynaklara gore genel
' Al A itibariyle, sancaktaki gayri-Miislimler
i, r——vy Miisliimanlardan daha varlikli olduklarindan dolay1,
,, ATER[ onlara ait olan sivil konutlarin sartlar1 da daha iyi
‘ ,f,:.*‘tNT?- 5 -t durumdadir. Mesela, o donemde 30 penceresi olan
o 17 N e veya genis ve rahat 10-12 odali bir Ermeni evine

Ui rastlamak olduk¢a olagandi?’. Gorece olarak,

Kayserideki Misliiman evlerinin boyutu daha

kiigiiktii ve daha az sayida oda igeriyordu. Tabiiki

sancaktaki biitlin Hiristiyanlarin biiylik bir refah

c icinde yasarken Misliimanlarin yetersiz kosullar

R TR T icinde oldugunu sdyleyemeyiz. Varlikli Misliimanlar
ot da standartlar1 normalden daha iyi, gosterigli evlerde
' yastyorlardi.

Ayrica, Miisliman ve Hiristiyanlarin beraber
yasadiklari karma mahalle ve kasabalarda farkli milletten insanlarin
konutlarinin  yapt malzemeleri ve dizaynlarinin benzerlik gdsterdigini
vurgulamak gerekir. Evler i¢in, tag, kesme tasi ve kiigiik tugla gibi birden fazla
yapt malzemesi kullanilmaktadir. Kesme tas1 kullanilan evlerde duvarlarn
kaplamak i¢in siva kullanilmiyordu. Bu doénemde tugladan yapilmis evler
Istanbul ve Izmir gibi sehirlerde de vardi fakat biiyiik sehirlerin aksine
Kayseri’de ahsap evlere rastlanmamaktadir®.

Kayseri evlerinin dis cephe Ozelliklerine kisa bir bakis attiktan sonra,
buradaki Rum evlerini genel bir ¢erceveye oturtmak igin ortalama standartlar
olan bir 19. Yiizy1l Rum evinin tasvirini yapmak yararli olacaktir. Oncelikle, bu
evlerin yapisal planlar1 bize ‘ziyaretlerin’ ev sahiplerinin giinlilk hayatlarinda
onemli bir yer teskil ettigini gosterir. Ciinkii bu evlerin bircogu birden fazla
misafir odasi icermektedir. Ayvpovraoy (ahirondasi), aile liyelerinin de kislar
zaman ge¢irdigi bir misafir odasidir. Ayrica, biitiin konutlarda # xals n xauopa
(i kali i kamara) denilen, aile iiyelerine ayni zamanda &zel giinlerde ve

20 Bu ¢izim Gonca Biiyiikmih¢1’nin kitabindaki resim temel alinarak ¢izilmistir, bkz.: Biiyiikmihgi
2005, .82, 196.

2L Ser’iyye Sicili no. 223, 63, 69; Apyeio Ipopopucis Iopddoong, dosya: KIT 55 Kacdpea,
bolim: Xyéoeig EMMvov kot Todpkov; file: KIT 45-A Kowodpea, bolim: ApiBudc
mAnpogopntdv/ Agktio IIAnpopopnty; dosya: KIT 120 Tafrovcovv-Kaicapeta, boliim: Zritia.
Seraftheim N. Rizos’un, Mustafapasa’daki (Sinasos) Rum evlerinin Miisliiman evlerinden daha
yiiksek oldugunu belirtir, bkz.: Rizos 2007, s.446.

22 Smith 1852, s.19.
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kutlamalarda mekan saglayan baska bir misafir odas1 daha vardir. Eski Rum
evleri kiglar1 kullanilan oxeuvoviaon (skemnondasi) ve bazen ueyaonit
(megaspit) isimli odayr da ihtiva etmekteydi. Bunlarin yaninda, ceiuwvixo
(simoniko) denilen mutfak (bir nevi, Miisliman evlerinde gorecegimiz
‘tokananin’ esdegeri) ve kis i¢in ¢esitli yiyeceklerin saklandigi kiler (yiepleud,
yierzemi) bu evlerin karekteristigiydi (bkz. gizim 1, 6)*.

Kiiciik farkliliklar disinda dis cephe stilleri ve bina planlamasi agisindan
Rum ve Ermeni evleri birbirleriyle benzer 6zellikler yansitiyordu. Bu yiizden,
Hiristiyan ve Miisliiman evlerinin birbirinden farkin1 daha iyi anlamak i¢in, ayni
doneme ait Miisliiman evlerinin tipik 6zelliklerinden kisaca bahsetmek uygun
olacaktir. Ilk olarak diyebiliriz ki, biitiin Miisliiman evleri temelde 3 bdliimden
olusuyordu: fokana (mutfak ve kiglari oturulan yer), harem (yatak odasi ve
oturulan yer) ve giiniimiiz Kayseri’sinde kabaca salona karsilik gelen —seki alti
(avlu ile baglantiy1 saglayan kisim) ve seki dstii (oturulan mekan) diye 2
boéliimden olusan- birden fazla iglevi olan sofa, (bkz. ¢izim 4).

Bagka bir odaya ihtiya¢ duyulmasi durumunda, eve iki cephesinden
ekleme yapilabildigi gibi, asil yasanilan zemine kat ¢ikilabiliniyordu. Ayrica,
Rum ve Ermeni evlerinde oldugu gibi Miisliiman evlerinde de zeminlerde
depolama gorevi goren bolme vardi ve avlular aile liyelerine ¢esitli aktivitelerini
yapabilecekleri bir mekan sagliyordu. Ailedeki bireylerin ekonomik
durumlarina veya icra ettikleri meslege bagli olarak, ev plani dahilinde ahir da
bulunabiliyordu. Yani kisaca soylemek gerekirse Kayseri Miisliiman evleri avlu
cevresinde gelisen asimetrik, basit bir plan ¢evresinde kuruluydu®*.

Bunlar disinda, dikkattimizi ¢eken nokta, dini farkliliklarin sivil konut
planlamalarinda ve odalarin kullaniminda 6nemli rol oynamasidir. Mesela
Miisliman evlerinde selamlik, evin erkek {liyelerine veya erkek misafirlerine
tahsis edilmis bolmesidir. Haremlik ise bunun bayanlar ic¢in ayrilmis
esdegeridir. Ev odalarinmn bu sekilde ayrilmasmin gerisinde yatan fikir
‘mahremiyet i¢cinde yasamaktir’. Hiristiyan evlerinde bu ayrim aile iiyelerinin
kullandiklar1 odalar degil sadece misafir odalari igin vardi. Ayrica, Miisliiman
evlerinde Hiristiyan evlerinde olmayan, abdest ve banyo amach kullanilan, sofa

23 Rizos 2007, C. 1, s.163-175, 180, 223; Incesakal 1991, s.103, 106; Karpat, 1998, 5.885; Tuzcu
2000, s.544. 19. Yiizyilin ilk yarisinda Kayseri’yi ziyaret eden Helmuth von Moltke’ye gore
buradaki evlerin pencere ve kapilart oldukca ‘artistiktir’ fakat cam fiyatlarinin pahali
olmasindan dolay1 genellikle pencerelerde ‘beyaz yaglh kagit’ kullanilmaktadir, bkz.: Apyeio
Tpogpopixis Hopadoong, KI1 48 Kaodpewa, bolim: Eévn Proypaeio, Helmuth von Moltke
(Briefe Uber Ziistinde und Begedenheiten in der Tiirkei aus den Jahren 1835 bis 1839).

24 Imamoglu 2010, s.225; Biiyiikmih¢1 2005, s.119, 121. Kayseri’deki Miisliman ve Ermeni
evlerinin avlularindaki ‘késk’ denilen alan, yazlari aile iiylerinin oturma, uyuma ve yemek
yeme mekani olarak kullaniliyordu, bkz.: Bilylikmihg1 2005, s.120-121.
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dahilindeki seki altinda, ‘cag tasr’ isimli bir boliim bulunmaktadir. Kayseri’deki
bazi Ermeni evlerinde seki alti bulundugu dogrudur ama dini amagh kullanilan
bir yer degildir. Bunlara benzer bi¢cimde Hiristiyan evlerinde ortak olan ama
Miisliiman evlerinde bulunmayan bir bolme vardir: sarap mahseni. Ciinkii dini
nedenlerden dolay1 gayri-Miislimler evlerinde sarap tiiketip iiretebiliyorlardi®.

Cizim 2: Sirasiyla, simetrik ev ve Miisliiman evi rnekleri®®.

25 Galland 1854, s5.94; Oskanyan 1857, s.232; Blacy 1870, s.9-10; Incesakal 1991, s.105;
Biiyiikmihe1 2005, s.77, 84.

26 Bu gizimler yazar tarafindan Gonca Biiyiikmih¢t’nin resimleri temel alinarak ¢izilmistir, bkz.:
Biiyiikmih¢1 2005, s.130, 144.

27 Bu g¢izimler yazar tarafindan Gonca Biiyiikkmih¢i'nin fotograflari temel alinarak ¢izilmistir,
bkz.: Biiyiikmihg1 2005, s.170, 176, 179.
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Aslinda, Hiristiyan ve Miisliman yerli halkin ev dekorasyonu
tercihlerinde de dini farkliligin izlerini takip edebiliriz. Ornegin, baz1 Hiristiyan
evlerinde dini veya alt-kiiltiirlerine ait, ha¢ veya cift-bash kartal gibi, dekoratif
figiirlere rastlamak miimkiindii (bkz., ¢izim 3)*.

Yine de, genel anlamda binalarin dis g¢ephelerinde gozlemledigimiz
cesitlilik, evlerin iglerinde siliklesmeye basliyor. Ornegin, hem Miisliiman hem
Hiristiyan evlerindeki oda tavanlarinin ¢itakari, kalem isi ve egmegli ahsap isi
tarzinda ahsap siislemelerle kaplandigini gériiyoruz (bkz. figiir 4)*°. Dahasi, dini
farkliliklart bir kenara, Kayseri’nin yerli halki, kilim, hali, yastik vs., i¢in
Anadolu motifi kullanmay1 tercih ediyordu®’. Burada bahsettigimiz ‘Anadolu
motifi’ tabiri, Anadolu’da yasamis olan ¢esitli dini ve etnik gruba mensup biitlin
topluluklarin katkilariyla zaman i¢inde olusmus estetik ve dekoratif figiirlerdir.
Siiphesiz binlerce yildir Tiirk soylular”, Rum ve Ermenilerin yani sira, Hititler,
Frigler, Asuriler, Yahudiler, Urartular, 1y0nlular, Lidyalilar, Siimerler,
Makedonyalilar vb., bircok toplum kiiltiirel mirasin1 geride birakmistir. Bu
nedenle Anadolu motiflerinde biitin bu halklarin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Mesela Kayseri ve cevresinde islenen kilim ve halilarda Avar
motiflerine siklikla rastlanir. Bu tiir motifler sadece estetik ve zevk amaciyla
kullanilmamigtir. Her bir motifin sembolize ettigi belirli fikir, goriis hatta olay
vardir’? (bkz. ¢izim 5-8).

28 Biiyiikmihg1 2005, .82, 170, 176, 179, 196.

2 Yildirim ve Hidayetoglu 2006, s.335, 337-338, 340.

30 Kayseri Ser’iyye Sicili no. 210, (1852-1854), 16-17, 20, 27, 65, 77, 86, 96-97, 110, 114, 116,
119, 131, 134; Ser’iyye Sicili no. 223, doc. no: 10; Sauer 1788, 5.29, 57; Tobin 1855, 5.229;
Chantre 1999, s.132, 159; Rizos 2007 C. 1, 446.

31 Makalede “Tiirk” kelimesi yerine ‘Miisliimanlar’ veya yukarida oldugu gibi ‘Tiirk soylular’,
diger yerlesik toplumlar i¢inse ‘Rumlar’ ve ‘Ermeniler’ tabirleri kullanilmistir. Ciinkii konumuz
olan 19. Yiizy1l sonu seriye sicillerinde gayri-Miislimler millet kimlikleri ile (mesela ‘tebaa-i
devlet-i aliyyenin Rum milletinden’ denerek) kaydedilmis, Miisliiman halk i¢inse ‘Tiirk milleti’
veya ‘Tiirk’ tabiri kullanilmamis, kisiler sadece kendi ‘isimleri’ ile kaydedilmislerdir. Aym
donem devlet salnamelerine baktigimizda, yerli halkin ‘Islam’, ‘Rum’ ve ‘Ermeni’ olarak
belgelendigini goriiyoruz. Ayrica yazida Osmanli 6ncesi dénemden bahsederken, Anadolu’da
birden fazla Tiirk boyu oldugundan ‘Tiirk’ degil, ‘Tiirk soylular’ tanimlamas1 kullanilmistir.
Konu hakkinda daha fazla tartisma igin bkz.: Celebi 2011a, s.58-61.

32 Erbek 2002, 5.8, 50, 60, 66-67.
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Cizim 4: Ahsap tavan siislemeleri®.

Cizim 5: Bereket, akrep, kus, su yolu ve goz**.

T on W wpamar O

Cizim 6: Sirasiyla geng kiz, gelin, evli kadin, dogurgan kadin ve kasabanin dedikoducu
kadin temsil eden motifler.

218 AL

Figure 7: Erkek, giiclii erkek (2 ve 3. motif).

o o X

Figure 8: Sirasiyla, birbirine kirilmus sevgililer, birbirine karsi olan sevgililer, elele tutusan ¢ift>
% /i
E/ e H : : : :
3 Bu ¢izimler Gonca Biiyiikmih¢r’nin kitabindaki resimler temel alinarak ¢izilmistir, bkz.:
Biiyiikmihe1 2005, s.173, 175.
34 Bu gizimler yazar tarafindan Mine Erbek’in kitabinda bulunan motiflerine bakilarak ¢izilmistir,
bkz.: Erbek 2002, 55, 107, 132, 157, 201.

355, 6 ve 7. gizimler yazar tarafindan Yusuf Durul’'un motiflerine bakilarak ¢izilmistir, bkz.:
Durul 1987, 5.61, 63, 67-68, 72-74.
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3. 1870’lerin Kayseri evlerinde kullanilan materyaller

Rum, Ermeni, Miisliiman evlerinin yapisal planlar1 ve genel dekoratif
ozelliklerinden sonra, gdglerin etkisini anlamak i¢in bu noktada evlerde
kullanilan egyalar hakkinda detayli bilgiye ihtiyacimiz var. Ciinkii biiyiik
ihtimalle, gog ettikleri yerlerden, hediye amaglh veya kisisel gereksinim olarak
gécmenler bazi obje, alet-edevati Kayseri’ye berberinde getirmis olmalilar. Bu
nedenle, bu tlir materyallerin hem gdé¢menlerin hem de onlarin yakinlarinin
evlerinde bulunuyor olmasi lazim. Boyle bir varsayimmi kanitlayabilmek icin
seriye sicillerindeki miras kayitlarina yani terekelere (4S5) ve Rum sozli
arsivlerine bakmamiz gerekir.

Konuyu detayli ele almadan 6nce inceledigimiz terekelerin oransal olarak
daha ¢ok Miisliiman miras davalarini igerdigini belirtmeliyiz. 137 terekeden,
72’si Miisliiman 35’1 Rum ve 30’u Ermenilerle ilgilidir'®. Bu doékiimanlarda
zaman zaman hayatlari1 kaybeden sahislarin nereye gog ettigine ve nerede
calistiklarina dair bilgilere rastlanmaktadir. Fakat aragtirdigimiz belgelerde bu
tiir detaylara fazla deginilmemistir ve ayrica terekesi kaydedilen biitiin kisileri
gdcmen sayamayiz. Yine de, arastirdigimiz donemdeki gogiin ne derece yogun
oldugunu ve Kayserililerin hayatindaki 6nemini bilmemiz, bizi bu kayitlarda
bir¢ok kanit bulacagimiza inandiriyor.

IIk olarak, mutfak esyalar1 tava-tencere, catal-kasik, legen, ibrik gibi
birkag gruba ayrilabilir. Kayitlarda hi¢ ‘yer sofrasmna’ rastlanmasa da,
Anadolu’nun iglerinde yaygin bicimde kullamildigi biliniyor’’. Diger taraftan
mutfak egyalarini renk ve kullanilan materyallere gore siniflarsak, renklerden
siyah ve sar1, materyallerden bakir tercihi 6ne ¢ikar®®. Bakirla birlikte, giimiis,
¢ini, kristal, kalay ve ahsap kullanimi da yaygindir. Diger materyallere oranla
¢ini ve kristalin daha pahali oldugu anlasiliyor. Fakat kayitlardaki giimiislerin
hepsi degerli olmayip, kalitesine gore degisiyor. Ayni sekilde esyalarin
boyutlar1 da fiyatlar1 agisindan belirleyici rol oynuyordu. Materyal olarak
giimiis ve kalay ozellikle kase, tepsi, tabak ve tatli kasiklarinda kullanilmistir®®.

Ayrica tereke kayitlari, bazen iiretim yerlerini belirterek ev esyalarin
orijinlerine gore smiflandirmamiza miisaade ediyor. Bu tiir ipuglart konumuzu

36 Ser’iyye Sicili no. 224 , 1-12, 14-70, 72-79, 87-90, 92-93, 95-96, 98, 102, 108-111, 115-116.

3T Apyeio Hpopopuxns Tapadoong, dosya: KIT 48 Kaisdpeta, boliim: EAnviky Biloypagio (2.
ZepPovdaxn); Calvert 1767, s.62-63; Rizos 2007, C. 1, s.189.

38 Kayseri’de 19. Yiizyil boyunca bakir esyalar, en fazla tercih edilen ev esyasi olarak one gikiyor,
bkz.: Ser’iyye Sicili no. 197, 4, 20-21, 23, 34, 49, 52, 61, 65, 72, 77, 78-79, 86-88, 117, 123,
136, 147; Kayseri Ser’iyve Sicili no. 198, (1833-1835), 7, 110-112, 116, 120-122, 125-126,
130-131, 136, 148, 153, 155-156, 160-161, 163, 185, 190; Kayseri Ser’iyye Sicili no. 210,
(1852-1854), 117, 119, 131).

3 Ser’iyye Sicili no. 224, 16, 41-42, 48-49, 51, 56, 70, 87-88, 95, 102, 275.
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aydinlatmasi itibariyle olduk¢a 6nemlidir. Elimizdeki verilere gore fiyatlar1 15-
90 kurus arasinda degisen sadece 4 adet Dimugki tepsi (8 (B8ed)
bulunmaktadir ki bunlarm sahibi bir Ermenidir*.

Sonug olarak, renk, materyal ve cesit bakimindan asagi yukari biitlin
Kayserililerin benzeri mutfak malzemesi kullandiklarin1 goriiyoruz. Hatta gifte
kontrol yapmak i¢in 18. ve 19. Yiizyila ait bagka terekelere baktigimizda da
benzeri neticelere ulastyoruz*'.

4. Miras kayitlarinda yabanci ev esyasi érnekleri

Aslinda mutfaklarinda oldugu gibi, yatak odalari, salonlar ve evin diger
boliimlerinde insanlarin belli basli esyalardan faydalandiklarin1 anliyoruz.
Mutfak esyalarina oranla daha fazla da olsa, terekelerde yine az sayida orijini
Kayseri dis1 olan objelere rastlaniyor: Marag’tan 5 yastik (s (3 e slas &l),
Sam’dan 4 tepsi (=8 s28e2), Tran’dan 1 seccade (3o axe), 1 kilim (m axe) ve
6 yastik (U¥e aae), Karaman’dan 1 kilim (i8S OWl_%), Kirsehir’den 2 hali-
seccade (Al B sl y8) 19 Frank yasdik (Gexay oy bijé glas &gl)1 Frank
sofa dogemesi (el 92 48 goa (ruand & 3 glaa &l) ve Sili’den birkag mum.

Biiyiik ihtimalle ticari baglantilar1 nedeniyle, bahsettigimiz biitiin Acem
mallar1 Ermenilere ait terekelerde bulunmustur.75 kurusluk Frank tarz1 yastik ve
200 kurusluk sofa dosemesinin sahibi de Ermeniydi. Yukarida saydiklarimiz
arasinda yabanci ev esyasi olarak Rumlara ait bir tek Karaman’dan (60 kurus
degerinde) bir kilim vardir*,

5. Aydinlanma

Uretim yerlerini saptamak disinda ev esyalarmi incelemek bize gocle
ilgili ne c¢esit kanitlar sunabilir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin, Kayseri
disindan daha baska nelerin buraya tasindigimmi bilmeliyiz. Bu baglamda,
aydmlanma {izerine kullanilan egyalara bakmak bize fikir verebilir ¢iinki
arastirdigimmiz donemde Anadolu’nun merkezindeki bir sehirle Istanbul, Izmir

40 Bunlarin disinda bazi esyalar ‘Dimigki’ (85s2) olarak kaydedilmistir, bkz.: Seriyve Sicili no.
224,51, 72.

41 Ser’iyye Sicili no. 197, 13, 23, 35, 49, 65, 79, 123, 136-137, 147; Kayseri Ser’iyye Sicili no.
198, (1833-1835), 128, 138, 152, 157-158, 179, 185, 189; Ser’iyye Sicili no. 210, 17, 20, 25,
30, 35, 37,42, 73, 86,98, 104, 114, 117, 119, 131, 134.

42 Ser’iyye Sicili no. 224, 18, 20, 42, 48, 64, 102, 115. Bunlara ek olarak, terekelerde Ermenilere
ait 8 adet Kirsehir tarzi seccade bulunmaktadir. Bu donemde Kayseri’de Avsar kilim de
kullanilmaktaydi, bkz.: K&dié g Kovomnrog kot tne Exkinoiog, (1834-1923), 100. Seccadeler
zaman zaman yerli Hiristiyanlarca dekoratif amagli kullaniliyordu, bkz.: Ser’iyye Sicili no. 210,
20; Ser’iyye Sicili no. 224, 18.
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gibi biiyiik kiy1 kentlerinde kullanilan aydmlatma araglar1 farklilik gosterebilir
ve bu noktada go¢ Kayserililere degisik alternatifler sunmus olabilir.

Rum kaynaklarina gore, 19. Yiizyilin son donemine kadar elektrik
olmadig1 i¢in Kayseri sokaklarinda aydinlatma olarak ‘¢ira’ (yiyvapia, yignaria)
ve gazyagl kullanilmakta, evler ise mum, lamba ve fenerlerle
aydinlatilmaktaydi. Osmanli miras kayitlar1 da bu bilgiyi dogrulamaktadir. Buna
gore, evlerde mum kullanma aligkanligi diger aydinlatma araglarindan daha
yaygidir®, baktigimiz terekelerde birgok samdan ve az sayida lamba ve fenere
rastlanmistir®*. Ayrica bir belgede, -bu sahsin mumlart Sili’den kendisinin mi
aldig1 yolsa Kayseri’deki yerel pazarlardan mi1 aldigia dair bir bilgi olmasa da-
Kayserili bir Miisliiman kokeni Sili olan bazi mumlarin ([« L) sahibi olarak
kaydedilmis.

1%,

Cizim 9: 19. Yiizyilda kullanilan soba ve manga

6. Isitnma, soba ve mangal kullanimi

Kisaca bahsettigimiz aydinlatma digsinda evlerde kullanilan 1sinma
ekipmani tercihleri de imparatorlugun gesitli bolgelerinde farklilik gosteriyor
olabilir. Bunu i¢in 1871-1873 arasi tereke kayitlarina baktigimizda ilk olarak

43 Kasaba sokaklarinda sadece 6zel giinlerde aydinlatma amagli lambalar kullamlmaktaydi, bkz.:
Apyeio Ipogopixic Hopadoong, dosya: KIT 98 Movtardokn Kasdpeta, bolim: Ot §pdpot.

4 Ser’iyye Sicili no. 224, 3, 18, 36, 46-47, 51, 73, 87-88; Apyeio Ipopopuxis Hapdédoong, dosya:
KIT 46 Kawsdpewo, boliim: Emayyélpata; dosya: KIT 96 Movtardokn-Koicdpeio, bolim:
Moyorédes, TGOS, O1 SPOLOL.

4 Bu gizimler yazar tarafindan belirtilen kitaptaki resimler temel almarak ¢izilmistir, bkz.: Celebi
2011a, s.303, 306.
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Miisliiman ve Hiristiyanlara ait ¢ok sayida mangala (J&i) rastliyoruz. Bunlarin
arasinda Ermenilere ait baz1 mangallar olduk¢a pahali goriiniiyor (5.141 kurus).
Kayitlarda mangallar disinda fiyatlar1 30-65 kurus olan sadece 2 soba ( sl Sl
adla as 41 52) olup her iki soba da Miisliiman esyas1 olarak kaydedilmistir*.

Yine de, 18. Yiizyil Kayseri terekelerinde ¢ogunlukla mangal ve ocak
kullanildigin1 goriiyoruz. Oyleyse, bu kiigiik degisiklik gdgiin bir yansimasi
olabilir mi? Bunu cevaplamak i¢in Oncelikle imparatorluk topraklarinda
bolgesel farkliliklar olup olmadigini bilmemiz gerekir ve bu durumun
saptanmasi i¢in gezgin kaynaklart 6nemli bilgiler sunmaktadir. Karsilastirma
icin ticari acidan gelismis ve Bati ile siki baglart olan 19. Yiizyil Izmir’ine
baktigimizda burada bile sobanin c¢ok fazla revagta olmadigini anliyoruz.
Dahasi, varlikli kisilerin evlerinde bile soba yerine tandirlar kullaniliyordu (bkz.
figiir 7 ve 8)*. Buna gore, “Leurs maisons manquent de cheminées. Ils se
chauffent I’hiver a [’aide de tendours. Un tendour est une grande table carrée,
entourée de sofas, sous laquelle est placé un vase rempli de charbons ardens, et
que les Turcs nomment mangal. Une ample couverture, étendue sur la table, et
descendant jusque sur les sofas, empéche la chaleur de sortir ™*.

7. Bat1 tarz1 mobilya ve yastiklar

Aydinlanma ve 1smma digsinda tereke sicillerinde masa, iskemle,
sandalye, koltuk, kanepe gibi bazi esyalara nadiren rastlanmaktadir. Sadece
hepsi de Rumlara ait 3 oda takimi, 5’1 Ermenilere ve 3’ti Miisliimanlara ait
toplam 8 masa vardir. Ayrica kaydedilmis sandalyeden 9’u Ermenilere, 7’si
Rumalara aittir. Biitiin bunlara ek olarak Rumlara ait 4 kayitli ahsap kanepeye
rastlaniyor.

Bu egyalar disinda, Ermenilere ait 100 kurusluk bir iskemle seti ve —biri
ceviz agacindan (4Su) )sa) yapilmis oldugundan siradan iskemle fiyatinin iki
kat1 olan- 2 iskemle vardir. Bahsedilen iskemlelerin Ermenilere ait olmasi
civardaki Rum ve Miisliiman milleti iiyelerinin iskemle kullanma aligkanlig

46 Ser’iyye Sicili no. 224, 3, 20, 35, 39, 56-57, 60, 64, 70, 77. 19. Yiizyil boyunca mangallar
Kayseri’de en temel 1sinma araci olarak kullaniliyordu, bkz.: Ser ‘iyye Sicili no. 197, 13, 23, 78-
79, 160; Ser’iyye Sicili no. 198, 113, 121, 127, 140, 150, 158, 162, 166, 185; Ser iyye Sicili no.
210, 15, 26-27, 30, 38, 86, 109, 114, 116-117.

47 Beyru 2000, s.23-24. Ayrica not ediniz ki, kayitlarda bahsedilen iskemlelerden bazilari 1sinma
amacl kullaniliyordu, bkz. Rizos 2007, C. 1, s.168.

B "Onlarin evleri somineden yoksundur. Onlar kiglart tandir yardimiyla isimrlar. Tandir,
kanepelerle ¢evrili, altina i¢inde yanan komiir bulunan vazo yerlestirilmis, Tiirkler’in mangal
dedigi genis kare bir masadwr. Masann iizerinde duran ve kanepeye dogru inen genis ortii,
wsimn digart ¢ikmasini engeller”, bkz.: Deval 1828, s.77.

33



Cagdas Lara Celebi

olmadig1 anlamina gelmez, zaten onlara ait kayitlarda da iskemle minderi (s
4leSul) ve iskemle yorgani (e s 4leSul) bulunmaktadir.

Aslinda donemin miras kayitlarinda ender rastladigimiz bu tiir
mobilyalarin fiyatlariin ¢okta fazla olmadigini goriiyoruz. Bir masanin fiyati 7-
22 kurus arasinda degisiyor. Ayni sekilde kanepe ve sandalyeler de pahali degil,
mesela bir Ermeni’ye ait tereke kaydinda rastladigimiz koltuk sadece 10
kurustur®. Oyleyse, koltuk, kanepe kullanmimi neden yaygin degildi? Cevabi
bulabilmek i¢in bu ev esyalarinin ortak karakteristigine odaklanmamiz gerekir:
hepsi oturma aligkanliklari ile ilgili olup, 6zellikle Bat1 tarzin1 yansitmalaridir.

Osmanli imparatorlugunda, 19. Yiizyil Rum ve Ermeni tiiccarlar
burjuvazi sinifinin énemli kismint olusturduklarindan bazi yabanci seyyahlar
tarafindan ‘gentry’ (alt tabaka aristokrasisi) olarak tanimlanmislardir. Bu grup
icinde bulunanlar dig diinya ile nispeten daha fazla baglantili olduklarindan
genellikle Avrupai yasam tarzini benimsemekte ve daha kolay adapte
olmaktaydr®. Diger taraftan ‘yastiklar’, Dogu tarzi, gdcebe yasamin bir
pargasidir. Geleneksel olarak Tiirk soylu topluluklar kisa, pratik ve tasmabilir
tarzda mobilya kullanmay1 tercih etmistir. Bu nedenle, Kayseri’deki
Miisliimanlarin mobilya yerine yastik kullanmalari, bir noktaya kadar, eski
geleneklerin  devamui olarak yorumlanabilir. Ayrica Anadolu’da Osmanli
hakimiyetinden sonra, kagmilmaz olarak hem bdlgede bulunan yerlesik
toplumlar, hem de ilk Osmanlilar karsilikli etkilesime maruz kaldilar. Ozellikle
baz1 bolgelerde Rum ve Ermeniler bu kiiltiirel mirasdan etkilenmis goriiniiyorlar
ve bu nedenle, onlarin yerlesik hayata adaptasyonu Anadolu’daki ilk
Osmanlilardan daha erken doneme rastlasa da, Rumlarin bu tarzda ev egyalan
kullantyor olmalari, disaridan gelen kiiltiirel etki ile aciklanabilir’'.
Arastirmamizin sonucu bu fikri dogrular. Kayseri’de 19. Yiizyilin sonlarina
dogru Miisliimanlar gibi Rum ve Ermenilerin oldukga biiyiik bir kismi Bat1 tarzi
mobilya yerine evlerinde yastik kullanmay1 tercih etmistir.

Masa, koltuk, kanepe gibi esyelar gibi, gardroplari da Bati tarzi egyalar
kategorisinde saymak heralde yanlis olmaz. Tereke kayitlarinda hi¢ gardrop
olmamasiyla birlikte yaklasik 20 kadar sandik, ¢ekmece, bohga, aski ve hurg
bulunmasi bu tezi destekler.

4 Ser’iyye Sicili no. 224, 3, 6, 10, 18, 22, 36, 41-42, 49, 51, 56, 66, 87-88, 92, 96, 109-110, 115;
Berk 1951, s.133; Rizos 2007, C. 1, s.165.

30 Ubicini 1856, s.216.

31 Baran ve Yildirim 2008, s.227; Suraiya Faroghi Kayseri’deki Rum ve Ermenilerin kiiltiirel
asimilasyonunun altini ¢izer, bkz.: Faroghi 2006, s.726.
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8. Kitaplar

Saptadigimiz esyalar arasinda bir kitap sandigi bulunmasi ( <8 lide
Hs2ia) bize terekelerde bulunmasi muhtemel kitaplari hatirlatiyor™?. Aslinda
arastirdigimiz donem Kayseri’sinde insanlarin geriye biraktiklar kisisel esyalari
arasinda birgok kitap olmasi gerek. Rum gogleri ve Kayseri’li Rumlarin okuma
seviyesindeki artig arasinda korelasyon oldugunu diisinmemize neden olan belli
basl1 iki neden var.

[k argiiman Osmanli’daki basim faaliyetleri ve ozellikle 19. Yiizyilin
sonlarinda daha belirgin hale gelen basili materyallerin imparatorluk
topraklarindaki sirkiilasyonu ile ilgilidir. Osmanli’daki Rumlarin basim
faaliyetlerinin ilk agsamas1 19. Yiizyil 6ncesinde gerceklesmistir. 18. Yiizyilda
kendilerine ait bir basimevi vardir. Aslinda 17. Yiizyildan itibaren Venedik’te
de bir basimevi kurmuslardir. Bunun neticesinde, sadece 19. Yiizyilin ilk 20
yilinda onlar tarafindan Istanbul ve diger Avrupa sehirlerinde 1373 kitap
basilmistir. Bu durum, diger dénemlere kiyasla Osmanli’nin batisinda ve kiy1
sehirlerinde basili materyallerin artmasiyla ve dzellikle Istanbul ve Izmir’li Rum
tiiccarlarin, basil kitaplart Anadolu’nun iglerine tasimalariyla sonuglandi. Ayni
sekilde 19. Yiizyill Osmanli imparatorluk topraklar1 Ermeni basimevlerinin
kurulmasma sahit oldu. Bazi Ermeni tarihgiler 16. Yiizyillda Venedikte
Ermenilere ait bes basimevi oldugunu ve tip, astroloji, giizel sanatlar ve din
iizerine kitaplar basildigim soyler.

Ikinci olarak, daha once bahsettigimiz gibi, bagislar aracihigiyla veya
dolayli olarak hayirsever kurumlar araciligiyla genellikle varlikli gdgmenler
kendi millet topluluklarinin egitim kurumlarina hatir1 sayilir miktarda ekonomik
yardimda bulunuyorlardi®. Bu sayede komiinite okullar1 sadece sayisal artis
gostermekle kalmayip, daha kaliteli ve vasifli olmuslardir. Biitiin bunlara ek
olarak, donemin misyoner kaynaklari da bu varsayimi desteklemektedir. Ciinki
raporlarinda siklikla misyonerler tarafindan basilan dergi, gazete ve kitaplara
olan ilginin yerel halk tarafindan arttig1 vurgusu yapilmaktadir®.

32 Ser’iyye Sicili no. 224, 2, 6, 33-34, 45, 63, 70, 77, 88, 90, 98.

33 Tliou 1985, 5.236, 239, 241, 243-244, 246-247; Tzelalian 1988, s.17-18, 23-24. Agop Celalian’a
gore 1684°te Istanbul’da Krikor Marzvaneci 40 y1l boyunca hizmet veren bir basimevi agmust1.
18. Yiizy1l basi Venedik’teki Rum basim faaliyetleri {izerine, bkz.: Sklavenites 1991, s.163-
164. 19. Yiizy1l bag1 Istanbul, Viyana, Venedik ve diger kentlerdeki Rum basim faaliyetleri
icin, bkz.: Iliou 2003, s.14, 16.

34 Celebi 2011b, 5.121-122.

55 Biiyiik ihtimalle, Istanbul’da oldugu gibi Kayseri’deki misyonerler de yerel halkin okumasini
tesvik etmek kendi bastig1 okuma materyallerini iicretsiz vermiyordu. Ciinkii, kitap ve dergiler
insanlara bedava dagitildiginda degerini bilmediklerini belirtiyorlar, bkz.: Benjamin 1867,
s.127; Annual Report of W. A. Farnsworth for the Years 1874-1875 (Talas, April 8, 1875), 3
—Reel no. 589, dosya no. 102), 13.
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Oyleyse, 6zellikle bu iki nedenden dolay1 —basimevleri ve gd¢menlerin
finansal katkilari- 6zellikle Rum gd¢menler arasinda okuma oraninin belirli
diizeye ulastigi ve buna bagli olarak evlerinde dergi, kitap vs. okuma
materyallerinin bulunmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Fakat bu diisiince ile tereke
kayitlarina baktigimizda toplamda sadece 26 kitaba rastlamakla kalmiyor,
bunlarin azinin gayri-Mislimlere ait oldugunu saptiyoruz. Bu kitaplarin bir
kisminin Kayseri naibinin mirasinda kayitli olmasi, aslinda higbir millet
grubunun ¢ok fazla okuma merakinmn olmadiginin isaretidir’®. Ama yine de bu
durumun rastlantisal olabilme ihtimalini, yani yerel halkin genel okuma
egilimini yansitmadigini, gozardi etmemeliyiz. Belki de tesadiifi olarak sadece
bizim {izerinde arastirma yaptigimiz belgelerde fazla sayida kitap ve diger basili
okuma materyali bulunmamaktadir.

Sonuc¢

Oyle goriiliiyorki 19. Yiizyilin sonlarinda kitlesel gdc¢ hareketlerine
ragmen Kayseri Rumlari, sivil konut mimarisi agisindan olmasa da, evlerinde
kullandiklar1 ev esyalari, alet-edevat tercihleri agisindan Miisliiman ve Ermeni
komsulartyla benzeri egilimler gosteriyorlardi. Siiphesiz 6zellikle gayri-Miislim
ticcar smnifi arasinda evlerinde Bati ve Avrupa geleneklerini yansitan
mobilyalara adapte olmus olanlar olsa da, varliklari tereke kayitlar1 gibi arsiv
kaynaklarinda ¢ok az iz birakmig goriiniiyorlar.

Elde ettigimiz sonuglari anlam sistemleri agisindan ele aldigimizda,
dénemin Rum evlerinin yiiksek, orta ve asagi olmak {izere tiim seviyelerdeki
anlamlar1 yansittigim1 anliyoruz. Diger bir deyisle, inceledigimiz konutlar
sahiplerinin diinya goriislerini (yiiksek-seviye anlamlari), toplumdaki gii¢ ve
statiilerini (orta-seviye anlamlar1) ve ayni zamanda onlarin yasamlarn ile ilgili
enstriimantal ve giinliik anlamlar1 (asagi-seviye anlamlari) ifade etmektedir’’.
Ciinkii, Rum evlerinin dis cephe ve mimari dizaynlar1 yliksek ve orta derece
anlamlar1 yansitirken, i¢ mekanlar biiyiik oranda asagi derece anlamlar ile
sekillenmistir.

Belki de, agag1 derece anlamlar sisteminin énemli rol oynamasi birden
fazla nedenle agiklanabilir. Kiiltiirel acidan gd¢ insanlarin kendi bildikleri
disinda, farl fikir, konsept ve materyal ile agina olmasina neden olur. Zaman
icerisinde bilingli veya bilingsiz olarak, bazen sadece estetik amagli veya pratik
nedenlerle, insanlar karsilastiklari yenilikleri uygulama egilimi gosteririler.

56 Ser’iyye Sicili no. 224, 2-3, 68, 87. Inceledigimiz terekeden birinde, bir Ermeni vatandasina ait
Ingiltere’den bazi kagitlar oldugu kaydedilmis, bkz.: ibid., 42.

7 ‘High level meanings’, ‘middle level meanings’ ve ‘lower level meanings’ i¢in bkz.: Coolen ve
Ozaki 2004, s.3.
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Kaginilmaz olarak yeni gittikleri yerlerde Rumlar yeni sosyal degerler ve fiziki
cevreyle karsilastilar.

Buna ragmen, gogmen veya degil, Rum, Ermeni, Miisliiman biitiin yerel
halk birbirinin aligkanlik, gelenek ve goreneklerinden etkilenmis ve bir dereceye
kadar ortak diyebilecegimiz bir kiiltliriin olusumuna katkida bulunmuslardir.
Anadolu motiflerinde gordiigiimiiz sadece dekoratif amach olmayan, belli
olaylar1 ve fikirleri yansitan ‘sessiz iletisim sistemi’nin®® varligi, bu gercegi
dogrulamakla kalmayip, ayni1 zamanda yerel halk arasinda belli bir forma mentis
oldugunu isaret eder. Diger bir deyisle, bir noktaya kadar dini, etnik ve kismen
kiiltiirel farklarina ragmen, Kayseri’nin Rum, Miisliiman ve Ermenileri ayni
kiiltiiriin dilini konusuyorlardi.

Yinede, bakis acimizi biraz daha genislettigimizde inceledigimiz
donemde insan ihtiyaglarinin birbirine benzer oldugunu, kosullarinin belirli esya
ve ara¢ kullanilmasi gerektirdigini farkederiz. Mesela yastik tercihlerinde
oldugu gibi. 19. Yiizyil mobilyalari1 giniimiiz standartlart  ile
degerlendiremeyiz. Biiyiik ihtimalle donemin koltuk ve kanepelerinin yeteri
kadar rahat olmamasi da insanlarin tercihlerinde belirli rol oynuyordu. Ayrica
bu noktada go¢men tercihlerini psikolojik ydnden gbz Onilinde
bulundurdugumuzda, onlarin digerleriyle paralel tarzda esya kullanmalarini, bir
nevi ‘memleket hasreti’ ile agiklabiliriz. Ciinkii sadece 19. Yiizyil sonu
Kayseri’sinde degil biitiin donemlerde gocedenler yasam alanlarinda kendi ait
olduklar1 memleketlerinin  karekteristigini  yansitan esyalar kullanma
egilimindedirler. Aslinda Rumlarin yeni go¢ ettikleri yerlerde mikro-kosmos
kurup genelde kendi etnik komiinite iiyeleriyle iletisim kurmalari (bkz. 5. sayfa)
bu egilimin bir gostergesidir™.

Diger taraftan, Kayseri gayri-Miislimlerinin yeni mimari stillere agik
olmalari, onlarin 6grendikleri yenilikleri uygulamaya istekli olduklari anlamina
gelir. Bu durum, bizi alternative agiklamalar aramaya y&nlendiriyor ¢ilinkii sivil
konutlarmm dis cephelerinde rastladigimiz kiiltiirel farklilasma, neden ig
mekanlarda etkisini yitiriyor sorusunun cevabini bulmaliyiz. Belkide
arastirdigimiz sorunun cevabi ¢ok da sofistike degildir ve bu noktada bize gog
strecinin  kendisi 151k tutabilir. 19. Yiizy1l sonu goglerinini tekrar
diisiindiigimiizde bir¢ok gd¢men icin c¢okta rahat gergeklesmedigini, bir¢ok
bakimdan imkansizliklarla dolu bir siire¢ oldugunu hatirlariz. Bu nedenle, ne
kadar aragtirma sonuc¢larimizla celissede, olasilik olarak 19. Yiizyil sonunda
Kayserili Rum gd¢menlerin Bati ve Avrupa tarzi mobilya kullanimina hevesli
olma ihtimallerini, ama istedikleri ev esyalarin1 kendi memleketlerine ulasim
imkansizliklar1 nedeniyle tasiyamama durumlarin1 goézoniinde bulundurmaliyiz.

8 Erbek 2002, passim.
59 Smith 1991, s.21.
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