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Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin goérev suclarinin denetim araci olan Meclis
sorusturmasi, 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’den Cumhurbaskanhgl hiikiimet sistemini benimseyen
1982 Anayasasina kadar tiim anayasalarda yer alan ve belli oranda islevini ifa eden bir usulddr.
Gahsma bir yandan parlamenter hiikiimet sistemini igine alan bir asirlik donemi inceleyerek diger
yandan baskanlik hiikiimet sisteminin getirdigi sorunlara odaklanarak bu usuliin nasil daha etkin
hale getirilebileceginin imkanlarini arastirmaya yonelir. Ulasilan sonuclardan iki tanesinin alti
cizilmelidir; ilki, Meclis sorusturmasinin etkinliginin karar alma nisabindan ziyade parti disiplini
veya sadakatine bagh oldugunun ortaya cikmasidir. ikinci nokta Meclis sorusturmasiyla Yiice
Divan'a sevk edilen siyasilerin gorevden azledilmis sayilmalarina dair anayasa degisiklik teklifinin
Cumhurbaskanhgi hikiimet sistemiyle bagdasmaz olmadiginin gosterilmesidir. Kimi yazarlarca
Meclis sorusturmasiyla itham etme usulili arasinda kurulan benzerlikler makalenin ABD Anayasasi
ve Yiksek Mahkeme kararlarina deginmesini zorunlu kilmis bilhassa Yiice Divan’a sevkin
gorevden azlide icermesi gerektigine dair teklifte bu 6rneklerden istifade edilmistir. Yasama ve
ylritme arasindaki hassas denge ince bir buz tabakasi lizerinde ylrimeye benzediginden en
kiicik hatalar bile ya hikiimet etkinliginin vyitirilmesiyle ya da o6rneklerine tarihte sikca
rastladigimiz  yetki istismarlarinin  yaptirmsiz  kalmasiyla sonuclandigindan anayasa

hukukgularinin konuyu bu bilincle degerlendirme zorunlulugu vardir.
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TURK ANAYASA HUKUKUNDA BAKANLARIN VE CUMHURBASKANI YARDIMCILARININ CEZA SORUMLULUGU 1

Anahtar Kelimeler: Meclis sorusturmasi, Cumhurbaskani yardimcisi, Bakanlar, Ceza Sorumlulugu,
Baskanlik, Impeachment.

Abstract
The parliamentary investigation, which is a means of oversight of the malfeasance of vice

presidents and ministers, is a procedure that has been included in all Turkish Constitutions from
Kanun-i Esasi, the first constitution of Ottomans, to the 1982 Constitution, which now adopts the
presidential system of government, and has fulfilled its function to a certain extent. The study, by
examining the events of a century of parliamentary system of government on the one hand and
focusing on the problems brought by the presidential system on the other hand, investigates the
possibilities of how this procedure can be made more effective. Two of the conclusions reached
should be underlined; the first is that the effectiveness of the Parliamentary Investigation depends
more on party discipline or loyalty than on the decision-making quorum. The second point is that
the proposed constitutional amendment foreseeing the politicians referred to the Supreme
Criminal Tribunal through a parliamentary investigation to be dismissed from office is not
incompatible with the presidential system. The similarities established by some authors between
the Parliamentary investigation and the impeachment procedure made it necessary for the article
to refer to the US Constitution and Supreme Court decisions, and these examples were utilized,
especially in the proposal that referral to the Supreme Criminal Tribunal should include dismissal
from office. Since the delicate balance between the legislature and the executive is akin to walking
on a thin sheet of ice, and since even the smallest mistakes result in either the loss of government
effectiveness or the lack of sanctions for abuses of power that we have frequently seen in history,
constitutional lawyers must evaluate the issue with this awareness.

Keywords: Parliamentary Investigation, Vice President, Ministers, Criminal Liability, Presidency,
Impeachment.

GIRIS
Parlamenter hikumet sisteminin 0zunl parlamento ¢ogunluguna karst mesul olan

hiikiimetin,? giivensizlik oyuyla azledilmesi olusturur.3Giivensizlik oyu sonrasinda ya yeni bir

hikumet kurulma siireci baslatilir ya da devlet bagkaninin (kral ya da cumhurbagkani)

2N. W. Barber, The Principles of Constitutionalism, (Oxford:Oxford University Press, 2018), 66.M. J. C. Vile,

Constitutionalism and The Separation of Powers, (Indianapolis:Liberty Fund, 1998), 393.

3Anthony W. Bradley-Cesare Pinelli, “Parliamenterism”,The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, ed. Michel
Rosenfeld vd. (Oxford:Oxford University Press, 2012),663.Wolfgang C. Muller- Torbjérn Bergman-Kaare Strom, “Parliamentary
Democracy: Promise and Problems, Delegation and Accountability”, Parliamentary Democracies, ed. Kaare Strom vd.(Oxford: Oxford
University Press, 2006), 9-10-11.Paul Yowell,“A Proposal for Defining and Classifying Systems of Constitutional Government”, The
Methodology of Constitutional Theory, ed. Dimitrios Kyritsis vd. (Oxford: Hart Publishing, 2022),335. Karl Loewenstein, Political Power
and The Governmental Process, (Chicago and London:Phoenix Books, 1965), 194.
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talebiyle parlamento feshedilerek secimlere gidilir.*

1924 Anayasasinin insa ettigi hikimet modelinin meclis hiikimeti mi yoksa parlamenter
hiikiimet sistemi mi olduguna dair tartismalari® bir kenara koyarsak II. Mesrutiyetin ilan
edildigi 1908 yilindan® 2017 yilina kadar parlamenter hiikiimet sistemiyle yonetilen Tiirkiye’de,
tim ‘hiikiimetler’ Meclise karst sorumlu kilinmiglardir. Padisaha ¢ok genis yetkiler vermesi
nedeniyle klasik parlamenter sistemden oldukc¢a uzaga diisen Kanun-1 Esasi dénemi de butunlik
adina bu baslik altinda incelenecektir. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde bakanlar kurulu
iyelerinin cezai, idari, siyasi olmak {izere ii¢ tiir sorumlulugu olsa da parlamentonun karar,
icraat ve siyasetini begenmedigi hukumeti glvensizlik oyuyla diisiirmesi olarak
tanimlanabilecek siyasi sorumluluk “denetim agisindan en onemlisidir.”’Bunun disinda
ftalya,® Polonya,® Giiney Kore,'® Tiirkiye gibi iilkelerde gérev sucu isnadiyla karsilasan
hiktmet dyelerinin yargilanip yargilanmayacagina dair kararlar da (ceza sorumlulugu)
miinhasiran yasama organina aittir.*'Bu kurguya uygun olarak tanzim edilen anayasalarda halk
adma egemenligi kullanma yetkisine sahip Turkiye Biytk Millet Meclisine verilen gorevlerden
biri de hikimeti denetlemektir.1982 Anayasasinin 98. maddesinde yer alan “Meclis
sorusturmasi ’kokenleri 1876 tarihine kadar eskiye uzanan denetim araglarindan biridir. Kanun-
1 Esasi yalnizca bakanlarin sahsi ve kolektif siyasi sorumlulugunu kabul etmekle yetinmemis,
gOrev sugu sahsi su¢ ayrimi yaparak yargilama usullerine de isaret etmistir.

1876’dan glinimize kadar bakan ve cumhurbagkani yardimecilarinin ceza
sorumlulugunun nasil temin edildigine gegmeden 6nce modern zamanlarda hiikiimet Gyelerinin

ceza sorumlulugunun ilk kez ortaya ¢iktig1 Ingiliz tarihine bakilmasinda yarar vardir.

4Loewenstein,Political Power, 51.Bradley-Pinelli, “Parliamenterism”,651.

> Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, (Ankara:imge

Kitabevi Yayinlari, 2011), 194-196.Ergun Ozbudun,Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yatkin Yayinlar, 2022),29-
30.Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Yayincilk, 2023), 31.

®Biilent Tandr, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014),193, 196. "Loewenstein,
Political Power,196. Gensoruyu en etkin siyasi denetim yolu olarak tanimlayan satirlar icin bkz.Ozbudun, Tiirk

Anayasa Hukuku, 308.

8italyan AY (1947), md. 96 uyarinca bakanlar, gérevden ayrilsalar dahi gérev suclari nedeniyle Senato ya da
Temisilciler Meclisinin alacaklari kararla genel mahkemelerde yargilanir.

Polonya AY (1997), md. 156 uyarinca bakanlar kurulu (yeleri gérev suglari nedeniyle Cumhurbaskani veya
115 milletvekilinin [Toplam Uye sayisi 460] verecegi bir 6nergeyle Meclis alt kanadinin (SEJM) Giye tam sayisinin
beste l¢ cogunluguyla alacagi kararla Devlet Mahkemesinde (Tribunal of State) yargilanir.

10G. Kore AY (1948), md. 65 uyarinca basbakan ve bakanlar gérev suglari nedeniyle Meclis tiye tam sayisinin ticte
birinin verecegi tnerge lizerine Uye tam sayisinin salt cogunluguyla Anayasa Mahkemesinde yargilanmak (izere
itham edilebilir (impeachment). Bakan,yargilama siresince goérevinden uzaklastirilir. Meclis tarafindan azledilen
ilgilinin hukuki ve cezai sorumlulugu sakhdir. Kore Baskan’i ancak Meclis iye tam sayisinin salt cogunluguyla
verilecek 6nerge (lizerine lye tam sayisinin lgte iki cogunluguyla itham edilebilir.111. maddede diizenlenen ve
dokuz hakimden olusan Anayasa Mahkemesi, Baskan, basbakan ve bakanlar hakkinda ancak alti Gye ile (2/3
cogunlukla) azil karari verebilir (Madde 113/1).

1Schmitt’e gére parlamento lyelerine sorumsuzluk ve dokunulmazlik seklinde taninan imtiyazlar, erkler ayrihg
ilkesiyle mesruiyete kavusturulur. Bkz. Schmitt, Constitutional Theory,225.
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I.PARLAMENTER HUKUMET SISTEMLERINDE SORUMLULUK

Westminster olarak da adlandirilan parlamenter hiikiimet sisteminin ingiltere’de ortayaciktig
kabul edilir.? 17. asrin basina kadar kralin danisman ve bakanlariyla sahip oldugu mutlak
iktidarin anayasadaki karsilig1 kralin asla hata yapmayacagina (sug islemeyecegine) dair “The
King can do no wrong ” vecizesidir.!® Farkl1 ¢agrisimlar olsa da ilkenin asil anlami kralm hichir

islem ve eylemi nedeniyle sorumlu tutulamamasidir.'*

Mutlak iktidara eklenen mutlak sorumsuzlugun doguracagi felaketlerin farkinda olan
hukukgular “karsi imza kuralmi” anayasal ilke haline getirir.’® Kral hala dokunulmaz ve
sorumsuz olsa da onun tiim islem ve eylemlerini imzasiyla {istlenen bakanlarin impeachment
usuliiyle azledilerek yargilanmas1 yasalara riayetin yolunu acar.'®Hukuk devleti idealinin
gerceklesmesi bir baska ifadeyle hiikiimetin (kral) parlamentoya karst sorumlu kilinmasi i¢in
baska adimlarin da atilmasi gerekir. ilk olarak belli kisilere kanuni muafiyet ihsan etmek
(dispensingpower) seklinde tanimlanabilecek kraliyet imtiyazi (prerogative) Devrimden sonra
kabul edilen 1689 tarihli Haklar Bildirgesiyle ortadan kaldirilir.Y’ikinci olarak kralin diledigi
suclular1 affetmesi'® bilhassa Parlamentonun azledip mahkum ettigi bakanlarm affedilmesi
sorunu da 1701 tarihli kanun (Act of Settlement) ile ¢oziime kavusturulur. Kanunun 6. maddesi
geregi impeachment usulilyle mahkum edilenler igin kral af yetkisini kullanamaz.®

Tarihi verileri ¢ok farkli amaclar icin kullanmak mimkdn ise de aktarilan bilgilerden su
sonuglara ulasmak miimkiindiir: ilk olarak devlet baskani ve bakanlar sorumluluk agisindan
aym dlzlemde degildir. Ikinci olarak da hikimet tyelerinin azledilerek yargilanmasi
konusunda nihai karar parlamentoya aittir. Kanun-1 Esasiden ginumize kadar hikimet

uyelerinin ceza sorumluluguna dair hiikimler bu bilgiler 1s1ginda okunmalidir.

12 Miiller-Bergman-Strom, “Parliamentary Democracy”, 7.

Bwilliam Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Book I: Of the Rights of Persons, (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 51. A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, (London: The
MacMillan Press,1979), 24. Walter Bagehot, The English Constitution, (Oxford: Oxford University Press, 2001),45.
4Blackstone, Commentaries, 159. Dicey, Introduction to the Study, 25.

15 Dicey, Introduction to the Study, 25.

16Blackstone, Commentaries, 103.

7 Aslan Delice, “Parlamento Egemenliginden Yiiksek Mahkeme Hakimiyetine ingiliz ve Amerikan Anayasal
Diizenlerinin Karsilastiriimasi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, (Haziran 2023), 148.Blackstone,
Commentaries, 121. Dicey, Introduction to the Study, 25-193.

18 Blackstone, Commentaries, 162.

9E. W. Ridges, “ingiliz Anayasa Hukuku”, Cev. Mukbil H. Ozyériik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
8,3-4, (1951), 194. Yalnizca zarar goren affetme yetkisine sahiptir. Impeachment usullinlin savcisi ve zarar goreni
parlamento olduguna gore af yetkisi de krala degil parlamentoya aittir. Blackstone, Commentaries, 173.
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A.1876 KANUN-I ESASIDE MECLIS SORUSTURMASI

Kanun-1 Esasinin 31. maddesine gore “Kendi gorev sahasinda olmak kaydiyla Heyeti
Mebusandan bir ya da birka¢ vekil bir bakanin gorevine iliskin mesuliyeti olduguna dair
sikdyeti Heyeti Mebusan Bagskanina ilettiginde, ilk olarak Dahili Nizamname (ictuzik)
uyarinca, Meclise gonderilip gonderilmeyecegi tetkik edilmek iizere sikdyet Baskan tarafindan
ilgili subeye [Komisyon] gonderilir. Sube gerekli sorusturmayi, ilgiliden de bilgi almak
suretiyle tamamlayip ¢ogunluk karariyla evrakin Heyeti Mebusana arz edilmesi yoniinde bir
kararname hazirlar. Bu kararname bakanin bizzat ya da diger yollarla savunmasi alindiktan
sonra Heyeti Mebusan'da vekillerin liye tam sayisinin iigte ikisinin mutlak ¢ogunluguyla kabul
olunursa, muhakeme talebini icerir mazbata bagbakanliga iletilir. Padisahin onay1 ile dosya
Divani1 Aliye gonderilir. Bakan, 6zel kanuna gore yiiriitiilen yargilama (Madde 32) neticesinde
beraat edene kadar, bakanliktan diiser (Madde 34). Gorevleilgili olmayan sahsi su¢ ve davalarda
bakanlarin diger Osmanli efradindan higbir farki olmayip yargilamalar1 genel mahkemelerde

yapilir (Madde 33).

B.l. MESRUTIYET DONEMI(23.12.1876-13.02.1878)%°

Meclis-i Umumi ¢aligmalarin1  19.03.1877-28.06.1877 ve 13.12.1877-14.02.1878
tarihleri arasinda iki ddénem yiiriitmiis?* daha sonra da II. Abdiilhamit tarafindan 93 Harbi
gerekcesiyle tatil edilmistir. Ik olarak 16 May1s 1877 tarihinde eski sadrazam Mahmut Nedim
Pasa’nin yargilanmasi i¢in bir takrir verilmis, yapilan miizakereler sonucu sorusturma agilmasi
kabul edilmis, yargilama izni igin Bab-1 Ali’ye mizekkere yazilmis ise de neticeye
ulasilamamustir. Bir daha da konu Meclis giindemine alinmamustir.??

Karadeniz’de Rus donanmasi tarafindan el konulan Mersin vapuruyla ilgili Bahriye
Nazir1 Sait Pasa’nin sorumlulugu hakkinda Halep Mebusu Nafi Efendi 31.12.1877 giinlii bir
takrir vermis, Nazir’in donanmanin baska sahalarda istihdam edildigine dair cevabi Aydin
Mebusu Hact Ahmet Efendi ve takrir sahibi Nafi Efendi tarafindan yetersiz bulunmasimaragmen

Meclis Baskan1 suale cevap verildigi gerekgesiyle sorusturma talebini kapatmistir.®

20M. Sukrii Hanioglu, “Mesrutiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),
29/388.

Mehmet Akif Aydin, “Kanun-iI Esasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/330.

2Ahmet Ali Gazel, “Birinci Mesrutiyet Parlamentosunda Parlamenter Denetim: istizah (Gensoru), Meclis
Arastirmasi, Meclis sorusturmasi, Genel Gériisme”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 17, (2005),
290.

23 Gazel, “Birinci Mesrutiyet”, 290-291.
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C.1l. MESRUTIYET DONEMI (23.07.1908-20.01.1921)%*

Divaniye [Irak] Mebusu Fuad Bey 28 Nisan 1918 (4 Tesrinisani 1334) tarihli takrirle
Said Halim Pasa ve Talat Pasa hukumetlerinde gorev alan bakanlarin sorumluluklarinin
aragtirtlmasini talep etmistir. Takrir, I. Diinya Savasina sebepsiz ve vakitsiz girilmesi, savagin
cikis sebepleri hakkinda Meclis’e yalan beyanda bulunulmasi, Itilaf Devletlerinin serefli ve
faydali sulh tekliflerinin reddedilmesi, harbin yeteneksiz kumandanlar eliyle sirdurilmesi,
Kanun-1 Esasiye aykiri olarak muvakkat kanunlarla {ilkenin faciaya siiriiklenmesi, askeri sirlar
disinda siyasi sansiir tatbik edilmesi, kitlik ve karaborsa ortaminda birtakim sirketlere maddi
cikar temin edilmesi, cetelere yardim edilerek can ve mal giivenliginin ortadan kaldirilmasi,
basin 6zgiirliigiiniin yok edilerek yabanci matbuatin lilkeye girisinin yasaklanmasi hususlarinda
bakanlarin sorumluluklarmin arastirilmasini talep etmistir.?

Dahili Nizamname geregi cekilen kur’a sonucu sorusturma,44 (yeden miitesekkil
Besinci Subeye diigmiis, Sube yurt disina kagan Talat, Enver, Cemal Pasa disindaki Sadrazam
Said Halim Pasa,Nafia Nazir1 Ciiriiksulu Mahmud Pasa,Adliye Nazir1 Ibrahim Bey, Maarif
Nazir1 Ahmed Siikri Bey, Hariciye Nazir1t Ahmed Nesimi Bey, Adliye Nazir1 Halil Bey, Maliye
Nazir1 Cavid Bey,Nafia Nazir1 Ali Miinif Bey, Ticaret Nazir1 Mustafa Seref Bey, Dahiliye
Nazir1 Ismail Canbulat Bey, PTT Nazir1 Hasim Bey, lase Nazir1 Kara Kemal Bey, Nafia Naziri
Abbas Halim Pasa, Seyhiilislam Mustafa Kazim, Seyhiilislam Urguipli Hayri Efendi’yi 6 Kasim
-19 Aralik 1918 tarihleri arasinda dinlemistir.?®

21 Aralik 1918 tarihinde Padisah VVahdeddin Meclis’i feshedince Besinci Sube tahkikati
akamete ugramis?’ eski bakanlar Divami Ali’ye sevk edilememistir. Heyet-i Mebus’ansevk
karar1 vermis olsaydi dahi Kanun-i Esasinin 31. ve 32. maddeleri uyarnca Divan-i Ali
yargilamasini diizenleyecek 6zel kanun ¢ikarilmadig i¢in?® bakanlarin yargilanmasi miimkiin
degildir.?Meclis sorusturma zabitlari, memleketin icine diistiigii facianinne kadar derinden
hissedildigini, ilgili bakanlarin Kanun-1 Esasi uyarinca sorumlu kilinmalar1 hususunda

mebuslarin iglerini ne kadar ciddiye aldiklarini1 gostermeleri bakimidan degerlidir.

Hanioglu, “Mesrutiyet”, 388.
250sman Selim Kocahanoglu, ittihat-Terakki’nin Yiice Divan Sorgulamasi, Meclis-i Mebusan Besinci Sube
Tahkikati, 1918, (istanbul: Temel Yayinlari, 2017),18-20.
%Kocahanoglu,fttihat-Terakki, 22-23.

2’Kocahanoglu, ittihat-Terakki, 31.

2Murat Yanik, Yiice Divan, (istanbul: Derin Yayinlari, 2008),20.
Kocahanoglu,lttihat-Terakki, 21.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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D.1924 ANAYASASI DONEMI
TBMM’nin denetim yetkileriyle bakanlarin ceza sorumluluklarina farkli yerlerde yer

veren Anayasal hikimler su sekildedir:

Soru, gensoru ve Meclis sorusturmasi, Meclisin yetkilerinden olup bunlarin nasil
yapilacag Ictiiziikte gosterilir” (Madde 22). Bakanlardan birinin Divani Aliye sevkine dair
karar, bakanliktan diismeyi gerektirir (Madde 50). TBMM Kkarariyla olusturulan Divani Ali
(Madde 67), icra Vekilleri [Bakan], Yargitay, Damistay Baskan ve Uyeleriyle Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcilarinin gorev suglariyla ilgili davalara bakar (Madde 61). Yirmi birliyenin
on birini Yargitay, onunu Danistay Genel Kurulu kendi bagkan ve iiyeleri arasindan gizli oyla
secer. Uyeler gizli oy ve mutlak ¢ogunlukla baskan ve yardimcisini kendi aralarindan secerler
(Madde 62). Baskan ve yardimcisinin dahil olmadiklari kur’a ile (i¢ Yargitay, ¢ Danistay Uyesi
yedek Uye olarak ayrilir. Bir baskan on dort Uyeden miitesekkil Mahkeme’nin mutlak
cogunlukla (Madde 63) mevcut kanunlara gore verdigi kararlar kesindir (Madde 66-65).
Savcilik gorevi Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yerine getirilir (Madde 64).Bu niteligi ile de

“olaganiistii mahkeme” sifatini tagir.®

2 May1s 1927 tarihli Meclis Dahili Nizamnamesine gore bakanlardan birinin ceza ya da
mali sorumlulugunu gerektiren bir fiil meydana geldiginde Meclis Baskanligina bir takrir
verilmesi gerekir (Madde 169). Takrir Meclise arz olunur ve takriri veren vekil ve bakan
dinlenir (Madde 170).Miizakerelerin sonunda takririn dikkate alinip alinmayacagina isaret
oyuyla karar verilir (Madde 171). Genel Kurul sorusturmay1 yapmak tizere dosyay1 ya Anayasa
ve Adalet Komisyonlarindan olusan Karma ya da 5-15 (yeden olusan Ozel Sorusturma
Komisyonuna havale eder (Madde 172). Komisyon, ¢aligmalar1 sirasinda her tiir vesikay talep
edebilecegi gibi lizumu halinde bunlara el koyabilir (Maddel73), sahit dinleyebilir veya
bilirkisilerden goriis alabilir (Madde 174). Komisyon raporu bakanin mali ya da cezai
sorumlulugunu gerektiriyorsa Meclis karariyla olusturulacak Divani Ali’ye 15 giin icinde
tahkikat evraki tevdi olunur (Madde 176). Bu donemde yargilanan dort bakana iliskin kararlar
su sekildedir:

1. Divam Ali’nin Eski Bahriye Bakam ihsan Eryavuz Karar
Kamuoyunda “Yavuz-Havuz Olay1” olarak bilinen dava, Cumhuriyet déneminde
yolsuzluk nedeniyle verilen ilk mahkumiyet kararidir.3* TBMM, 26.01.1928 tarihinde aldig

30Ersan Sen-Bilgehan Ozdemir, “Yiice Divan Yargilamasi”, Ankara Barosu Dergisi, 1, (2012), 78.
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31 Turkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Bir Olgu Olarak Yolsuzluk: Nedenler, Etkiler ve Coziim Uk
Onerileri,(Ankara: TEPAV Yolsuzlukla Miicadele Kitaplari, 2006), 46.
kararla Cebelibereket [Osmaniye] Milletvekili ve Bahriye Eski Bakani ihsan Eryavuz ve
Arkadaglarmin . Dinya Savasinda zarar goren Yavuz savas gemisinin tamiri isindeki
yolsuzluklar nedeniyle Divan1 Ali’ye sevk etmistir.> Mahkeme 16.04.1928 tarihinde “...ihsan
Bey’in en biiyiikk sucunun, Yavuz Zirhlisinin tamirinde malzeme bedeline fesat karistirarak
irtikap etmeye tesebbiis ile... Yavuz Zirhlisindaki gizli tesebbiislerden dolay1 205. maddeye gore
alt1 sene agir hapis ve alt1 sene riitbe-i memuriyetten mahrum olmak tzere istenilen cezanin ticte
iki[ye] indirilerek 2 yil agir hapis ve iki yil riitbe memuriyetten mahrumiyetine...” seklinde nihai

kararini vermistir.>®

2.Divam Ali’nin Eski Ticaret Vekili Ali Cenani Bey Karari

Gaziantep Milletvekili ve eski Ticaret Vekili Ali Cenani Bey, zahire ihtiyacinin
saglanmasi ve ekmek fiyatlarimin distiriilmesi i¢in Ticaret Vekaletine tahsis edilen bes yuz
bin liranin bagka amaglarla kullanildigina dair iddialar kapsaminda Meclis Adalet ve Anayasa
Komisyonlarindan olusan Karma Komisyon tarafindan sorusturulmus, 14 Nisan 1928’de
yapilan oylamayla Divan1 Ali’ye sevkine karar verilmistir.**Diinyanin adim adim 1929 mali
buhranma yaklasmasi, “azalan tarim iiretimine bagl olarak gida fiyatlarinin artmasi, Indnii
hiikiimetiyle Is bankasi grubu arasindaki cekismeler”®® davanin seyrini belirleyen en énemli
unsurlardir.

14 Mayis 1928 tarihinde Mahkeme Baskani ihsan Bey’in agikladigi karara gore; Ali
Cenani Bey gorevi ithmal ve gevseklikten beraat etmis, gorevi suiistimalden dolayr TCK 240.
maddesine gore bir ay hapis ile dort ay ritbe ve memuriyetten mahrumiyetine, zimmetinde
kalan 177.755 lira 22 kurusun 26 Nisan 1928’den itibaren kanuni faiziyle birlikte kendisinden
tahsiline karar verilmistir.>®Ali Cenani Bey karar sonrasi ortadan kaybolmus, ortaklarina ait

paralarla Gaziantep iizerinden Sam’a gitmistir.>’

3. Divam Ali’nin Eski Bahriye Nazirn Mahmut Muhtar (Pasa) Katircioglu Karari
Eski Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar Katircioglu iflas eden Ingiliz Times Iron Works
sirketine kefaletsiz 6denen 20.000 Ingiliz liras1 nedeniyle Divani Ali’de hiikiim giymistir.*

Alinacak (¢ vapur icin Ingiliz sirketle 1910 ve 1911 yillarinda anlasma imzalanmus,

32Erkan Afsar, Yolsuzlukve Usulsiizliik Olaylarinin Tiirk Siyasetine Yansimalari (1923—-1950), (Erzurum: AtatiirkUniversitesi, Sosyal Bilimler
Enstittlst, Doktora Tezi, 2013),65.

BAfsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, 88.ihsanEzherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920- 1998) ve Osmanli MeclisiMebusani (1877- 1920), (Ankara:
TBMM Kiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar,1998),76.

34Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, 111.
3Hatice Akan, “Erken Cumhuriyet Déneminde Bir Yolsuzluk Olayi: Ali Cenani Bey Davasi”, Sosyal veKdiltiirel Arastirmalar Dergisi, 3, (2016/I1),
141.

36Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik,114.Ezherli, Tiirkiye Bliyiik, 76. TEPAV,Bir Olgu, 46.
37Akan, “Erken Cumhuriyet”, 150.

38ezherli, Tiirkiye Biiyiik, 76.
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60.000 Ingiliz liras1 tutan toplam bedelin 20.000 liras1 anlasmaya aykir1 olarak kefalet
alinmaksizin Bahriye Nazir1 Mahmut Muhtar Pasa tarafindan Odenmistir.3® Sirketin iflas
etmesiyle 6denen meblag kadar Hazine zarara ugramistir. Anayasa ve Adalet Komisyonunun
raporu Mecliste 30.05.1929 tarihinde kabul edilerek Mahmut Muhtar Pasa Divani Ali’ye sevk
edilmistir.*® Rapor hem zaman asimi itirazzn1 hem de daha 6nce istanbul Asliye Hukuk
mahkemelerinde agilan davalara deginmistir.*’ Eski Bakan Mahmut Muhtar Katircioglu,
Mahkemenin oy ¢okluguyla aldig: 03.11.1929 tarihli kararla 1112 liray1 mahkeme masraflariyla
birlikte 6demeye mahktim edilmistir.*?

Dava, 18 yil gegmis olmasina ragmen iilkeyi zarara ugratanlarin er ya da ge¢ hesap

verdigini gosteren ¢ok degerli bir 6rnek olarak tarihteki yerini almstir.

4. Divam Ali’nin Eski GUmrik ve Tekel Bakam Suad Hayri Urgiip’lii Karar

08.03.1943 tarihinde Gumrik ve Tekel Bakanligina atanan Suad Hayri Urgiip’li
hakkindaki iddialar nedeniyle 13.02.1946 yilinda gérevinden istifa etmis,*® Tekel idaresinde
kibrit Gretimi ve kereste alimiyla ilgili yapilan yolsuzluk iddialari nedeniyle kendi istegiyle sevk
edildigi Divan1 Ali’de 26.11.1946 tarihinde beraat etmistir.** Urgiipli, partisinin kendisi ve
arkadaslarini haksiz yere mahkemeye gonderdigi gerekcesiyle 1950 se¢imlerinde CHP nin
adaylik teklifini reddederek Kayseri bagimsiz milletvekili olarak Meclise girmistir.**Bu karari
digerlerinden ayiran nitelik, Bakan Urgiipliiniin parti ici ¢ekismeler sonucunda Divan1 Ali’de
yargilandigma dair bir intibanin olusmasidir. Divam1 Ali’nin beraat karari bakanin kariyerine

devam etmesini temin ederek siyasi saiklerle yapilan islemi akamete ugratmistir.

E. 1961 ANAYASASI DONEMI

1961 AY’nin 90. Maddesine gore “Basbakan veya Bakanlar hakkinda yapilacak
sorusturma istemleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantisinda goriisiiliir ve
karara baglanir. Sorusturma, her iki Meclisten esit sayida segilecek Uyelerden kurulu
komisyonca yuritilir. Yuce Divana sevk hususundaki karar birlesik toplantida verilir.
Meclislerdeki siyasi parti gruplarinda, Meclis sorusturmast ile ilgili goriisme yapilamaz ve

karar alinamaz.”

3Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, 116.

“OAfsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, 127.

Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik,125-127.

2pfsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik,131. Kararin, 22.000 altinin %5 iskonto ile tahsil edilmesi seklinde oldugunadair
iddia icin Bkz. TEPAV, 46.

BAfsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, 210.

4Ezherli, Tiirkiye Biiyiik, 76. TEPAV,Bir Olgu, 46.

Afsar, Yolsuzluk ve Usulsiizliik, 133.Selma Goktiirk Cetinkaya,"Suat Hayri Urgiiplii (1903-1981)",Atatiirk
Ansiklopedisi(Erisim01 Mayis 2023).

o [ |



TURK ANAYASA HUKUKUNDA BAKANLARIN VE CUMHURBASKANI YARDIMCILARININ CEZA SORUMLULUGU m_

Tek bir milletvekilinin talebiyle verilebilen 6nerge sonucunda baslatilan Meclis
sorusturmasi sonucunda Yiice Divana sevk edilen bakan, bakanlikta diiser (Madde 106/I11
Fikra).Keza parlamenter hiikiimet sisteminin mantig1 geregi sayet basbakan Yiice Divana
gonderilmis ise hiikiimet istifa edilmis sayilir. Bu donemde yargilanan bes bakanin davalari su

sekildedir:

1. AYM’nin Eski Ticaret Bakan1 Mehmet Baydur Karari

AYM 17.06.1965 giin ve E. 1964/1, K.1965/3 sayil1 ingiliz BUNGE firmasina 52.500
ton beyaz arpanin 31.10.1961 tarihli satisinda gorevini savsaklayarak Hazine zararina yol agtigi
iddiastyla acilan davada;**“Sam@m isnat olunan gorevi savsamak sucunu isledigi sabit
olmadigindan ve olayda sam@a isnadi kabil baska bir su¢ bulunmadigindan BERAATINE,

oybirligiyle...” karar vermistir.

2. AYM’nin Eski Sosyal Giivenlik Bakam Hilmi Isgiizar Karar

AYM 13.04.1982 giin ve E. 1981/1, K. 1982/2 sayilidavada:*’“... Bag-Kur Genel
Miidiirliigiince tasinmaz mal alim islemlerinde gorevi kétlye kullandigi subuta eren sanik Hilmi
Isgiizar’in TCK’nun 240. Maddesi uyarimca iki sene hapis, alt1 yiiz lira agir para cezastyla,
temelli olarak memuriyetten yoksun birakilmasina oygokluguyla,

Izmir ve Sinop’ta yaptirilan saglik tesisleri miteahhidi Ali Yildiz yararina ...fazla
istinkak almasini saglamak karsiliginda bir apartman dairesi satin almak ve oglu adina tescilini
temin ettirdigi, boylece riisvet aldig1 sabit olan Hilmi ISGUZAR’IN TCK 213/2 uyarinca bes
yil agir hapis, 225/1 uyarinca daire bedelinin bes misli bes milyon iki yiz elli bin agir para
cezastyla cezalandirilmasina, temelli olarak memuriyetten yoksun birakilmasina oygokluguyla,

SSK' fonlarinin mevzuata aykir1 olarak bazi bankalara yatirilmak suretiyle gorevini
kotiiye kullanmak sugundan sanik Hilmi Isgiizar’a TCK 240 uyarinca iki y1l hapis, sekiz yiiz
lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina temelli olarak memuriyetten yoksun birakilmasina
oycokluguyla,

Hilmi Isgiizar'm, SSK’ya ait esyalari evinde kullandigi iddialari ... samign
hiikiimliiliige yeter delil bulunmadigindan beraatine oy birligiyle,

Hilmi Isgiizar’in kisisel propaganda maksadiyla SSK’ya usulsiiz harcamalar yaptirarak
kitap bastirdigi ve dagittigr iddiasiyla ...samigin hiikiimliiliige yeter delilbulunmadigindan

beraatine oy birligiyle,

46Anayasa Mahkemesi (AYM),K. 1965/3 (17 Haziran 1965).
“TAYM, K. 1982/2 (13 Nisan 1982).
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Sanigin ... [bir kez riigvet alma ve iki kez gorevi kotlye kullanma suglarindan aldigi
cezalarin] i¢timai gerektiginden;

a) TCK 74/1 uyarinca bes yil agir hapis ve dort yil sekiz ay hapisle cezalandirilmasina

b) TCK 72 uyarinca bes milyon iki yiz elli bir bin alt1 ylz lira agir para cezasi ile
cezalandirilmasina

c) Temelli olarak memuriyetten yoksun birakilmasina...” karar vermistir.

3. AYM’nin Eski Giimriik ve Tekel Bakan1 Tuncay Mataraci ile Eski BayindirhkBakani
Serefettin Elci Karan

AYM 16.03.1982 ve E. 1981/2, K. 1982/1 Sayili davada:*®«... [R]iisvet aldig: sabit olan
sanik Tuncay MATARACT nin, riigvet almak sugundan dolay1 hiikkmolunan ... yedi agir hapis,
agir para cezalari, memuriyetten temelli olarak yoksun kilinmasma iliskin cezalar ile, dort

gorevi kotiye kullanmak sugundan dolayr hilkmolunan ...hapis, agir para

...memuriyetten yoksun kilinmasi cezalari ictimaen ve neticeten otuz alt1 sene agir hapis, yedi
yuz seksen yedi milyon (¢ ylz seksen alti bin yilz altmisalti lira agir para cezalariyla
mahkumiyetine ve memuriyetten temelli olarak yoksun birakilmasma, sugun stbutu,
memuriyetten yoksun kilinma ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki
konularda oygoklugu ile;

Samk Serefettin ELCI’nin, Turhan DOGAN’in Giirbulak Giimrik Miidiirliigiine
atanmasinda Tuncay MATARACTI y1 gorevi kotliye kullanma suguna azmettirdigi hususunda,

hiikiimliiliigiine yeterli delil elde edilemediginden beraetine, oybirligiyle...” karar vermistir.

4. AYM’nin Eski Bayindirhik Bakan1 Mehmet Selahittin Kih¢ Karari

AYM 09.03.1983 giin ve E. 1982/2, K. 1983/1 sayili Arifiye Sincan demiryolu yapim
ihalesinde gorevi kotiiye kullanmak ve riisvet almak suglarindan acilan davada:*%“.. Biiyiik
oranda fazla 6deme yapilmasi sonucunu doguracak eylemler bakimindan ... sanik Mehmet
Selahittin Kili¢’in gorevi kotiiye kullanma sugunu isledigine dair hiikiimliiliigiine yeterli delil

elde edilemediginden beraatina oycokluguyla...” karar vermistir.

48AYM, K. 1982/1(16 Mart1982).
SAYM, K. 1983/1 (09 Mart 1983).
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5. AYM’nin Eski Bayindirhik Bakam Serefettin Elci Karar

AYM 12.04.1983 giin ve E. 1982/1, K. 1983/2 sayili davada:>*“... Esref Erdem’in
usulsiiz sekilde miistesar yardimcisi olarak atanmak suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu
[isledigi] istemiyle acilan davada ... samig@in suc¢ isleme kastiyla hareket ettigi sabit
olmadigindan bu sugtan beraatine oygokluguyla,

Adnan Midyat’in Baymdirlik Bakanlhigi Yapi isleri Genel Mudir Yardimciligma
atanmasi, bu kisinin gayri mesru menfaatler edindigi Miistesar ve Miistesar Yardimcisi
tarafindan kendisine bildirildigi halde herhangi bir islem yapmamak suretiyle Bakanlik Gorev
ve niifuzunu kotiiye kullandigi iddialariyla [ilgili olarak], sanigin su¢ isleme kastiyla hareket
ettigi sabit olmadigindan beraatine oycokluguyla,

Sube Midiirii Tahir Kan’i keyfi bir sekilde Limanlar Insaati Genel Mudir
Yardimciligina atamak suretiyle ...Bakanlik Gorev ve niifuzunu kotiiye kullandig iddialariyla
[ilgili olarak], samigin su¢ isleme kastiyla hareket ettigi sabit olmadigindan beraetine

oycokluguyla,

Kardesi Thsan El¢i’nin 6nce Bakanlik Ozel Kalem Miidiirliigiine atanmasi, daha sonra
miisavir kadrosuna gec¢irmek icin keyfi islemlere bagvurmasi suretiyle ... Bakanlik Gorev ve
nifuzunu kotiye kullandigi iddialariyla [ilgili olarak], sanigin sug isleme kastiyla hareket ettigi
sabit olmadigindan beraetine oygokluguyla,

Sevket Celikkanat’in Karayollar1 Genel Miidiirii olarak atamak istemesi Kararnamenin
Cumhurbagkaninca iade edilmesi Uzerine, Devlet hiyerarsisinin dayandigi otoriteye kafa
tutarcasina adi gecen kisiyi vekaleten Karayollari Genel Midiirliigiine atamak suretiyle
Bakanlik Gorev ve niifuzunu kotiiye kullandig iddialartyla [ilgili olarak], sanmigin sug isleme
kastiyla hareket ettigi subuta ermediginden beraetine oycokluguyla,

Yilmaz Camlibel’i ... Halil Besen’i ... kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle yoniinden
hakli dayanagi bulunmayan keyfi tasarruflarla ... atamak suretiyle TCK 240/1. Maddesi
uyarinca bir yil hapis, iki bin lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina, altt ay memuriyetten
yoksun birakilmasina ...oybirligiyle,

Bayindirlik Bakanligina hizmet birimlerine is¢i alimlarinda ... keyfi bicimde hareket
ettigi boylece Bakanlik Gorev ve niifuzunu kotiiye kullandigr sabit oldugundan TCK 240/1.
Maddesi uyarinca bir yil hapis, iki bin lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina, alt1 ay

memuriyetten yoksun birakilmasina ...oybirligiyle” karar vermistir.

S0AYM, K. 1983/2 (12 Nisan 1983).
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F. 1982 ANAYASASI DONEMIi

1. Parlamenter Huktimet Sistemi Dénemi (09.11.1982-21.01.2017)

21.01.2017 giin ve 6771 sayili Anayasa degisikliginden once bagbakan ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili ceza sorumlulugu 1982 Anayasasinin miilga 100. maddesinde diizenlenmisti.
Bu maddeye gére Meclis sorusturmasi agilmasi talebi TBMM iiye tam sayisinin (UTS) onda
birinin verece8i bir onerge ile istenebilir idi. Bir ay i¢inde goriisiilen ve gizli oyla karara
baglanan Onerge dogrultusunda sorusturma komisyonu kurulma karari i¢in Ozel bir nisap
aranmamisti. Meclis, komisyon raporu dogrultusunda ilgili bakan ve bagbakani (ye tam
sayisinin salt cogunluguyla Yiice Divana sevk edebiliyordu. Meclis’in Yiice Divana sevk ettigi
bakan, bakanliktan diiserken, bagsbakanin sevki halinde hiikiimet istifa etmis sayilmaktaydi
(Miilga 113. Madde, III. Fikra). Deginilmesi gereken bir baska hususta gérevden ayrilan eski
bagbakan ve bakanlarin Meclis i¢tiiziigliniin107. maddesiyle Meclis sorusturmasi usuliine tabi
kilinmasidir. Biraz sonra da gorecegimiz gibi bu husus 106.madde/VIII. fikra ile anayasal
hikim haline getirilmistir.

Anayasanin 106. maddesi “gérevieriyle ilgili su¢tan “gérevde bulunduklar: siirede,

gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglar’dan bahsetse de bunlar1 tanimlamamuistir.

Genel kanaat Yuce Divan sifatiyla gorilen davalarda, goreve iliskin sirrin agiklanmasi, kamu
gorevlisinin sucu bildirmemesi, alim satim ve yapima hile karistirilmasi, keyfi muamele, haksiz
mal edinme, irtikap, riisvete aracilik etmek, zimmete neden olma, ihaleye fesat karistirma,
zimmet, resmi evrakta sahtekarlik, gorevi ihmal, gorevi kétiiye kullanmak, riisvet almak,>!
kamu gorevinin terki, kamu gorevlisinin ticareti gibi suglarin gorev sucu kabul edilmesi
yoniindedir.>> Bu dénemde bir basbakan bir bagbakan yardimcis1 dokuz bakanolmak iizere

toplam on bir siyasi yargilanmistir.

a. AYM’nin Eski Bakan Ismail Ozdaglar Karar

AYM 14.02.1986 giin ve E. 1985/1, K. 1986/1 sayili UM Denizcilik Ticaret A.S.’den
25.000.000.TL riisvet alma iddiasiyla acilan davada:>**Sani[gim]... 25 milyon lira alarakhaksiz
kazang sagladig: sabit ise de paranin hangi nedenle alindig1 ve bir riigvet anlasmasina dayali
oldugu konularinda yeterli delil elde edilemediginden eylemi gorevi kotiiye kullanma kabul
edilmistir. 1ki y1l hapis, 30 bin lira agir para cezasi, iki yil siire ile memuriyetten yoksun

birakilmasina OYCOKLUGUYLA ...” karar vermistir.

5lyavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 302. Yanik, Yiice Divan, 116.

52Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Yayincilik, 2023), 264.
S3AYM, K. 1986/1 (14 Subat 1986).
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Karar, Ismail Ozdaglar’m bizzat Basbakan Turgut Ozal tarafindan azledilmesi ve
bakanin Mecliste kendi partisi tarafindan Yiice Divana sevke edilmesi nedeniyle digerlerinden

ayrilir.

b. AYM’nin Eski Bayindirhk ve Iskian Bakanlar Ismail Safa Giray ile Cengiz Altinkaya
Karan

AYM12.4.1995 giin ve E. 1993/1, K. 1995/1 sayili Kinali-Sakarya otoyol yapimi ve
izleyen islerde gorevi kotilye kullanma isnadiyla acilan davada:®>* ...Gérevi kotiiye kullanmak
isnadiyla agilan davada kotuye kullanma ve gorevi ihmal suglari sabit olmadigindan,
sani[klarin]gin BERAETINE...” karar vermistir.

c. AYM’nin Eski Enerji Bakamn Mustafa Cumhur Ersiimer Karari

AYMO03.02.2005 giin E. 2005/1, K. 2005/1 sayili Termik santrallerin yap-islet devret
seklindeki yapim ihalesinde usulsiiz yer teslimi ve kesif artisiyla gorevi kotiiye kullanma
iddiastyla agilan davada:>*“4616 sayili Yasa kapsaminda kaldigi anlasilan davalarin kesin
hikme baglanmasimin ertelenmesine karar verilmesi gerekmistir” seklinde hukim tesis

etmistir.

¢.AYM’nin Eski Devlet Bakam1 Recep Onal ile Basbakan Yardimcis1 Hasan Hiisamettin
Ozkan Karar

AYM 31.3.2006 glin ve E. 2004/1, K. 2006/1 sayili sorumlu olduklar1 Halkbank’la ilgili
gorevi kotiiye kullanma isnadiyla agilan davada:®®... [SJucun yasal unsurlarinin olusmadig1”
gerekcesiyle eski bakanlar Recep Onal ve Hiisamettin Ozkan hakkinda oygokluguyla beraat

karar1 vermistir.

d.AYM’nin Eski Baymdirhk ve iskin Bakam Yal¢in Topcu Karar

AYM26.5.2006 giin ve E. 2004/5, K. 2006/2 sayili Karadeniz otoyol yapim isinde

57¢¢

Ihaleye Fesat Karistirma isnadiyla agilan davada:®" ... [S]Jamgm eyleminin ayn1 Yasanin 240...

SAYM, K. 1995/1 (12 Nisan 1995).
SAYM, K. 2005/1 (03 Subat 2005).

S6AYM, K. 2006/1 (31 Mart 2006).
57 AYM, K. 2006/2 (26 Mayis 2006).

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



M Dr. Ogr. Uyesi Aslan DELICE

maddesine uymasina [Gorevi kotlye kullanma] ve 23 Nisan 1999 tarihinden &nce
gergeklestirilmis olmasina, gorevi kotliye kullanmak sugunun 21.12.2000 giinlii, 4616 sayil
Yasanin 1. maddesinin besinci bendinde sayilan kapsam dis1 suglar arasinda yer almamasina
gore, ...4616 sayili Yasa’nin 1. maddesine 4758 sayil1 Yasa ile eklenen dérdiinci bendi uyarinca,
DAVANIN KESIN HUKME BAGLANMASININ ERTELENMESINE,
OYCOKLUGUYLA” Karar vermistir.

e. AYM’nin Eski Bagsbakan Ahmet Mesut Yilmaz ve Bakan Giines Taner Karari
AYM23.6.2006 gin ve E. 2004/2, K. 2006/3 sayili Kamuya ait Tiirkbank’in

ozellestirme ihalesine fesat karistirma isnadiyla agilan davada:>®“...[G]érevi kétiiye kullanma

sucu sabit olmasina ragmen, 4616 sayili yasanin 1. maddesine eklenen 4.bend uyarinca davanin

kesin Hikme Baglanmasinin Ertelenmesine oycokluguyla” karar vermistir.

f. AYM’nin Eski Enerji Bakanlar1 Mustafa Cumhur Ersiimer ve Zeki Cakan Karari
AYM 27.07.2007 giin ve E. 2004/3, K. 2007/1 sayil1 ihaleye fesat karistirma, gérevi
kétiiye kullanma, gorevi ihmal iddiastyla agilan davada,>® Zeki Cakan icin beraat, gorevi kotiye

kullanmaktan hapis cezas1 alan Cumhur Ersiimer igin erteleme karar1 vermistir.

g. AYM’nin Eski Bayindirlik Iskan Bakam Koray Aydin Karar
AYM 05.10.2007 giin, E. 2004/4, K. 2007/2 sayil1 17.07.1999 - 15.6.2001 donemi igin
Ihaleye Fesat Karigtirma, 29.5.1999-5.9.2001 dénemi icin gorevi kotilye kullanma ve haksiz

mal edinme isnadiyla agilan davada:® «

...[Y]iklenen sugun yasal unsurlarinin olusmadigi ve
sanigin eyleminin sabit olmamasi1” gerekcesiyle oygokluguyla beraat karar1 vermistir.

Yanik, eski yasama donemi bakanlarinin sonraki Meclis ¢ogunlugu tarafindan Yiice
Divan’a sevk edilmelerini, akabinde de beraat etmelerini yarginin siyasi amaclarla kullaniimasi

olarak yorumlamustir.%

Bu doneme ait Yiice Divan’a sevk kararlarindaki bir hata hem akademisyenlerin hem
de Anayasa Mahkemesinin dikkatinden kagmamustir. Genel Kurul’da basbakan yardimcisi ve
bakan hakkinda verilen birden fazla 6nerge, zanlilar hakkindaki Meclis iradesinin serbestce

ortaya ¢ikmasini engelledigi i¢in birlikte oylanamaz.62Nitekim Anayasa Mahkemesi

*8AYM, K. 2006/3 (23 Haziran 2006).
S9AYM, K. 2007/1 (27 Temmuz 2007).

60AYM, K. 2007/2 (05 Ekim 2007).
81 Yanik, Yiice Divan,37-38.
82yanik, Yiice Divan, 142-143.
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Sorusturma dosyalari birlikte oylanan eski devlet bakanlar1 Recep Onal ve bagbakan
yardimcis1 H. Hiisamettin Ozkan ile eski Basbakan A. Mesut Yilmaz ve eski Devlet Bakani
Giines Taner’in dosyalarini “su¢ ve cezalarin sahsiligi gerekgesiyle” Meclise iade ederek
ilgililer hakkinda ayr1 ayr1 oylama yapilmasini talep etmistir.%® Buradaki temel sorun Anayasa
Mahkemesinin Meclis Genel Kurulunun birlikte oylama seklinde ortaya koydugu iradesine
gosterdigi hakli hassasiyeti 12 Eylul 1980 askeri darbesini yapan generallere karsi nigin
gostermedigidir. Eski bakanlardan Mehmet Selahittin  Kilig,%Serefettin  El¢i,®® Tuncay
Matarac1,%® Hilmi Isgiizar®” 1961 Anayasasinin 90. maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin birlesik toplantis1 karariyla degil darbeci generallerden olusan Milli Guvenlik
Konseyi karartyla Yiice Divana sevk edilmislerdir. Sayet 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden
sonral961 Anayasasinin ilga edildigi faraziyesinden hareket ediliyorsa AYM’nin de ortadan
kalkmis oldugunun kabuliiyle yargilamanin genel mahkemelerde yapilmasi gerekirdi. Aksi
diisiinceden hareketle Anayasanin yururlikte oldugu kabul edilmis ise bu kez de hem
Anayasanin 90. hem de su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesine yer veren 765 sayili TCK’nin 1.
maddesi i¢in uyarinca dosyalarin Milli Glivenlik Konseyine iade edilmesi gerekirdi. AYM’nin
tutumu hem Anayasaya aykiridir hem de hukuk devleti ilkeleriyle bagdastirmak miimkiin
degildir.

2.BASKANLIK HUKUMET SISTEMi DONEMI (21.01.2017-./..)

Bagkanlik hikimet sistemleri farkli secimlerle isbasina gelen yasama ve yurutme

erklerinin ayriligina dayanir.68Mesruiyeti kaynaklar1 birbirinden farkli oldugundan69 siyasi

erkler arasinda ¢ifte mesruiyet sorununun ortaya ¢ikma ihtimali vardir.70Hiikiimet tek kisiden
-bagkan- olusur.71Hem hikumetin hem de devletin basi1 olan,72 gorev suresi anayasayla

sabitlenen,73 ve halk tarafindan dogrudan segilen baskan74yasama organinin glivenine bagh

63 Bkz. Yukarida 47 ve 49 No’lu dipnotlar.
64Bkz. Yukarida 40 No’lu dipnot.

55Bkz. Yukarida 41 No’lu dipnot.

56Bkz. Yukarida 39 No’lu dipnot.

67Bkz. Yukarida 38 No’lu dipnot.

58Bagehot,English Constitution, 14.Bradley-Pinelli, “Parliamenterism”, 657.Yowell, “A Proposal for Defining”,
335.

59Christoph Moéllers, The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers, (Oxford: Oxford
University Press, 2013),110. Bradley-Pinelli, “Parliamenterism”, 657.

79Bradley-Pinelli, “Parliamenterism”, 658.

"peter M. Shane, Madison’s Nightmare: How Executive Power Threatens American Democracy, (Chicago:The
University of Chicago Press, 2009), s. 37.

72Bradley-Pinelli, “Parliamenterism”, 657.Yowell, “A Proposal for Defining”, 335.

73Bruce Ackerman, “The New Separation of Powers”, The Rule of Law and The Separation of Powers, ed.
Richard Bellamy, (New York: Routledge, 2016), 420. Bagehot, English Constitution, 56.

74Barber, The Principles of Constitutionalism, 66.
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.

degildir.”*Loewenstein’a gore bunun tek istisnasi itham etmektir (impeachment).”®

21.01.2017 gin ve 6771 sayili anayasa degisikligi hakkindaki kanun yalnizca
parlamenter hiikiimet sistemini sonlandirmakla kalmamis ayni zamanda anayasal mimaride
esasl degisikliklere de imza atmistir. En 6nemli adim hiikiimetin tek kisiden olusturulmasidir.
Bu baglamda Anayasanin 8. maddesinde yer alan ‘Bakanlar Kurulu’ ibaresi ¢ikartilarak
‘yiirlitme yetkisi ve gorevi’ tek basina ‘Cumhurbaskanina’ verilmistir. Bunu yazili sorularin
icranin bas1 olan Cumhurbagskanina degil yalnizca yardimecilarina ve bakanlara yoneltilebilmesi
(Madde 98/V. Fikra), Cumhurbaskaninin kisisel su¢ gorev sugu ayrimini ortadan kaldirarak
yargilamanin tek bir usule baglanmasi (Madde 105) gibi degisiklikler takip etmistir. Ayrica
tarihimizde ilk kez Cumhurbagkant yardimciligt makami ihdas edilerek sorumluluklar
bakanlara paralel sekilde diizenlenmistir. Baskanlik hiikiimet sistemlerinde de “parlamentonun
onemli vazifelerinden biri hiikiimet ve yargiyidenetlemektir:”’’

“Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar1” kenar basligini
tagstyan 1982 AY’nin 98. maddesine gore bu usuller “Meclis arastirmasi”, “genel goriisme”,
“Meclis sorusturmasi” ve “yazilt soru”dur. Ayni madenin dordiincii fikrasina gore Meclis
sorusturmasi, Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda 106. maddenin besinci, altinci
ve yedinci fikralari uyarinca yapilan sorusturmadan ibarettir.

“Cumhurbaskani yardimcilari, Cumhurbaskanina vekélet ve bakanlar” kenar baslikli
106. Maddenin 5 ve izleyen fikralar1 su sekildedir:

“Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar, Cumhurbaskanina kargi sorumludur.
Cumhurbagkani yardimcilar: ve bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili sug isledikleriiddiastyla,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Uye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun verecegi 6nergeyle
sorusturma ag¢ilmast istenebilir. Meclis, Onergeyi en ge¢ bir ay iginde gorisiir ve Uye
tamsayisinin beste UgUnUn gizli oyuyla sorusturma a¢ilmasina karar verebilir.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giigleri
oraminda komisyona verebilecekleri Uye saywsimin U¢ katr olarak gosterecekleri adaylar
arasindan, her siyasi parti i¢in ayrt ayri ad ¢ekme suretiyle kurulacak on bes kigilik bir
komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki
ay icinde Meclis Baskanligina sunar. Sorusturmamin bu strede bitirilememesi halinde,

komisyona bir aylik yeni ve kesin bir stre verilir.

Carl Schmitt, Constitutional Theory, (Durham and London: Duke University Press, 2008),222.
Loewenstein,Political Power, 108-195. Vile, Constitutionalism, 397. Yowell, “A Proposal for Defining”,
335.Bradley-Pinelli, “Parliamenterism”, 657.

76Loewenstein,Political Power, 196.

77 Vile, Constitutionalism, 416.
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El

Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir ve dagitimindan
itibaren on gin icinde Genel Kurulda gorisiliir. Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi, Uye
tamsayisimin Ugte ikisinin gizli oyuyla Yuce Divana sevk karar: alabilir. Yuce Divan
yvargilamas ii¢ ay i¢cinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak
Uzere Ug aylik ek slre verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanir.

Bu kisilerin gorevde bulunduklari siirede, gérevieriyle ilgili isledikleri iddia edilen
suclar bakimindan, gorevleri bittikten sonra da begsinci, altinci ve yedinci fikra hiikiimleri
uygulanir.

Yiice Divanda sec¢ilmeye engel bir suctan mahkim edilen Cumhurbaskani yardimcisi
veya bakanin gorevi sona erer.

Cumhurbagkant yardimcilari ve bakanlar, gorevleriyle ilgili olmayan suglarda yasama
dokunulmaziigina iliskin hukimlerden yararlanir.”

Anayasanin 106. maddesine gore kurulan Meclis Sorusturma Komisyonu, Ictiiziigiin
111. maddesinde sayilan yetkilere sahiptir:

“Komisyon kamusal ve ozel kuruluslardan konu ile ilgili bilgi ve belgeleri isteyebilir;
gerekli gorduklerine el koyabilir;

YUrutme organimin butlin vasitalarindan faydalanabilir; Cumhurbaskant yardimcilarin

ve bakanlari, diger ilgilileri, tanik ve bilirkisileri dinleyebilir.

Komisyon, naip veya istinabe yolu ile adli mercilerden yardim isteyebilir. Ayrica Ceza
Muhakemesi Kanununun taniklarla, bilirkisilerle, zapt ve arama ile ilgili olarak adli mercilere
verdigi hurriyetleri kisitlayici  yetkilerin  genel hikimler cercevesinde kullaniimasin,
gerekcesini bildirmek suretiyle gorevli adli merciden yaziyla isteyebilir,

Komisyon, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Cumhurbaskant yardimcisi veya
bakanin savunmasini alir. Bununla ilgili olarak talep edecegi belgeleri temin ettirir. Komisyon,
gerektiginde alt komisyonlar kurarak Ankara disinda ¢calisma karari alabilir.”

Bu donemde Yiice Divana sevk edilen bir Cumhurbaskani yardimcisi ve bakan heniiz

olmamustir.

1. SORUNLAR ve TARTISMALAR

A.CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINDE UST DUZEY YONETICILER
BAKAN OLARAK ADLANDIRILABILIR Mi?

Yukarida da ifade edildigi gibi baskanlik sistemlerinde hiikiimet tek kisiden olusur. Bu
ilkeyi hayata geciren 1982 Anayasasi da 8. maddeyle ‘yiiriitme yetki ve gdrevini’ bir kisiye
‘Cumhurbaskanina’ vermistir. Tartisilmasi gereken ilk sorun idari teskilatlarin basinda yer alan

ve Anayasamizin “bakan” sifatin1 vermeye devam ettigi kisilerin

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




m Dr. Ogr. Uyesi Aslan DELICE

konumudur.’®‘Cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlari, [yalmzca] Cumhurbaskanina kars
sorumlu” kilan (106. Madde/V. Fikra), TBMM iiyelerinin Cumhurbaskani yardimcisi veya
bakan olarak atanmalar1 halinde {iyeligi diistiren (106. Madde/IV. Fikra) kat1 erkler ayriligina
uygun hiikiimler nedeniyle bu kisilerin tipk1 ABD de oldugu gibi yalnizca iist diizey yonetici’®
kabul edilmesi ilk bakista en makul gelen yaklasimdir. Bununla birlikte bilhassa
Cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin gorev suglar1 i¢in 6zel bir yargilama usuliine yer
verilmesi (106. Madde/V. Fikra), gorevleri sona erse dahi gorev suclarinin Meclis
sorusturmasina tabi kilinmasi (106. Madde/V11l. Fikra), sahsi suglarinin dokunulmazlik zirhiyla
koruma altina alinmasi1 (106. Madde/X Fikra) karsisinda arttk mezkur kisilerin Ust diizey
yOnetici/sekreter olarak adlandirilmasi s6z konusu olamaz. Tam tersine 2017 degisikliginden
sonra da Anayasanin hiikiimet ve idari teskilat yapisini diizenleyenhiikiimlerinin “bakan”
kurgusunu surdirmeye devam ettigi asikardir. TUm yetkilerle beraber “bakan” sifati
tasinmaya devam edecekse bu kurguyla uyusmayan ve sorumlulugu son derecekisitlayan

hikumlerin de degistirilmesi gerekir.

B.YUCE DiVANA SEVK EDILEN SiYASI O MAKAMDA KALAMAZ

Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar parlamenter hiikiimet sistemindeki kurguya
uygun olarak 6zel yargilama usulii ve “dokunulmazlik zirhi ile koruma altina alinmislar”® ise
buna uygun bir sorumlulugu da tasimalar1 zaruridir. Kanun-1 Esasi,Heyeti Mebusan’in Divani
Ali’ye sevk ettigi bakanin beraat edene kadar bakanliktan diismesini hiikiim altina almistir.
(Madde 34) Keza 1924 AY’nin 50, 1961 AY’nin 106/111.fikras1 da Meclis’in yargilanmak Uzere
Yiice Divan’a sevk ettigi bakanin gorevden azledildigine iliskin amir hiikiimlere yer vermistir.
Parlamenter hiikiimet sisteminin cari oldugu 2017 oncesi donemde de Meclis’in Yiice Divana
sevk ettigi bakan, bakanliktan diiserken, basbakanin sevki halinde hikimet istifa etmis
sayllmakta idi (1982 AY, miilga 113. Madde/IIl. Fikra). Halbuki degisiklik sonrasi Yiice
Divana sevk edilen Cumhurbagkan1 yardimcisi ve bakanlar, yalnizca segilme yeterliligine engel
bir sugtan mahkum olurlar ise gorevleri sona erecektir (Madde 106/IX. Fikra). Halk adina
egemenligi kullanan Meclis’in, su¢ isnadinda bulundugu kisilerin makaminda kalarak yetki

kullanmaya devam etmesi isabetli bir tercih olarak gorilemez.

781982 AY 98, 104, 106, 118,124,127,130, 134, 140, 144, 148, 159, Gegici 7, 19, 20, 21. Maddeleri
Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlara kimi zamanda ismen Adalet, Millf Savunma, igisleri, Disisleri, MilliEgitim
bakanlarina atif yapar.

79 ABD de bakanlar, parlamenter hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi siyasi otorite sahibi, yénetici ¢agrisimi
yapan “bakan” (minister) sifatini degil, memuriyeti, tabi olmayi ¢agristiran “sekreter” Ginvani tasir.

8jbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (istanbul: Legal Yayincilik, 2018), 412.
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Bu nedenle Yice Divana sevk edilen Cumhurbagkani yardimcist ve bakanlarin
azledilmis sayilacagina dair hikim tekrar Anayasamiza konulmalidir. Cumhurbagkan1 kolay ve
hizli sekilde yeni bir yardimci ve bakan atamasi yapabileceginden (Madde 104/VIII. Fikra) bu
talebin hiikiimet istikrarina zarar vermesi de s6z konusu degildir.

Meclis’in Yiice Divan’a sevk ettigi bakanin gorevden azline dair degisiklik teklifinin
siyasi sorumluluk anlamina gelecegi, “parlamenter hiklmet sistemine 6zgl bu tatbikatin
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi i¢in uygun olmadig1” itiraz1 dile getirilebilir.®!Bu itirazin
kabulii iki gerekceyle miimkiin degildir. ilk olarak hiikiimet tek kisiden olustugu igin bakan
hatta Cumhurbaskan1 yardimcisi sifati tasisalar bile Cumhurbaskani disindaki Ust diizey
yoneticilerin Meclis karariyla azledilmeleri siyasi sorumluluk kapsamina girmez.

Ikinci olarak azil kararmm siyasi sorumluluk kapsaminda gorillmesi de sonucu
degistirmez.*...[Fliilen yalnizca baskan ve federal hakimler igin tatbik edilse de”%?baskanlik
hiikiimet sisteminin orijinal 6rnegi kabul edilen ABD’de bagkan, bagkan yardimcisi ve tiim tist
diizey yoneticiler Anayasanin II. madde IV. boluminde diizenlenen itham edilme usuliine
tabidir 82ABD’de higbir anayasa hukukcusunun federal hakimlerin azlini siyasi sorumluluk
kapsaminda gérmemesi, Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskani1 yardimcilari ve bakanlarin
gorevden uzaklastirilmalarini da siyasi sorumluluk olarak gorilmesini zorlastiracaktir. Kaldi ki
uygulamanin siyasi sorumluluk kapsaminda goriilmesi bile bagkanlik hikiimet sistemine aykir

oldugunu sdylemek icin yeterli degildir.

C. YUCE DiVANA SEVK KARARI ANAYASA DEGISTIRMEK KADAR ZOR
OLMAMALIDIR

2017 degisikligi sonrasinda Meclis sorusturma komisyonu yap1 ve g¢aligsmasi usulleri
agisindan farklilik olmasa da Komisyon kurulmasi i¢in aranan nisaplar artirilmustir. Ik olarak
sorusturma komisyonu kurulma &nergesini verecek iiye sayis1 Meclis UTS nin onda birinden
(60 iiye) salt gogunluga yiikseltilmistir (301 iiye). ikinci olarak Meclis sorusturma komisyonu
kurulma karar1, 2017 degisikliginden once basit cogunlukla alinabiliyor iken bu tarihten sonra
ancak UTS’ nin beste ii¢ gogunlugunun gizli oyuyla alinabilecektir. Nihayet Y(ice Divana sevk
icin yeterli olan UTS’nin salt ¢cogunlugu (301 Uye), UTS’nin gizli oyla alacag Ucte iki
cogunluga (400 Uye) yiikseltilmistir.

81 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 268.
82Aslan, Delice, “Anayasal Denetim ve Denge Mekanizmasinin Asli Araci Olarak itham
Etme/Impeachments”,Legal Hukuk Dergisi 18/205, (2020), 51.

8jtham etme/impeachment baskan ve diger sivil gdrevlilerin ihanet, riisvet, agir sug ve diger kusurlar nedeniyle Temsilciler
Meclisinde itham edilip, Senatonun Ugte ikioyuyla azledildigi bir yargilama tiridir.Esasen ylUritme ve yarginin yetkilerini
kotlye kullanarak verdigi kamusal zararlarin giderilmesi icin anayasaylaKongre’ye taninmis en énemli yetkilerden biridir.
Ayrintil bilgi icin Bkz. Delice, “Anayasal Denetim”, 37. Meclis sorusturmasiyla itham etme arasinda paralellik kuran yazarlar
icin Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 307. Yanik, Yiice Divan, 288.
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Cumhurbagkan1 yardimcilart ve bakanlari Yiice Divan’a sevk etmek i¢in Meclis’in (icte
iki cogunlugunun (anayasa degistirme nisab1) aranmasi hi¢ kuskusuz gorev suglarinin takibini
zorlagtirarak Meclis’in denetim yetkisini kullanilamaz hale getirecektir.Bu nedenle olacak
Tandr/Yiizbasioglu, Meclis sorusturmasinin koklii degisikliklere ihtiyaci oldugundan bahisle
onsorusturmanin Yuce Divana sevk kararinin mutlak ¢ogunlukla degil basit ¢ogunlukla
alinmasmi nihayet, sevk karart igin Anayasa Mahkemesine itiraz yolunun agilmasini
onermislerdir.3

Hukdmetin farkli ¢ikar gruplari, firsatg1 muhalif Gyeler, i¢ ve dis odaklara karsi etkin ve
dirayetli sekilde siyasetini icra edebilmesi birincil tercih oldugundan bu goriisiin isabetli
oldugunu diisiinmiiyoruz. Esasen sevk karari i¢in basit ¢ogunluk arayan 1961 AY ile salt
cogunluk arayan 1982 AY milga 100.maddesi mukayese edildiginde Ytice Divana sevk edilen
bakan sayisinin kismi bir artisgdsterdigi bile sdylenebilir. Bu durum sevk karari {izerinde bir
bagka ifadeyle yasamanin hiikiimeti denetleme islevinde, nisaptan ziyade parti sadakatinin
belirleyici oldugunu gosterir.®> Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de siyasi partilerin
yasama meclislerine hakim olmasi nedeniyle “hiikiimetlerin parlamentoya karsi
sorumlulugundan kaynaklanan koruma [denetim islevi] vahim derecede azdir.”®®Yapilmasi
gereken degisiklik Meclis UTS salt cogunlugunun (301 iiye) Yiice Divan’a sevk igin yeterli
oldugunun kabultdir. Boylece Meclisin denetim yetkisi ile hiikiimetin anayasal gorevlerini icra

etmesi arasinda makul bir denge tesis edilmis olur.

D. SECILMIS CUMHURBASKANI iLE YARDIMCILARI VE BAKANLAR AYNI
KONUMDA DEGILDIR:

‘Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu’ kenar bagligini tasiyan 1982 AY 105. maddenin
I, IT ve III. fikralar1 ile Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin gérev suglarini diizenleyen
1982 AY 106. maddenin V, VI ve VII. fikralar1 ayn1 hiikiimleri havidir. Cumhurbagkan ile
atamayla goreve gelen Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlarin ayni sorusturma usulline tabi
kilmmas: hakli olarak elestirilir.8"Halkin yarisindan fazlasinin oyunu alarak segilen
Cumhurbagkani ile atanmis Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlari ayni statiide tutmak

isabetli degildir.

84Biilent Tandr-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, (istanbul: Beta Basim Yayim,
2018), 330.

85Eo0in, Carolan, The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State, (Oxford: Oxford
University Press,2009),27. Kars., Hikmet, Tilen “Meclis Sorusturmalari Uzerine Bazi Gozlem ve
Degerlendirmeler”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi2/1, (1998), 37.

86Carolan, The New Separation of Powers, 61.

87Tanér-Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina, 330-331.
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Kat1 erkler ayriligina dayali baskanlik hlikiimet sistemini ilk uygulayan ulke olan
ABD’de “Bagkanin halk tarafindan se¢ilmesinin mesruiyet agisindan onu Kongre’ye denk hale
getirdigi”®® kabul edilir. itham edilerek azledilmesi i¢inde yasama organinin (Senato) iigte iki
cogunluk oyu aranir.2°Bu hiikiim dogrultusunda ¢ok sayida Yiiksek Mahkeme karar1 segilmis
baskanla atanmis bakanlar arasinda ayrim yapar.

Bu kararlardan biri olan Nixon V. Fitzgerald 457 U.S. 731 (1982) davasinda baskana
hukuki sorumluluk kapsaminda dava agilamayacagina iliskin kararda Mahkeme baskan1 Hakim

13

Burger’in gerekgesi su sekildedir “... Kabine iiyeleri ve iist diizey biirokratlarla baskanin
benzersiz konumu bir degildir. Baskanin yiritme erkindeki ¢ok 6zel gorevleri, hukuk
davalarina dikkatini vermesi halinde etkili bir sekilde yerine getirilmeme tehlikesi tasir. Hakim
ve savcilari mutlak dokunulmazlik sahibi olmasi gibi Baskanin géreviyle alakali islerde benzer
bir konumda olmasi gerekir. Bagkanin gorevlerini tam bir tarafsizlik icinde ve korkusuzca

yapabilmesi kamu yarari i¢in sarttir. ...Mahkeme geleneksel olarak Bagkanin anayasal gorev

ve konumunun yargisal saygi Ve siirlamalar getirdigini kabul eder. Kisilerin

gorevlerinden kaynaklanan dokunulmazliklar i¢in yasalara bakilirken Baskan’in
dokunulmazligi, anayasadaki giicler ayrilig1 ilkesinde yer alir. Yalnizca tazminat talep edilen
bir davada Baskanin eylemleri dava edilemez....”%

Keza ABD’li anayasa hukukgulari da bagkanin konumunun essiz oldugu konusunda
hemfikirdir. “... Bagkan anayasal konumu itibariyle benzersiz bir yerde durmakta olup onun
giiciiniin tazminat davalariyla bagka yonlere ¢evrilmesi hiikiimetin etkin bir sekilde goérevini
yerine getirmesine engel olacak tehlikeler doguracaktir.... Tazminat davalar1 yalnizca Bagkanin
dikkatini dagitmakla kalmayacak, Baskan ve yardimcilart disinda anayasayla hizmetetmekle
miikellef kilindiklar1 ulusa da zarar verecektir.”®! Bu nedenle Cumhurbaskani i¢in getirilen

nisaplar muhafaza edilse bile Cumhurbaskani yardimeilar1 ve bakanlar Meclis UTS nin mutlak

cogunlugu ile Yuce Divana sevk edilebilmelidir

Bir bagka degisiklik de gdrevden ayrilan bakanlarin gérev suglarinin sorusturulma
usulunt dizenleyen kurallarin hiyerarsideki yerine iliskindir. 2017 degisikliginden Once

gorevinden ayrilan bagbakan ve bakanlar Meclis Ictiiziigiiniin107. maddesiyle Meclis

88H. Lowell BROWN, High Crimes and Misdemeanor in Presidential Impeachment, (New York: Palgrave
Macmillan, 2010), 1. Delice, “Anayasal Denetim”, 41.

8 ABD Anayasasi Madde |, Bsliim 3, Fikra VI-VII.

9ORichard J. Ellis,Judgeing Executive Power/Sixteen Supreme Court Cases That Have Shaped American
Presidency,(Lanham:Rowman & Littlefield Publishers, 2009), 38-42.

91Donald P. Kommers-John E. Finn-Gary J. Jacobsohn,American Constitutional Law, Volume 1: Govermental
Powers and Democracy,(Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2010), 120.
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sorusturmasi usuliine tabi kilinirken bu tarihten sonra Cumhurbaskani yardimcisi ve
bakanlarin gorev suglarina iligkin yargilamalar1 Anayasanin 106. madde/VIII. fikra ile bu
usule tabi kilmmistir. Dizenleme esasen 1924 Anayasasindan bu yana eski bakan ve
basbakanlarm Ictiiziikle Yiice Divanda yargilama tatbikatin1 anayasa kural1 haline getirmekten

ibarettir ve yerindedir.

SONUC

Ister Parlamenter isterse bagkanlik hiikiimet sistemleri olsun halk admna egemenlik
kullanan yasama erkinin en 6nemli yetkilerinden biri de hukimeti denetlemektir. Parlamenter
hiikiimet sistemlerine 6zgii siyasi denetim mekanizmasi olan gensoruyla, tek tek bakanlar ya
da hiikiimetler giivensizlik oyuyla gorevden uzaklastirilabilir. Cok yaygin olmamakla birlikte
siyasilerin gorev sucglar1 da Meclis sorusturmasiyla denetlenir. 1876 Kanun-1 Esasiden 1982
AY kadar tiim anayasalarda yer alan bu usulle, Meclis’in su¢ isnad ettigi hiikiimet {iyeleri
gorevden azledilerek yargilanmak iizere Yiice Divana sevk edilir. Simdiye kadar yalnizca tek
bir Yargitay iiyesinin yargilandig1®? yargi biirokrasinin gérev suglarryla mukayese edildiginde
Meclis sorusturmasmin hantal ama islevsel bir ara¢ oldugu gorullr. Baskanlik hikiimet
sistemleri i¢sel tutarlilik adina anayasalarinda siyasi denetim araci olan gensoruya yer vermez.
Denetim itham etme usulilyle yapilir. ABD Anayasasindaki diizenlemeye gore hiikiimet ve
yarginin yetkilerini istismar ederek halka verdigi zararlar iki asamada ortadan kaldirilir. Tk
olarak Kongrenin alt kanad1 Temsilciler Meclisinin yaptig1 sorusturma sonucu hazirlanan rapor
[iddianame] basit cogunlukla kabul edilerek Kongre'nin ikinci kanadma génderilir. Ikinci
asamada Senatoda yapilan yargilama neticesinde toplantiya katilanlarin tigte iki ¢ogunluguyla
azil karar1 verilebilir. Ilgililerin yargi éniindeki hukuki ve cezai sorumluluklari saklidir.

Tiirkiye 2017 yilinda yaptig1 degisiklikle parlamenter hiikiimet sistemini terk ederek
bagkanlik hiiklimet sistemine gegmistir. Son degisikliklerin Meclis sorusturmasini daha y/etkin
hale getirdigini sOylemek maalesef mumkin degildir. Anayasanin agik hikmine ragmen
ABD’de bagkan disindaki sekreterler (bakanlar) itham etme usuliine tabi tutulmaz. Fiiliyatta
yalnizca federal hakimler ve bagkanlar yasama organinca itham edilerek gorevden azledilir.
Tarihi, kultlrel ve siyasi sartlarimizin Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin gorev suglari
icin Ozel bir yargilama usuliinii zorunlu kildigi, ABD diizenlemesinin iilkemiz i¢in uygun
olmadig: iddia edilebilir. Bu durumda denetiminin etkin sekilde icra edilebilmesi Meclis

sorusturmasinin yeniden dizenlenmesine baglidir:

92Eski Yargitay 6. HD Baskani Hasan Erdogan’in yargilanip beraat ettigi karar icin Bkz. AYM, 2012/1K. (19Aralik
2012).
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[k olarak atanmig Cumhurbaskan1 yardimcilari ile bakanlar1 halkin yaridan fazlasinin
onayini almig Cumhurbagkaniyla ayn1 yargilama usuliine tabi tutmak isabetli degildir. Halkin
birligini temsil eden Cumhurbaskanini Yiice Divana sevk i¢in aranan nisaplar muhafaza edilse
bile sevk kararindan sonra Cumhurbagskaninin gérevde kalmasina izin veren hikim
sakincalidir. Cumhurbaskan1 yardimcisi ve bakanlar i¢in yaptigimiz teklif Cumhurbagkani i¢in
de gecerlidir. Yalnizca secim karar1 alma yetkisinin kisitlanmasi (Madde 105/1V. Fikra)yetersiz
oldugundan Meclis sorusturmasiyla Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gérevden
azledilmis sayilacagina dair hiikiim anayasamiza konulmalidir.

Ikinci olarak dnerge vermek icin aranan salt cogunluk nisab1 ¢ok yiiksek oldugundan bu
say1 1961 Anayasas1t donemindeki aksakliklar da g6z dniinde bulundurularak on milletvekiline
diisiiriilmelidir. Keza 6nergenin kabulii i¢in aranan beste ii¢c cogunlukta yliksektir. Bu noktada
basit cogunluk yeterlidir. Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin Yiice Divana sevki igin
ticte iki gibi son derece yiiksek bir nisap yerine etkin ve dirayetli hiikiimet ihtiyaciyla istismar
edilen yetkilerin denetimi arasinda makul bir denge kuracak olan Meclis UTS nin mutlak
cogunlugunun gizli oyu yeterli olmalidir. Unutulmamalidir ki sevk kararlarinin alinmasinda
nisaptan ziyade yasama organinin isleyisinde etkin olan parti sadakati daha belirleyicidir.
Ugiincii husus yargilanmak iizere Yiice Divana sevk edilen siyasilerin derhal gorevden el
cektirilmesi zaruretidir. En yiiksek mesruiyete sahip organ olan TBMM nin sug isnad ettigi
siyasinin gorevde kalmasi bir¢ok sakinca barindirir. Zanlh sifatiyla Yiice Divanda yargilanan
Cumhurbagkan1 yardimcisi ve bakanin topal 6rdek konumuna diisecegi, biirokrasi ve baski
gruplarma kars1 miicadele yetersiz kalacagi, gorevine devam etmesinin en basta hiikimete zarar
verecegi gozetilerek sevk kararinin azli de igerecek sekildediizenlenmesi en dogru ¢éziimdiir.
Baskanlik hiikiimet sistemlerinde kurulmasi son derece zoroldugu igin ince bir buz tabakasi
uzerinde ylrimeye benzetilebilecek olan yasama/yuritme arasindaki dengenin hiikiimet lehine
bozulmasi, ancak Meclis sorusturmasinin daha etkin hale getirilmesiyle [kicik bir ihtimal olsa

da] onlenebilecektir.
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