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Bu arastirmada, Likert tipi 6lceklerde klasik test kurami (KTK) ile Rasch analizinden elde
edilen yetenek kestirimleri goreli uyum, mutlak uyum ve dagilim o&zellikleri agisindan
karsilagtirilmistir. Arastirmanin verileri; 200 dgretmenden olusan bir ¢alisma grubuna, 10
madde iceren ve tek faktorlii bir yapiya sahip olan “smiftaki farkliliklar i¢in 68retmen
yeterlikleri” 6lgeginin uygulanmasi ile toplanmistir. Calismada, KTK ile Rasch modelinde
hesaplanan yetenek oOlgiileri arasindaki korelasyon katsayisi .95 olarak bulunmus ve iki
kuramla kestirilen yetenek oOlgiileri arasinda yiiksek bir goéreli uyum oldugu sonucuna
varilmustir. liskili orneklem t-testinden elde edilen bulgular, KTK’da hesaplanan yetenek
kestirimlerinin Rasch analizinde ulasilan yetenek kestirimlerine kiyasla anlamli derece daha
yiiksek oldugunu ortaya koymus ve bu sonu¢ iki kurama gore kestirilen yetenek puanlari
arasinda mutlak bir uyum bulunmadigina yonelik bir kanit olarak degerlendirilmistir. Son
olarak, Rasch analizinde kestirilen yetenek puanlarinin KTK’dan elde edilen yetenek
puanlarina kiyasla daha simetrik ve daha sivri bir dagilima sahip oldugu saptanmustir.
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Theory and the Ones Made Through Rasch Analysis in Likert Type Scales
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Abstract

The ability estimations calculated in Classical Test Theory (CTT) with the ones calculated in
Rasch analysis was compared in the present study in terms of i) relative agreement, ii)
absolute agreement, and iii) distribution properties. The research data were collected from a
study group of 200 teachers by means of Teacher Efficacy Scale for Classroom Diversity
(TESCD) containing 10 items with one-factor structure. Correlation coefficient between
ability measures in CTT and in Rasch model was found to be .95, and it was concluded that
there was a high relative agreement between ability estimations made in these two theories.
The findings obtained in paired samples t-test suggested that the ability estimations made in
CTT were significantly higher than those made in Rasch analysis, and consequently, the result
was considered as evidence that there were no absolute agreements between the ability scores
estimated in these two theories. Finally, it was found that the ability scores estimated in Rasch
analysis had more symmetrical and sharper distribution than the ones in CTT.

Keywords: Likert type scale, classical test theory, Rasch analysis, item response theory
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Giris

Olgme ve degerlendirme bilim dalinin tarihsel gelisimi incelendiginde Klasik Test Kurami
(KTK) ve Madde Tepki Kurami (MTK) olarak adlandirilan iki temel test kurami karsimiza
cikmaktadir. Egitimde ve psikolojide; bireylerin yetenek dizeylerinin hesaplanmasinda,
madde ve test istatistiklerinin kestirilmesinde bu iki kuramdan yararlanilmaktadir (Kan,
2006). KTK, bir¢ok arastirmacinin daha asina oldugu bir kuram olup 1904 yilinda Sperman
tarafindan ortaya atilmistir. Kuramin, gozlenen puanin gercek puan ile hata puam
bilesenlerinden olustugu (X = T + E) seklindeki temel onermesi ise 1966 yilinda Novick
tarafindan kavramsallastirnllmistir (Van der Linden ve Hambleton, 1997). KTK’ya gore
bireylerin yetenek duzeyleri, 6lgme aracinin her bir maddesinden aldig1 puanlarin
toplanmasiyla elde edilmektedir (Hwang, 2002). Dolayisiyla KTK’da 6l¢me aracindaki farkli
maddelerin bireyin yetenek diizeyi hakkinda yapilan kestirime katkisi esit olmaktadir (Anshel,
Weatherby, Kang ve Watson, 2009). KTK, gerektirdigi varsayimlarinin karsilanabilmesinin
(Hambleton ve Jones, 1993) ve matematiksel olarak hesaplanmasinin kolay olusu (Haiyang,
2010) sebebiyle uzun yillar boyunca psikolojik 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve analizinde
yaygin olarak kullanilmistir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Ancak KTK’da
bireylerin yetenek duzeylerinin madde parametrelerine ve madde parametrelerinin de
bireylerin yetenek diizeylerine bagli olmasi, arastirmacilart KTK’ya iliskin bu smirliligin
astlmasina imkan taniyacak yeni bir kuram arayigina yoneltmistir (Cikrik¢r Demirtasli, 1996).
Bu arayis neticesinde, 1930’lu yillarin sonunda Ortiik 6zellikler teorisi olarak da isimlendirilen
MTK gelistirilmistir (Dogan ve Tezbasaran, 2003).

MTK’ya gore bireylerin belli bir alandaki dogrudan gézlenemeyen yetenekleri ile bu
alan1 yoklayan test maddelerine verdikleri cevaplar arasinda bir iligski vardir ve bu iligkinin
matematiksel olarak ifade edilmesi miimkiindiir (Kelecioglu, 2001). MTK’da, bir maddenin
parametreleri maddeyi yanitlayan Dbireylerin yetenek diizeyinden bagimsiz olarak
hesaplanabilmekte ve bireylerin yetenek dizeyleri de yanitladigi madde Ornekleminden
bagimsiz olarak Kestirilebilmektedir (Embretson ve Reise, 2000). Ayrica MTK’da, KTK’nin
aksine bireylerin yetenek diizeyleri icin yapilan kestirimlere her bir maddenin katkist ayni
olmayip yetenek puanlari hesaplanirken madde parametrelerindeki farkliliklar da dikkate
alinmaktadir (Celen ve Aybek, 2013). Bununla birlikte; yetenek kestiriminde gdz 6nlinde
bulundurulan parametre sayisi, analiz sirasinda MTK kapsaminda yer alan bir, iki ve ii¢
parametreli modelden hangisinin ise kosulduguna bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Analizde bir parametreli model kullanildiginda yetenek kestiriminde yalnizca madde giigliik
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parametresi (b) etkili olmaktadir. Analizin iki parametreli modele gore yapilmasi halinde,
yetenek kestiriminde madde giigliik parametresinin yani sira ayirt edicilik parametresi de ()
esas alinmaktadir. Analizin ii¢ parametreli modele gore yaritulmesi durumunda ise yetenek
kestirimi sirasinda madde giigliik ve ayirt edicilik parametrelerine ek olarak sans parametresi

de (c) hesaba katilmaktadir (Baker, 2001).

MTK, KTK’nin siirliliklarina cevap olabilmesi i¢in gelistirilen bir kuram oldugundan,
MTK ileri strildikten sonra KTK ile MTK’dan elde edilen sonuglarin karsilastiriimasina
yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin bir kisminda (Awopeju ve Afolabi,
2016; Courville, 2004; Fan, 1998; Giler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2014; Hwang,
2002; Kan, 2006; Kelecioglu, 2001; Lawson, 1991; Ojerinde, 2013; Stage, 1998a, 1998b;
Uysal, 2015), KTK ile MTK’da rapor edilen madde parametrelerine odaklanilmig ve iki
kuramda hesaplanan madde gugclik ile ayirt edicilik degerleri karsilastirmali olarak
incelemistir. Calismalarin bazilarinda (Nartgtin, 2001; Uysal, 2015), KTK ile MTK’da
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin ne derece ortiistiigii test edilmistir. Bunun i¢cin KTK’dan
elde edilen i¢ tutarlik katsayisi, MTK’da Olciilen o6zelligin farkli diizeyleri icin kestirilen
giivenirlik katsayilarinin ortalamasi olarak kabul edilen marjinal giivenirlik katsayisiyla
karsilastirtlmistir. KTK ile MTK’nin Kkarsilagtirllmasina yonelik calismalarin 6nemli bir
kisminda ise (Courville, 2004; Celen & Aybek, 2013; Fan, 1998; Hwang, 2002; ilhan, 2016;
Macdonald ve Paunonen, 2002; Ndalichako ve Todd Rogers, 1997, Ozer Ozkan, 2014;
Zaman, Kashmiri, Mubarak ve Ali, 2008) iki kurama gore elde edilen yetenek kestirimleri
arasindaki uyuma bakilmistir.

KTK ve MTK’da kestirilen yetenek puanlarinin karsilastirilmasina  yonelik
alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde, karsilastirmalarin daha ¢ok basari testleri {izerinden
yapildig1 ve cogunlukla rapor edilen yetenek puanlari arasindaki goreli uyumun tespitiyle
smirli kaldigir anlagilmaktadir. Ayrica KTK ve MTK’ya hesaplanan yetenek kestirimlerine
iliskin dagilim 6zelliklerinin karsilastirilmasina donlk ¢alismalarin son derece sinirlt oldugu
gortlmektedir. Dolayisiyla alanyazinda KTK ile MTK’nin karsilastirildigi ¢ok sayida calisma
yer almasina ragmen, iki kuramda hesaplanan yetenek puanlarinin ne dl¢iide benzer oldugu
hakkindaki bir takim sorularin heniiz tam anlamiyla cevaplanamadigi disiiniilmektedir.
Oncelikle, alanyazindaki c¢alismalarda KTK ve MTK’da hesaplanan yetenek odlgiileri
arasindaki uyumun test edilmesinde veri kaynagi olarak genellikle basar1 testlerinin
kullanilmasi; bu arastirmalarda ulasilan, iki kuram arasinda yiiksek goreli uyum oldugu

bulgusunu Likert tipi Olgek verilerine genellemeyi giiglestirmektedir. ikinci olarak,
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alanyazindaki calismalar (ilhan, 2016) agik uglu sorularla yapilan dlgmelerde MTK ’ya dayali
bir model olan ¢ok ylzeyli Rasch modeli ile KTK’da hesaplanan yetenek kestirimleri arasinda
mutlak bir uyum bulunmadigini ortaya koymakta fakat bu durumun Likert tipi 6l¢ekler i¢in de
gecerli olup olmadigina dair bir bilgi vermemektedir. Likert tipi l¢eklerde KTK ve MTK’ya
dayali yetenek kestirimlerinin ayni1 dagilim Ozelliklerine sahip olup olmadigi alanyazinda
yanitsiz kalan bir diger sorudur. Progar ve Soc¢an (2008) tarafindan yapilan ¢alismada KTK ve
MTK’da hesaplanan yetenek kestirimlerine ait dagilim o6zellikleri karsilastirilmigtir. Fakat
s0zii edilen arastirma basar testleri lizerinden yiiriitiildiigiinden calismada ulasilan sonuglarin
Likert tipi Olgek verilerine genellenip genellenemeyecegi bilinmemektedir. TUm bu
gerekcelerle, MTK ve KTK’da hesaplanan yetenek olcllerinin Likert tipi Olcek verileri
uzerinden karsilastirildigi bir ¢alismanin alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu
kapsamda arastirmada, Likert tipi Olcekler igin KTK ile bir parametreli MTK modeli olarak
ifade edilen Rasch modelinde hesaplanan yetenek kestirimleri arasindaki uyumun test
edilmesi amaglanmaktadir. Belirtilen bu genel amag c¢ergevesinde c¢alismada; Likert tipi
Olceklerde KTK ile Rasch modeline gore hesaplanan yetenek kestirimlerinin i) goreli uyum,

i) mutlak uyum ve iii) dagilim 6zellikleri agisindan karsilastirilmasi hedeflenmektedir.

Yontem

Likert tipi 6lceklerde, klasik test kurami ile Rasch analizinden elde edilen yetenek kestirimleri
arasindaki uyumun test edilmesinin amacglandig1 bu ¢alisma temel bir aragtirma niteligindedir.
Temel aragtirmalar, kuramsal arastirmalar olarak da isimlendirilmektedir. Bu arastirmalarin
oncelikli amaci, yeni bilgilerin iiretilmesi ve mevcut bilgi birikiminin genisletilmesidir
(Powell, 1997). Kisa siireli bellek ile uzun siireli bellegin kapasitelerinin karsilastirilmasi veya
beynin herhangi bir boliimiindeki doku bozulmasinin davraniglar iizerindeki etkisinin test
edilmesi temel aragtirmalara 6rnek olarak gosterebilir (Jackson, 2008). Bilginin ger¢ek yasam
durumlarinda kullanilmasina odaklanan uygulamali ¢alismalarin aksine, temel arastirmalarin
uygulamaya yonelme endisesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte temel arastirmalarda
ulagilan sonuglar, dolayli olarak gercek yasam problemlerinin ¢6ziimiine katki
saglayabilmektedir (Martella, Nelson, Morgan ve Marchand Martella, 2013).

Cahisma Grubu

Arastirma, 200 6gretmenden olusan bir ¢alisma grubu iizerinde yiiriitilmiistiir. Katilimcilarin
76’s1 (%38) kadin ve 124’1 (%62) erkek olup 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri bir ile
28 yil arasinda degismektedir. Caligmanin temel bir arastirma 6zelligi tagimasi, aragtirmadaki

katilimc1 sayisinin belirlenmesinde etkili bir rol oynamistir. Clinkii i¢ gecerlik (elde edilen
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sonuglarin dogrulugu), hem uygulamali hem de temel arastirmalar i¢in son derece onemli
iken; dis gecerlik (arastirmada ulasilan sonuglarin genellenebilirligi), uygulamali arastirmalar
icin daha fazla 6nem tasimaktadir (Bickman ve Rog, 2009). Buna bagl olarak, arastirmadaki
katilimer sayisina karar verilirken dikkate aliman temel olgiit, KTK’ya ve Rasch modeline
iliskin analizlerin yiiriitiilebilecegi biiyiikliikte bir érnekleme ulasilmasi olmustur. 200 kisilik
bir 6rneklem gerek KTK’ya gerekse de Rasch modeline iliskin analizler icin yeterli kabul
edildiginden (DeMars, 2010; Kline, 1994) ¢alisma grubundaki katilimci sayisinin daha fazla
arttirtlmasina gerek goriilmemistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, Kitsantas (2012) tarafindan gelistirip Gezer ve Ilhan (2016) tarafindan
Turkce’ye uyarlanan Simiftaki Farkhihiklar icin Ogretmen Yeterlikleri Olcegi (SFOYO) ile
toplanmistir. Bu Olgek Ogretmenlerin, Ogretim siirecini smiftaki farkliliklar1 géz Oniinde
bulundurabilecek sekilde diizenleyebilme konusundaki yeterlik algilarin1 6l¢meye yoneliktir.
Cok Guvenirim (5) ile Hi¢ Givenmem (1) araliginda uzanan besli Likert tipi bir
derecelendirmeye sahip olan 6lgek, 10 madde ve tek faktérden olusmaktadir. Olgegin orijinal
ve Tlrkge formunda gegerlik ile giivenirlik analizine iligskin rapor edilen sonuglar Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. SFOYO’niin Orijinal ve Tiirk¢e Formunda Gegerlik ile Giivenirlik Analizine Iliskin
Rapor Edilen Sonuclar

Acgimlayici Faktor Dogrulayic1 Faktor
Analizi Analizi Giivenirlik

Aciklanan Faktor Uyum Faktor

Varyans Yiikleri Indeksleri Yiikleri
Orijinal o ) g 71lile .82 3 3 91
Form arasinda

7
. . x/sd=2.13, GFI=.93, RFI=.93, .

Turkee ga359  SBICTT opis g7 NFI=04, IFI=05, NNFI=.06, 2211874 85
Form arasinda arasinda

AGFI=.90, RMSEA=.073, SRMR=.051

SFOYO ile toplanan verilerin bu ¢aligmadaki giivenirligi hem KTK’ya hem de Rasch
modeline gore hesaplanmistir. KTK’ya dayali gilivenirlik kestirimi i¢in Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi kullanilmis ve .81 olarak bulunmustur. Rasch analizinden elde edilen
giivenirlik katsayilar1 ise birey ve madde yiizeylerinin her ikisi i¢in de .82 olarak
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizi icin ilk olarak SFOYO’niin maddelerinden alinan puanlar toplanmis ve dlgekteki

madde sayisina boliinerek KTK ’ya iliskin yetenek kestirimleri elde edilmistir. Ardindan birey
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ve madde seklinde iki yiizeyli bir desen ile Rasch analizi gergeklestirilip bu analizde, logit
Olgeginde rapor edilen yetenek kestirimlerine ulasilmistir. Yetenek kestirimlerinin Rasch
analizinde logit Olgeginde rapor edilmesi, KTK’ya ve Rasch modeline gore hesaplanan
yetenek kestirimleri arasindaki goreli uyumun belirlenmesi igin bir engel teskil etmemektedir.
Clnku goreli uyumda, rapor edilen yetenek kestirimleri dogrultusunda katilimcilar arasinda
bir siralama yapilmakta ve iki kuramdan elde edilen siralamalarin birbiriyle ne derece tutarli
oldugu test edilmektedir. Ote yandan, KTK ve Rasch analizinde ulasilan yetenek kestirimleri
arasinda mutlak bir uyum bulunup bulunmadigi kontrol edilirken katilimeilar arasinda yapilan
siralamalar degil; rapor edilen yetenek kestirimlerinin ger¢ek degerleri esas alinmaktadr.
Dolayisiyla KTK ve Rasch analizine iliskin yetenek kestirimleri arasinda mutlak bir uyum
olup olmadigmin test edilebilmesi i¢in Rasch analizi ¢iktilarinda logit biriminde yer alan
yetenek kestirimlerinin  SFOYO’de kullanilan dereceleme bilimlerine déniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu doniistirme i¢in Linacre’nin (2014) onerdigi formiil kullanmis ve bu
formtil kapsaminda takip edilen adimlar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Logit Olceginde Rapor Edilen Yetenek Kestirimlerinin Likert Olceginde Kullanilan

Dereceleme Birimlerine Doniistiiriilmesine Yonelik Islem Adimlar:

l.adim  Katilimcilarin yetenek diizeylerine iligkin aralik degeri hesaplanir.
2.adim  Olgekte benimsenen derecelemeye ait ranj degeri belirlenir.

Ikinci adimda bulunan ranj degeri, ilk adimda katilimcilarin yetenek diizeyi igin hesaplanan aralik

3.adim degerine bolunir.
4 adim Ugiincii adimdaki bdlme isleminden elde edilen deger ile en diisiik yetenek diizeyindeki
’ katilimcerya ait yetenek kestirimi garpilir.
Dordiincii adimda bulunan deger ile toplandiginda, Slgekteki derecelemenin en alt ucuna esit
5.adim . A
olacak sabit belirlenir.
6.adim Her bir katilime1 igin rapor edilen yetenek kestirimi, ikinci adimda elde edilen deger ile garpilip

¢ikan sonuca besinci adimdaki sabit eklenir.

Logit dlgegindeki yetenek kestirimleri Likert tipi Olgekte esas alinan besli dereceleme
birimlerine doniistiiriildiikten sonra KTK ve Rasch modeline gore hesaplanan yetenek
kestirimlerinin karsilastirilmasina yonelik istatistiksel islemlere gecilmistir. Arastirmada iKi
kurama gore hesaplanan yetenek kestirimleri arasindaki goreli uyumu incelemek amaciyla
Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmis, mutlak uyumun tespitinde ise iliskili
orneklem t-testine bagvurulmustur. Son olarak, gosterdikleri dagilim agisindan KTK ve Rasch
analizinden elde edilen yetenek kestirimlerinin ne derece uyumlu oldugunu saptamak icin
histogram grafigi olusturulmus, carpiklik ve basiklik katsayilaria bakilmistir. Calismada;

KTK’ya yonelik yetenek kestirimleri, korelasyon analizi, iligkili 6rneklem t-testi, histogram
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grafigi ile carpiklik ve basiklik katsayilar1 igin SPSS 20.0 paket programindan yararlanilmis;
Rasch analizinde ise FACETS paket programi kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. ilk olarak KTK’ya gére her
bir katilimcinin Glgekten aldigi puan belirlenmistir. Katilimcilarin yetenek diizeylerine
karsilik gelen bu puanlara ait betimleyici istatistikler Tablo 3’te gosterilmistir. Calismada 200
katilime1r bulundugundan hesaplanan yetenek kestirimleri her bir katilimer igin ayrt ayr
verilememis; Tablo 3’te yalnizca grubun genelini yansitan betimleyici istatistikler
sunulabilmistir.

Tablo 3. Katilimcilar igin KTK’ya gore Hesaplanan Yetenek Kestirimlerine ait Betimleyici

Istatistikler
n Ortalama  Standart Sapma Minimum Maksimum Ranj
200 3.51 .63 1.00 5.00 4.00

Tablo 3’e gore, c¢alisma grubundaki Ogretmenlerin Ggretim siirecini siniftaki kilturel
farkliliklara hitap edecek sekilde diizenleyebilme konusundaki yeterlik algilart 1.00 ile 5.00
arasinda degismekte ve grup ortalamasi 3.51’e karsilik gelmektedir. Grup ortalamasina iliskin
bu deger, smiftaki kiiltiirel farkliliklara gore sekillenen bir Ogretim siireci olusturabilme
konusunda Ogretmelerin kendilerini yeterli gordiiklerini yansitmaktadir. KTK’ya iliskin
yetenek kestirimlerinin hesaplanmasindan sonra Rasch analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda birey ve madde yuzeyleri icin elde edilen 6lglim raporlar1 Tablo 4’te sunulmustur.
KTK’da oldugu gibi Rasch analizinde de hesaplanan yetenek kestirimleri ¢alisma grubundaki
her bir katilimci i¢in ayr1 ayr1 sunulamamais; yalnizca grubun geneline iligkin ortalama deger
seklinde verilmistir.

Tablo 4. Rasch Analizinde Birey ve Madde Yiizeyi icin Elde Edilen Olgiim Raporlar

Birey Yuzeyi Madde Yizeyi
Logit 6lcisi  Uyum-ici  Uyum-dist Logit 6l¢isi Uyum-ici  Uyum-disi

Ortalama .56 1.02 1.02 .00 1.00 1.02
Standart Sapma 1.02 75 .75 21 .15 .18
Ayirma Orani 2.10 2.16

Giivenirlik .82 .82

Serbestlik Derecesi 199 9

Ki Kare 851.10 49.4

Tablo 4’¢ bakildiginda, 6grenme ortamini smiftaki Kkiltlrel farkliliklara uygun sekilde

dizenleyebilme konusundaki yeterlik algilari agisindan Ogretmenlerin anlamli diizeyde
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birbirinden ayirt edildigi gorilmektedir [x{;q—199)= 851.10, p < .01]. SFOYO’deki maddelerin
glicliik diizeyleri arasinda anlamli fark bulundugu Tablo 4’{in ortaya koydugu bir diger 6nemli
bulgudur [x¢;q-)= 49.4, p < .01]. Buna gore, SFOYO’deki bazi maddelerde ¢ok giivenirim ya
da guvenirim kategorilerinin isaretlenme olasiligi daha yiiksek iken, bazi maddelerde hic
glivenmem ya da guvenmem kategorilerinin isaretlenme olasiliginin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Tablo 4’teki uyum istatistikleri incelendiginde hem uyum-i¢i hem de uyum-disi
istatistiklerinin 1.00’a oldukca yakin oldugu belirlenmistir. Uyum istatistiklerinin 0.6 ile 1.4
araliginda bulunmasi, model ile verinin uyumlu olduguna isaret etmektedir (Wright ve
Linacre, 1994). Dolayistyla model-veri uyumunun saglandigi sOylenebilir. Rasch analizinin
ardindan, logit birimde rapor edilen yetenek kestirimlerini SFOYO’de kullanilan besli
derecelemenin birimlerine doniistiirmeye yonelik islemlere gecilmis ve bu islemler Tablo 5’te
Ozetlenmistir.

Tablo 5. Rasch Analizinde Logit Biriminde Rapor Edilen Yetenek Kestirimlerinin SFOYO’de

Kullanilan Besli Derecelemenin Birimlerine Doniistiiriilmesi

Ogrenme siirecini stmiftaki kiiltiirel farkliliklara hitap edecek sekilde diizenleyebilme konusunda en
yitksek ve en diigiik yeterlik algisma sahip 6gretmenler igin hesaplanan yetenek kestirimleri
sirastyla 5.66 ile -5.05 logit’tir. Dolayistyla katilimeilarin yetenek diizeylerine iliskin aralik
10.71°dir.

1. adim

SFOYO’de Cok Giivenirim (5) ile Hi¢ Guivenmem (1) seklinde besli bir dereceleme kullanilmustir.

2. adum Bu sebeple, dlgekteki derecelemeye iliskin ranj degeri 5-1 = 4’t(r.

Olgekteki derecelemeye iliskin ranj degeri, katilimcilarin yetenek diizeyine iliskin arahiga

3.adm e diigiinde 0.373 degeri elde edilmistir [4 = 10.71 = 0.373].

Ucgiincii adimdaki bélme isleminden elde edilen 0.373 degeri, olgiilen 6zellik bakimindan en diisiik
4.adim yetenek diizeyine sahip olan Ogretmenin yetenek kestirimi ile carpildiginda —1.886 degerine
ulasilmigtir [(-5.05) x (0.373) = -1.886].

Dérdiincii adimda bulunan deger ile toplandiginda SFOYO’deki derecelemenin alt ucuna (1)
5.adim karsilik gelecek sabiti belirlemek icin (—1.886) + (sabit) = 1 esitligi olusturulmustur. Bu esitlige
gore, sabit degeri 2.886 olarak elde edilmistir.

Buna gore, logit birimindeki yetenek kestirimlerinin SFOYO’deki besli derecelemenin birimlerine
doniistiiriilmesinde kullanilacak formiil asagidaki gibidir.

( Katilimcilarin Logit
Olgegindeki Yetenej Diizeyi

6. adim

) x (0.373) + 2.886

Tablo 5’in son satirinda ulasilan formiil kullanilarak Rasch analizi ¢iktilarinda logit biriminde
sunulan yetenek kestirimleri SFOYO’de benimsenen besli derecelemenin birimlerine
doniistirilmistir. Bu doniistiirme islemiyle birlikte, KTK ile Rasch analizinden elde edilen
yetenek kestirimleri karsilastirmaya hazir hale gelmistir. ki kurama gore hesaplanan yetenek

kestirimleri arasindaki goreli uyumu belirlemek icin uygulanan korelasyon analizi ile mutlak
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uyumu test etmek amaciyla gerceklestirilen iliskili 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 6’da bir

arada sunulmustur.
Tablo 6. KTK lle Rasch Analizinden Elde Edilen Yetenek Kestirimleri Arasindaki Uyumun

Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Analizi ile Iligkili Orneklem t-Testi Sonuclar

Kuram Ortalama Standart Sapma N r t
KTK 3.50 .38
200 .95 19.30
Rasch 3.09 .64

Tablo 6’da goriildiigii tizere, KTK ile Rasch analizinden elde edilen yetenek kestirimleri
arasinda pozitif yonde ve oldukea gii¢lii bir iligki bulunmaktadir [r = .95, p < .01]. Korelasyon
analizine iligkin bu sonug, iki kurama gore hesaplanan yetenek kestirimleri arasinda yiiksek
bir goreli uyum bulundugunu yansitmaktadir. iliskili drneklem t-testi sonuglarina bakildiginda
ise KTK’dan elde edilen yetenek kestirimlerinin Rasch analizinde rapor edilen yetenek
kestirimlerine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir [t(199) = 19.30, p <
.01]. Buna gore, iki kuramda ulasilan yetenek kestirimleri arasinda mutlak bir uyumdan sz
edilmesi miimkiin degildir.

KTK ile Rasch analizinden elde edilen yetenek kestirimleri arasindaki goreli ve mutlak
uyum inceledikten sonra, gosterdikleri dagilim ag¢isindan iki kurama gore hesaplanan yetenek
kestirimlerinin ne derece Ortiistiigii kontrol edilmistir. Bu kapsamda olusturulan histogram

grafikleri, carpiklik ve basiklik katsayilar1 ile birlikte Sekil 1°de gosterilmistir.

Histogram Histogram
40 0=
Carpikhik: -.840 o0 Eﬂfplzrtkg-fﬁ{?
w 07 Basiklik: 1.285 " asiklik: 6.
e e 40
5 -]
ﬁ 209 ﬁ 301
i &
10+ 207
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- T T ] ] ] T I I o | :
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Klasik Test Kurami Rasch Analizi

Sekil 1. KTK ile Rasch Analizinden Elde Edilen Yetenek Kestirimlerine ait Histogram
Grafikleri, Carpiklik ve Basiklik Katsayilar
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Sekil 1’deki histogram grafikleri hem KTK’dan hem de Rasch analizinden elde edilen
yetenek kestirimlerinin normalden O6nemli bir sapma gostermedigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, carpiklik katsayisinin KTK’da —1’e; Rasch analizinde ise 0’a daha yakin
olmasi, Rasch analizinde rapor edilen yetenek kestirimlerinin KTK’dan hesaplanan yetenek
kestirimleriyle kiyasla normale daha yakin oldugunu gostermektedir. Sekil 1’e gore ayrica
KTK’ya ve Rasch analizine gore hesaplanan yetenek kestirimlerinin basikliklar1 arasinda da
farklilik bulunmaktadir. Hesaplanan basiklik katsayilar her iki kuram i¢in de sifirdan biiyiik
olmasina ragmen, Rasch analizinde rapor edilen yetenek kestirimleri i¢in basiklik katsayisi
daha yiiksek bulunmustur. Basiklik katsayilar1 arasindaki bu fark, KTK’ya gore elde edilen
yetenek kestirimlerinin Rasch analizinde rapor edilen yetenek kestirimlerine gore daha
heterojen oldugu anlamina gelmektedir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Likert tipi Olgeklerde KTK ile Rasch analizinden elde edilen yetenek
kestirimleri arasindaki uyumun test edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle, iki kurama gore hesaplanan yetenek kestirimleri arasindaki goreli uyum
incelenmistir. Korelasyon analizi sonucunda KTK ile Rasch analizinde rapor edilen yetenek
kestirimleri arasinda pozitif yonde ve oldukga giiclii bir iliski bulundugu belirlenmistir. Buna
gore, Likert tipi Olgeklerde KTK ile Rasch analizinden elde edilen yetenek kestirimleri
arasindaki goreli uyumun son derece yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug; Likert
tipi Olceklerle toplanan veriler ister KTK’ya ister Rasch modeline gore analiz edilsin ulasilan
yetenek kestirimleri acisindan katilimcilar arasinda yapilan siralamalarda bir farklilik
olmadig1 anlamina gelmektedir. Arastirmaya iligkin bu bulgu, MTK ile KTK’dan elde edilen
yetenek kestirilmesinin karsilastirilmasina yonelik farkli ¢alismalarda ulasilan sonuglar ile
aym dogrultudadir. Ornegin; Ndalichako ve Todd Rogers (1997) tarafindan yapilan
arastirmada 70 maddelik ¢oktan se¢meli bir teste 1232 6grencinin verdigi cevaplar KTK ile
bir, iki ve ¢ parametreli MTK modellerine gore analiz edilmistir. Calismada KTK’dan elde
edilen yetenek kestirimlerinin bir, iki ve U¢ parametreli MTK modellerinde hesaplanan
yetenek kestirimleri ile arasindaki korelasyon katsayilar1 sirastyla .977, .985 ve .988 olarak
bulunmustur. Fan’in (1998) okuma ve matematik testlerini kullanilarak yaptig1 c¢alismada;
KTK ile bir, iki ve li¢ parametreli MTK’da rapor edilen yetenek kestirimleri arasindaki
ortalama korelasyon degeri .96 olarak tespit edilmistir. Macdonald ve Paunonen (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada ise KTK ve MTK’da hesaplanan yetenek kestirimleri, Monte
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Carlo yontemi kullanilarak iiretilen simiilasyon verileri tizerinden karsilastirilmigtir.
Arastirmada, 1000 kisilik bir 6rneklem icin farkli test uzunluguna, farkli madde giigliik ve
ayirt edicilik indekslerine sahip ¢esitli deneysel kosullar olusturulmus ve tiim deneysel
kosullarda KTK ile MTK’ya gore kestirilen yetenek parametreleri arasindaki korelasyon
katsayilarinin .970 ile .995 arasinda degistigi saptanmistir. Celen ve Aybek (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada, sinif i¢i ders basarisin1 6lgmeyi amaglayan bir 6l¢gme aracindan KTK ile
MTK’ya dayali olarak hesaplanan Ogrenci basarilari arasindaki iliski test edilmis ve iki
kurama gore elde edilen yetenek kestirimleri arasindaki korelasyon katsayisi .95 seklinde
bulunmustur. Ozer Ozkan (2014) tarafindan yapilan calismada da benzer bulgulara ulasiimis
olup 6grenci basarisinin belirlenmesi sinavindan KTK ile tek ve ¢ok boyutlu MTK’ya goére
kestirilen basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde giiclii iligkilerin bulundugunu saptamustir.
Tim bu sonuglar KTK ile MTK’ya gore hesaplanan yetenek olculerinin bireyleri benzer
sekilde siraya koyduguna isaret etmekte ve bu arastirmada wulasilan bulgular
desteklemektedir.

Likert tipi Olceklerde KTK ve Rasch modeline gére hesaplanan yetenek kestirimleri
arasindaki yiiksek goreli uyumun aksine, iliskili 6rneklem t-testi sonuglar1 iki kurama gore
kestirilen yetenek puanlar1 arasinda mutlak bir uyumdan s6z etmenin miimkiin olmadigini
ortaya koymustur. KTK’dan elde edilen yetenek kestirimleri Rasch analizinde rapor edilen
yetenek kestirimlerine kiyasla anlama derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu, iThan (2016)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile kismen paralellik géstermektedir. Ilhan’m (2016)
yaptig1 calismada agik uclu sorularla yapilan 6lgmelerde KTK ile ¢ok ylizeyli Rasch
analizinden elde edilen yetenek kestirimleri karsilastiriimistir. Calismada, 100 6grencinin agik
uclu alt1 soruya verdigi cevaplarin dort puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen
veriler KTK ile c¢ok ylizeyli Rasch modeline gore analiz edilmistir. Analiz ¢iktilart
karsilastirildiginda ¢ok yiizeyli Rasch modelinde hesaplanan yetenek kestirimlerinin KTK’da
hesaplanan yetenek kestirimlerine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda, KTK ve Rasch modeline gore hesaplanan yetenek kestirimleri
arasinda mutlak bir uyum bulunmadigini ortaya koymasi yoniiyle bu arastirmada ulagilan
bulgular ile Ilhan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ulasilan sonuglar ayni eksendedir.
Ancak iki kurama gore elde edilen yetenek kestirimleri arasinda saptanan anlamli farkin, bu
calismada KTK’nin lehine iken; Ilhan’in (2016) yaptigi calismada cok yiizeyli Rasch
modelinin lehine olmasi iki aragtirmada ulasilan sonuglari birbirinden farkli kilmaktadir. S6z

konusu fark, iki kuramin bu ¢alismada Likert tipi 0lcek verileri iizerinden karsilastirilirken,
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Ilhan’in (2016) yaptign arastirmada agik uglu sorular iizerinden karsilastirilmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Clnk{ Likert tipi Olcekler Rasch modeline gore analiz edildiginde
6lgme sonuglar lizerinde etkili olan degiskenlik kaynaklar1 bireyler ve maddeler ile sinirl
kalmakta ve analizler iki yuzeyli bir desen kullanilarak gergeklestirilmektedir. Oysa agik uglu
sorularda, bireyler ve maddelerin yani sira puanlayicilar da 6l¢gme sonuglarinda farklilasmaya
yol agabilen bir degiskenlik kaynagi olarak islem gormekte ve Rasch analizi bireyler,
maddeler ve puanlayicilar seklinde U¢ ylzeyli bir desen ile yirutilmektedir. Analizde islem
gbren yiizey sayilarinin farkli olmasi bu arastirmada ulagilan bulgular ile Ilhan’in (2016)
calismasinda ulasilan sonuglar arasindaki farkliliga sebep olan faktorlerden biri olabilir.
Bununla birlikte; farkli 6lgme kuramlarinin karsilagtirilmasina yonelik caligmalarda veri
setlerinden kaynakli etkiler de miimkiin olabildiginden (Engelhard, 1984), bu konuda daha
kesin bir yargiya varilabilmesi i¢cin hem Likert tipi 6lgeklerde hem de agik uglu sorularda
KTK ve Rasch modelinin karsilastirilmasina yonelik ¢alisma sayisinin arttirilmasina ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada ulasilan ticiincii bir sonug, Likert tipi 0l¢eklerde KTK ve Rasch modeline
gore hesaplanan yetenek kestirimlerinin dagilim &zelikleri ile ilgilidir. Elde edilen sonuglara
gore, KTK ile Rasch analizinden elde edilen ¢arpiklik katsayilarinin her ikisi de negatiftir ve
verilerin normalden 6nemli bir sapma gostermedigini sdyleyebilmek icin dikkate alinmasi
onerilen £1 araliginin (Blyukoztirk, 2010) i¢inde kalmaktadir. Fakat ¢arpiklik katsayilarinin
KTK’ya gore yapilan analizde -1’e; Rasch modeline gore gerceklestirilen analizde ise 0’a
daha yakin oldugu da gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla, gosterdikleri dagilim agisindan
iki kurama gore hesaplanan yetenek kestirimleri arasinda bir benzerlik bulunsa da tam bir
ortlismenin olmadigi ifade edilebilir. Bu durum basiklik katsayilari i¢in de gegerlidir. KTK ve
Rasch modeline gore hesaplanan yetenek kestirimlerine ait basiklik katsayilarinin her ikisi de
0’dan yiksek olmakla birlikte, Rasch modelinde rapor edilen yetenek kestirimlerine iliskin
basiklik katsayisi KTK’da ulasilan yetenek kestirimlerine iliskin basiklik katsayisindan
onemli Olglide daha yiiksek bulunmustur. Bu noktadan hareketle, KTK’da rapor edilen
yetenek kestirimleri arasindaki degiskenligin Rasch modeline gdére hesaplanan yetenek
kestirimleri arasindaki degiskenlikten daha fazla oldugu sdylenebilir. KTK ve Rasch
modelinde hesaplanan yetenek kestirimlerinin dagilim &zelliklerine iliskin ulasilan sonuglar,
Progar ve Socan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglariyla benzer niteliktedir. Progar
ve So¢an (2008) Ugiincii Uluslararas1 Fen ve Matematik Egitimi Arastirmasina [Third

International Mathematics and Science Study (TIMSS 1995)] ait veriler tzerinden KTK ve
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MTK analizlerine iliskin sonuglar1 karsilagtirmistir. Calismada KTK ve MTK’ya gore
kestirilen yetenek puanlarinin her ikisi de sola (negatif) ¢arpik olmasina karsin MTK’da rapor
edilen yetenek kestirimlerinin KTK’da hesaplanan yetenek kestirimlerine kiyasla daha
simetrik oldugu belirlenmistir. Ayrica, MTK’da ulasilan yetenek kestirimlerinin KTK’dan
elde edilen yetenek kestirimlerine gére daha sivri bir yapiya sahip oldugu saptanmistir.

Dagilim o6zellikleri agisindan KTK ve Rasch modeline gore hesaplanan yetenek
kestirimleri arasinda gozlenen farkliliklar; siralama diizeyinde olan Likert tipi 0lgek
verilerine, KTK ve Rasch analizinde degisik islemler uygulanmasiyla agiklanabilir. Likert tipi
Olceklerden elde edilen orijinal veriler siralama o6l¢eginde olmasina ve normal sartlarda
toplama/gikarma gibi matematiksel islemler yapmaya uygun olmamasina ragmen, KTK’da bu
veriler esit aralikli Olgek diizeyindeymis gibi islem gormekte ve bireylerin yetenek
kestirimlerini elde etmek i¢in 6l¢egin her bir maddesinden aldigi puanlar toplanmaktadir.
Rasch modelinde ise Likert tipi Olgekler esit aralikli logit 6l¢egine doniistiiriilmekte ve
katilimcilarin yetenek diizeyleri logit biriminde rapor edilmektedir. KTK ve Rasch modelinin
Likert tipi olgek verilerine yaklagimlarindaki bu farklilik, iki kurama hesaplanan yetenek
kestirimlerine ait carpiklik ve basiklik katsayilarinin tam olarak Ortiismemesine yol agmis
olabilir. Nitekim Jamieson (2004) ile Brinthaupt ve Kang (2014), Likert tipi 6lcek verileri
siralama diizeyinde oldugundan bu olgeklerden alinan toplam puanlarin yanli sonuglar
iiretebilecegini belirtmistir. KTKya gore bireyin yetenek kestirimine tiim maddeler esit katki
saglarken; MTK’ya dayali modellerde yetenek Olculerinin madde parametreleri g6z Onlinde
bulundurularak hesaplanmasi iki kuram i¢in elde edilen carpiklik ve basiklik katsayilarindaki
farkliliga kaynaklik eden bir baska neden olabilir. Yine MTK’da bireylerin yetenek diizeyleri
madde parametrelerinden bagimsiz olarak hesaplanirken; KTK’da hesaplanan yetenek
dizeylerinin madde parametrelerine bagimli olmasi, iki kuramdan elde edilen yetenek
Olciilerinin dagilim o6zelliklerinin farklilik gdstermesine yol agmis olabilir. Daha acik bir
anlatimla, KTK’da bireylerin yetenek diizeyleri madde parametrelerine bagimli oldugundan
zor maddelerden olusan bir 6lgme aracinda saga carpik, kolay maddelerden olusan bir 6lgme
aracinda ise sola g¢arpik bir dagilim elde edilme olasiligi daha yiiksektir. MTK’da ise
bireylerin yetenek diizeyleri madde parametrelerinden bagimsiz olarak kestirilebildiginden,
hesaplanan yetenek kestirimlerinin dagilim ozelliklerinde maddelerin giigliik diizeylerine
bagl farkliliklar olusmasi daha zayif bir ihtimal haline gelebilmektedir.

Ozetle, Likert tipi Olcekler icin KTK ve Rasch analizinde rapor edilen yetenek

kestirimleri bireyleri neredeyse tamamiyla ayni sekilde siraya koymakta ama iki kuramdan
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hesaplanan yetenek Olgiilerinin gercek degerleri istatistiksel agidan anlamli farklilik
gostermektedir. Ayrica iki kuramda ulasilan yetenek kestirimleri arasinda, dagilimin yonii
acisindan bir tutarlilik bulunsa da hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 arasinda dikkate
deger bir farklilik s6z konusudur. Bu sonuglar, alanyazindaki mevcut ¢alismalar ile birlikte
degerlendirildiginde farkli 6lgme kuramlarina gore yiiriitiilen analizlerin bireyler hakkinda
almacak bagil kararlarda bir farka sebep olmayacagi seklinde genel bir degerlendirme yapmak
mumkindir. Ancak bdylesi genel bir degerlendirmenin KTK ile Rasch analizinde rapor
edilen yetenek kestirimleri arasindaki mutlak uyum ve dagilim ozellikleri i¢in yapilmasi pek
olanakli gériinmemektedir. Alanyazinda KTK ile MTK’da hesaplanan yetenek kestirimlerine
ait dagilim ozelliklerinin karsilastirildigi ve bu iki 6lgme kuraminda rapor edilen yetenek
kestirimleri arasindaki mutlak uyumun test edildigi calismalarin (Progar ve Socan, 2008;
[Than, 2016) sayica az olmasi, bu tiir genel bir degerlendirme yapilmasini giiclestirmektedir.
Bu bakimdan, KTK ile Rasch analizinde rapor edilen yetenek kestirimleri arasindaki mutlak
uyumun smanmasina ve iki kuramda hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
karsilagtirllmasina yonelik yeni calismalarin yapilmasi, arastirmada ulasilan bulgularin

genellenebilirligine katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

On examining the historical development of the science of measurement and evaluation, it
becomes apparent that basically two test theories are available- namely, Classical Test Theory
(CTT) and Item Response Theory (IRT). IRT is a theory which was developed in response to
the restrictions of CTT, and a great number of studies comparing the ability scores estimated
in CTT and in IRT were conducted after IRT was suggested. A review of those studies made
it clear that the comparisons were made rather on the basis of achievement tests and that they
were mostly restricted to identifying relative agreements between reported ability scores.
Besides, it is thought that the number of studies comparing the distribution properties of
ability estimations calculated in CTT and in IRT is quite limited. Therefore, despite the
availability of a great number of studies comparing CTT and IRT in the literature, it is
believed that some of the questions about the extent to which the ability scores calculated in
the two theories are similar have not been fully answered yet. Firstly, using achievement tests
as a source of data in testing the agreement between ability measures in CTT and in IRT
calculated in the literature makes it difficult to generalize those studies’ finding that there is a
high level of relative agreement between the two theories into the data of Likert type scales.
Secondly, studies in the literature (ilhan, 2016) demonstrate that there are no absolute
agreements between ability estimations in many facet Rasch Model — which is a model based
on IRT- and the ones in CTT in measurements made with open-ended questions, but no
information is available in those studies on whether or not the situation is true for Likert type
studies. Another question which is unanswered in relevant literature is whether or not ability
estimations based on CTT and on IRT have the same distribution. Progar and Soc¢an (2008)
compare the distribution properties for ability estimations calculated in CTT with those
calculated in IRT. Yet, whether the results obtained will be generalized into Likert type scale
data or not is unknown since the study was conducted with achievement tests. For all these
reasons, it is expected that a study in which ability measures calculated in IRT and in CTT are
compared on the basis of Likert type scale data would contribute to the literature Hence, this
study aimed to compare the ability estimations calculated in CTT with the ones calculated in
Rasch model-which is a one-parameter IRT model- in terms of i) relative agreement, ii)
absolute agreement, and iii) distribution properties.

Research data were collected from a study group of 200 teachers by means of Teacher
Efficacy Scale for Classroom Diversity (TESCD) containing 10 items with one-factor
structure. First, the scores received from the items of TESCD were added up and then the total
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was divided into the number of items in the scale, and thus ability estimations for CTT were
made. After that, Rasch analysis was performed and ability estimations reported in the logit
scale were made. After the ability estimations reported in the logit unit were transformed into
the units of five-pointed grading used in TESCD, the ability estimations calculated in these
two theories were ready for comparison. Pearson’s correlations coefficient was employed in
this study to analyze the relative agreement between the ability estimations made in CTT and
in Rasch analysis, and paired sample t-test was used in order to identify the absolute
agreement. Finally, histogram graph was created to see the extent to which the ability
estimations made through CTT and the ones made through Rasch analysis agreed in terms of
distribution, and skewness and kurtosis coefficients were checked. SPSS 20.0 package
programme was employed for ability estimations in CTT, for correlation analysis, paired
samples t-test, histogram graph, and for kurtosis and skewness coefficients while FACETS
package programme was used in Rasch analysis.

Correlation coefficient between ability measures in CTT and in Rasch model was found
to be .95, and it was concluded that there was a high relative agreement between ability
estimations made in these two theories. The findings obtained in paired samples t-test
suggested that the ability estimations made in CTT were significantly higher than those made
in Rasch analysis, and consequently, the result was considered as evidence that there were no
absolute agreements between the ability scores estimated in these two theories. Finally, it was
found that the ability scores estimated in Rasch analysis had more symmetrical and sharper
distribution than the ones in CTT.



