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Ada’da 1963 Kanli1 Noel olarak bilinen kanli ¢atismalarin baglamasi, Kibris Cumhuriyeti'nin
garantorlerinden olan Tiirkiye’'nin Garanti Antlasmasina dayanarak, birka¢ defa adaya
miidahale etme tesebbiisiinde bulunmasina neden olmustur. 1964 Miidahale kararindan
vazgegilmesinde, 6zellikle 5 Haziran 1964’de ABD Bagkani Lyndon B. Johnson tarafindan Tiirk
Hiikiimeti'ne gonderilen mektup biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira Johnson mektubuyla Tiirk
kamuoyunun Kibris’a yaklasiminda, ABD'nin s6z sahibi olma egilimi ortaya ¢ikmis, ABD ile
iligkilerin sorgulanma siireci baglamis ve Tiirk dis politikasinin genel seyrinde degisiklikler
meydana gelmistir. Yasanan toplumlararas: ¢atismalar ve ABD ile Tiirkiye arasindaki mektup
krizi, farkli ideolojik kesimlerde kendi kamuoyunu olusturmustur. Bu kitle de hiikiimetin karar
alma siirecinde rol oynamustir. Nitekim Tiirk dis politikasinda ilk defa bu tarihten sonra konuya
dair daha elestirel bir yaklasim s6z konusu olmustur. Calismamizda, Tiirk basininda yer alan
farkl1 ideolojik perspektifler cercevesinde 1964 Kibris olaylarinin degerlendirilmesi ve elde
edilen sonuglarn tartisilmas: amaglanmaktadir. Calisma esnasinda agirlikli olarak siireli

yayinlardan yararlanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, 1964 Kibris’a Miidahale Girisimi, Johnson Mektubu, Tiirk Basini,

Tiirk Basiminda Eksen Tartigmalart.
Turkish Press Perspective on 1964 Cyprus Disturbance

Abstract

The conflict in Cyprus, known as 1963 Bloody Christmas, has led Turkey - one of the
guarantors of the Cyprus Republic- to step up a few times to intervene depending upon the The
Treaty of Guarantee. Especially June 5th, 1964 dated important letter by US President Lyndon B.
Johnson to Turkish government caused Turkey to withdraw from this action. Because with
Johnson’s letter revealed that USA’s intention to have a say in Turkish public opinion’s
approach to Cyprus matter and signed a change in Turkish foreign policy major line. After this
debate caused diplomatical review between U.S and Turkey Governements. The conflict
between two societies and the Johnson Letter’s crises underlined the formation of varying
common opinions nationwide and also the masses played an essential role in the decision
making process of the government. For the first time Turkish foreing policy in its history, more
critical approach emerged throughout Turkish public opinion on the matter.

Our statement aims to present the differing ideological opinions of the Turkish press on 1964
Cyprus dispute and discuss the findings. .During the study, in newspapers were benefited
from.

Keywords: Cyprus, Cyprus Intervention Attempt 1964, Johnson Letter, Turkish Press, Political

Axis Discussions within Turkish Press.

* Bu makale Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan 2012 tarihinde kabul
edilen “Kibris Barig Harekati ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Siirecinde Tiirk Kamuoyu”
baglikli doktora tezinden {iretilmis ve 25-27 Nisan 2012 tarihlerinde Kibris'ta diizenlenen. 8.
Uluslararas: Kibris Arastirmalar1 Kongresi'nde sunulan bildirinin genisletilmis bi¢imidir.
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Giris

1960 yilinda kabul edilen Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Ingiltere-
Yunanistan ve Tiirkiye'nin ortak katihmiyla olusturulan bir komisyon
tarafindan hazirlanmis ve kabul edilmistir. Bu anayasanin temel amaci,
Ada’daki her iki toplumun da baris icinde yasayabilecegi bir diizenin
kurulmasini saglamak ve her ii¢ devleti sikintiya sokacak gelismeleri

onlemektir.!

Ada’da bir takim olumsuzluklarin yasanmasi nedeniyle, anlasmalarin ve
anayasanin ilani ile beklenen baris ortamini saglayamamuistir. Tiirklerin
cikardigr yaymn organlarina yapilan saldirilar, Lefkosa’da camilere
yerlestirilen bombalar Ada’da huzuru bozan bazi eylemler olarak hafizalara
kazinmigtir.2 Rum polisler, 20/21 Aralik gecesi, i¢inde Tiirklerin oldugu bir
otomobili durdurmus ve yolcular: indirerek sert bir bigimde arama yapmak
istemiglerdir. Tiirk yolcularin bu sert miidahaleye karsi ¢ikmasi ile
Lefkosa’da biiyiik bir kargasa ¢ikmustir. Olay sonunda iki Tiirk vatandas:
Olmiis, dort kisi de yaralanmistir. Bagsbakan Ismet In6nii, yasanan bu olaylar1
“cok feci” olarak nitelendirmistir. 24 Aralik’ta Kibris Tiirk Yonetimi Bagkan
Yardimcist Dr. Fazil Kiiciik'iin evine yapilan saldir1 ise bardag tasiran son

damla olmustur.?

1963 Kanli Noel olarak bilinen bu c¢atismalarin hedefi Lefkosa’daki Tiirk
toplumudur. Nitekim Tiirk Hiikiimeti, Ada’da yasanan olaylar1 Tiirk
haklarina ve varligima ciddi bir tehdit olarak degerlendirmis ve Garanti
Anlasmas: uyarinca Ada’ya miidahale etmeye karar vermistir. Anlasma
geregince yapilacak ilk is taraflar arasinda ortak ve bariscil tedbirler
alinmas1 oldugu igin Tiirkiye, {i¢ taraftar devleti ve Kibris devlet
yOneticilerini bu karisikliklara son vermeye cagirmistir. Ancak diplomatik
yollardan sonug¢ alinamamis Ismet Inénii TBMM'nde yaptig1 “miidahale
hakkini  kullanmaya basladik” bigimindeki aciklamasiyla® 25 Aralik 1963
tarihinde Tiirk Hiikiimeti tarafindan Kibris’a askeri miidahalenin sinyalini
vermistir. Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel Ingiltere, Yunanistan, Fransa,

Amerika ve Almanya Devlet Bagkanlarina mesaj gondererek dikkatleri

1 Milliyet, 16.08.1960.

2 “Kibris'taki Cinayetler”, Forum, Say1 195, 15.05.1962, s. 12; “Bomba Modas1” Forum,
Say1 204, 01.10.1962, s. 13.

3 Nihat Erim, Bildigim Gordiigiim Olgz’iler iginde Kibris, (Ankara 1975), s. 207-208.;
Hiirriyet, 23.12.1963.; Milliyet, 24.12.1963.

¢ Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, (Ankara: Seving Matbaasi, 1972), s. 156.

5 Hiirriyet, 26.12.1963.
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Kibris'ta yasanan katliam tizerine ¢ekmistir.® ABD Bagkani Johnson, Cemal
Giirsel’in Kibris’ta katliamin durdurulmasi i¢in yaptig1 bu girisim karsisinda
hem soruna Tiirkiye yaninda taraf olmamak i¢in hem de 1964 yili sonunda
yapilacak bagkanlik seciminde {ii¢ milyonluk orgiitlii Rum kokenli

Amerikalinin oyunu yitirmemek i¢in hareketsiz kalmayi tercih etmistir.”

Bu gelismeler {izerine Makarios, garantorliik hakkini kullanarak harekete
gecen Tiirk Hiikiimeti'ni suglamis, Tiirkiye'nin Kibris’a miidahale etme
istegini engellemeye calismis ve bu amagla Birlesmis Milletler (BM)
Guivenlik Konseyi'ni toplantiya gagirmistir. 26 Aralik 1963’te toplanan
Giivenlik Konseyi herhangi bir karar alamadan dagilmistir. Bunun {izerine
Lefkosa’da bir araya gelen Tiirk, Rum ve Ingiliz temsilcileri ¢atigmalar1 bir
an Once durdurmak amaciyla iki taraf arasinda tampon bir bolge
kurulmasina karar vermislerdir. Tiirkler ve Rumlar da geri cekilerek
yerlerini Ingiliz birliklerine birakmay1 kabul etmislerdir.® Bu sekilde bir
tampon bolge ile Kibris'in fiilen ikiye ayrilmas: (Yesil Hat), Ada’da iki ayr

yonetimin kurulmasi hususunda atilan ilk adim olmustur.’

Yesil Hat'tin olusturulmasi ile Kibrish Tiirklerin kafasinda Ada’da bagimsiz
bir Tiirk yonetimi olusabilecegi fikri dogmustur. Nitekim Dr. Fazil Kiigiik
bir aciklama yaparak aslinda Kibris icin taksimden baska bir carenin
olmadigini ifade etmistir. Kibris'ta modern c¢aglarda esi goriilmemis bir
facianin yasandigini belirten Kiiciik; anayasaya gore yasama, yliriitme ve
yargt yetkilerinin Rumlar ve Tiirklere belli oranlarda paylastirilmasi
gerektigini vurgulamistir.! Kibris'ta yasanan son olaylar Meclis giindemine
de girmistir. Millet Partisi Grubu adina konusma yapan Zekai Dormen,
hiikiimetin Kibris politikasini elestirmistir. Yillardan beri insan haklarini
savunan miittefiklerimizin kararsiz tutumlarimin ve miidahalemize karsi
¢ikmalarinin ibret verici oldugunu ifade eden Dormen, génderilen birkag jet
ucagmin kanli olaylar1 durdurmaya yeterli olmayacagimnin o6nceden belli

oldugunu soylemistir. Ayn1 imada bulunan Cumhuriyet¢i Koylii Millet

6 Milliyet, 26.12.1963; 27.12.1963.

7 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, (Cilt I, Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2003), s. 685.
8 Cumhuriyet, 29.12.1963; 30.12.1963; 31.12.1963.

9 Milliyet, 31.12.1963.

10Hiirriyet, 31.12.1963.

Cilt: 6, Say1: 3

A o
pre 08 “Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Volume: 6, Issue: 3
ot “Journal of the Human and Social Sciences Researches”
\ [itobiad / 2147-1185] 2017

[1476]



Tiirk Basmi’nin 1964 Kibris Olaylarina Bakisi

Partisi Milletvekili Cevad Odyakmaz, Kibris'in gelecegi icin iktidarin net bir

fikrinin olmamasindan yakinmigtir.!!

Kibris Tiirk Yonetimi Baskani Rauf Denktas Kibris Tiirkleri icin 1964
olaylarinin nasil basladigini ve kendi yasadig1 endisesini anilarinda detayh
olarak anlatmistir. “Var olmak ve yok olmak arasindaki ince ¢izgideyiz” diyen
Denktas, giiclitkle gecinen Kibris Tiirklerine yapilan yardimlar:
degerlendirmis, Anavatan’dan beklenen tek seyin silah ve mermi oldugunu

belirtmistir.1?

Bu siirecte Rum saldirilar1 karsisinda sayr ve silah olarak yetersiz kalan
Kibrish Tiirkler, giivenli bolgelere go¢ etmeye baslamistir. Cekilen acglik ve
sefalet Tiurk niifusunu perisan etmistir.’® Tiim bu olaylar karsisinda
Ada’daki gelismelerden rahatsiz olan Ingiltere, coziim icin taraflari
Londra’da bir konferans diizenlemeye davet etmistir.'* Konferansta Tiirk

heyetinin savundugu tez soyledir:

1. Cografi taksime gore, Girne, Magosa limanlar1 Tiirklerde kalmakta;
Lefkosa ikiye boliinmektedir. Bu formiil kabul edilirse, Kibris'in boliinen
kisimlari, Tiirkiye ve Yunanistan’a ilhak edilecek; bu parcalar Tiirk ve
Yunan topraklar: olacaktir.

2. Mubhtar idare sekline gore ise Ada yine ikiye boliinecek, Tiirkler ve
Rumlar ayr1 ayr idare kuracaktir. Tiirk kesiminde Tiirk askeri birligi Rum
kesiminde de Yunan askeri birligi kurulacak ve gerekli askeri tedbirler
aliacaktir. 15

Yapilan bu toplantiya ilk tepki Sovyet Rusya’dan gelmistir. Clinkii sorunun
NATO ici bir problem olarak algilanmasi ve sadece {i¢ garantdr devletin
goriismelere katilmasi, Sovyetlerin tepkisine neden olmustur. Sovyetler
Birligi, NATO kuvvetlerinin Ada’ya yollanmasini, ABD, Fransa, ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye'ye gonderdigi bir mektupla protesto ederek!® bu
girisimi Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizligina bir darbe olarak nitelemistir.
Boyle bir ihlale asla izin verilmeyecegi iizerinde duran Sovyetler Birligi
Devlet Bagkani Krusgev, alacagt biitiin kararlarda Makarios'u

destekleyecegini ifade etmistir. Aslinda taraflar arasinda krize doniisen bu

1 Hijrriyet, 03.01.1964.

12 Rauf Denktas, Hatiralar (1964- 1974), (CiltL, Istanbul: Bogazici Yayinlar,), 1996, s. 2.
13 Hijrriyet, 04.01.1964; 05.01.1964.

14 Milliyet, 09.01.1964; 10.01.1964; 11.01.1964; 12.01.1964; 13.01.1964.

15 Hijrriyet, 15.01.1964.

16 Milliyet, 08.02.1964.
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durum, Moskova'nin Yunanistan ve Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmek icin

bir firsat yakaladig1 anlamina da gelebilir.”

Nitekim goriismelerde taraflarin ortak bir noktada uzlasamamas: iizerine,
Ingiltere ABDyi de isin icine katarak iki NATO iiyesi Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki Kibris meselesine ¢oziim bulmak amaciyla BM  Giivenlik
Konseyi'nin toplanmasini istemistir. BM Giivenlik Konseyi 12 Subat 1964
tarihinde {tilkelerin katilimiyla toplanmistir. Bu toplantida konseyin gecici
bes iiyesinin, Tiirkiye ve Kibris temsilcileriyle birlikte hazirladiklar: tasar
kabul edilmistir. Tasariya gore BM Genel Sekreteri'nin denetimi altinda
Kibris'ta bir barig giicii olusturulmasina karar verilmistir.!® Tarafsiz bir
arabulucunun denetiminde olusturulan BM Barig Giicii, Tiirk hiikiimeti
tarafindan olumlu karsilanirken Makarios ve Rumlar, bu durumdan pek
hosnut kalmamisglardir. Tiirk hiikiimeti ise su sartlar altinda Barig Giicii'niin
Ada’ya gelisini kabul etmistir:

1. Londra ve Zirih Anlasmalarimin maddelerinden asla fedakarlik
edilmeyecek. Miidahale hakki siirecinde diplomatik yollardan gereken
sonu¢ elde edilemez ve adada gene kan dokiiliirse Tiirkiye miidahale
hakkini kullanacaktir.

2. Tirkiye, milletlerarasi kuvvete Ada’da mevcut bulunan kendi birligi ile
katilacaktir.?

BM denetiminde kurulan Baris Gliciinii {imit edilen asayis ve baris ortamini
saglayamamistir. Ada’da yasanan olumsuz olaylar ile ilgili agiklamada
bulunan Ismet Inénii ise hiikiimet olarak sabirli bir yol izlediklerini, fakat
soydaslarimiza zuliim etmeyi politika saymis olanlarin kisa zamanda daha
biiyiik siddet ve tecaviiz olaylarina giristiklerini belirtmistir. Hiikiimet
olarak duruma miidahale edilmesi gerektigini sdyleyen Inénii, fiili
miidahalenin hukuk dis1 ve bencil bir tavir olmadigimin {izerinde
durmustur.?® Inénii'niin bu agiklamasi iizerinden g¢ok gecmeden Tiirk
hiikiimeti; Kibris Rum tarafina, ABD ve Ingiltere’ye birer nota vererek
Kibris’a miidahale edebilecegini agiklamis ve TBMM’'den Kibris'a

gerektiginde miidahale etme yetkisi almistir.?! Kibris konusunda, olaylarin

17 Melek M. Firat, 1960- 1971 Tiirk Dig Politikast ve Kibris Sorunu, (istanbul 1997), s. 144.
18 Milliyet, 04.03.1964.

19 Hijrriyet, 03.03.1964.

2 Hijrriyet, 15.03.1964.

21 Milliyet,13.03.1964; 14.03.1964; 15.03.1964; 16.03.1964; 17.03.1964.
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bagindan itibaren daima kararl bir durus sergilendigini ifade eden Inonii,
radyo konusmalarinda da Ada’da yasayan Tiirk devleti olarak Tiirk
cemaatini emniyete kavusturmanin Tiirk Devleti icin bir gorev oldugunu

vurgulamigtir.?2

1963 Kanl1 Noel’i olarak bilinen olaylar ve Kibris Tiirklerinin giinden giine
icinde bulunduklar1 giivenlik zafiyeti, ABD’yi merkeze alacak olan ve
Tiirkiye'nin dis siyasetinde de degisikliklere neden olacak tartismalarin

tetikleyicisi gortintiimiindedir.
Kritik Bir Y1l: 1964

1963’te yasanan olaylar ve gelisen diplomatik siireg, dis iliskiler acgisindan
1964 yilinin zor gececeginin habercisi niteligindedir. Zira diplomatik
¢abalarin ve iyimserligin sonug¢suz kalmasi, Tiirk hiikiimetinin harekete
gecmesinin belirleyicisi olmustur. Gerek Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusunu
hazirlayan 1960 Anlasmas1 ve gerekse 4 Mart 1964 tarihli B.M Giivenlik
Konseyi kararlarina aykir1 bicimde hareket eden Makarios'un haksiz
uygulamalar1 karsisinda, sz konusu Garanti Anlasmasi'nin IV. Maddesi'ne
dayanarak Tiirk Hiikiimeti, Ada’ya c¢ikarma yapmay1 kararlastirmistir.
Ancak bu karar, sadece bir girisim olmaktan Steye gidememis; bu ¢ikarma

girisimi Amerika'nin engellemelerine takilmaistir.

Tarihi literatiire “Johnson Mektubu” olarak gecen diplomatik belge bundan
sonraki Tiirk dis politikasimin gidisatin1 belirleyecek temel unsur olacaktir.?
Nitekim ilk etapta Tiirk kamuoyuna yansitilmayan bu mektup sonrasinda
Ismet Inénii, Kibris konusunda artik Amerika'nin devrede oldugunu ima
eder bigcimde Tiirkiye'nin Kibris’a askeri miidahale kararimin iistiinii
Ortmiistiir. 13 Haziran giinii gazete mansetlerine yansiyan bir haberde?
Inonii, Amerika'min Kibris igin nobette oldugunu belirterek harekatin
simdilik ertelendigini sdylemekle yetinmistir. Ardindan siyasi parti liderlere
de agiklama yapan Inonii, Amerika'min Kibris'a yapilacak olan Tiirk
¢ikarmasini hem diplomatik yoldan hem de bizzat askeri giigle 6nlemeye
calistigini bildirmistir. Inonii planlanan Kibris askeri harekati gergeklesirse,
Amerika'nin Akdeniz’de bulunan 6. filosunun, Tiirk donanmasina engel
olabilecegini agiklamis ve bu suretle ¢ikarma fikrinden neden simdilik

vazgecildigini bildirmistir.

2 Hiirriyet, 06.06.1964.
2 Mektubun tamamu icin bkz., Hiirriyet, 13.01.1966; Cevabi mektup icin, Cumhuriyet, 14.01.1966.
2 Hiirriyet, 13.06.1964.
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Olaylarla ilgili Amerika Biiyiikelgisi Raymond Hare ile de goriisen nondi,
Amerika'nin verdigi biitiin garantilere ve Kibris’a BM baris giicii
yerlestirilmis olmasimma ragmen, Kibrisli Tiirklere karsi gerceklestirilen
saldirilarin durmadigini, Ada’daki durumun daha da kétiilestigini ve bu
nedenle Tiirkiye'nin miidahale karari almak zorunda kaldigin1 ifade
etmistir. Amerikan biiyiikel¢isi Hare, In6nii’den, kendi hiikiimetine sormak
icin Tiirk hiikiimetinin kararini yirmi dort saat ertelemesini istemis; néni

bu istegi kabul etmistir.?®

Nitekim Tiirkiye, olaylara karisma hakki bulundugunu belirtse de
miidahalede bulunmamistir. NATO Bagkumandani Lemnitzer'in “herhangi
bir askeri harekittan kagimilmasi gerektigi” dogrultusunda Genelkurmay
Bagkani Cevdet Sunay’a verdigi nota da bu miidahale girisiminden
vazgegilmesinin nedeni olarak nitelendirilse dahi? Inénii'niin “erteledik”
dedigi planlanan harekatin yapilmamasinin temel nedeni soziinii ettigimiz
Amerikan Bagkan1 Johnson'un yazdigi bu mektup olmustur. Mektubun
yazilma siirecinde, Washington’da Amerikan Disisleri Bakani Dean Rusk,

yardimcilari Harlan Cleveland ve Joseph Sisco isimleri etkili olmustur.?”

ABD Cumhurbagkami Johnson, “Tiirk Hiikiimeti'nden Kibris'a cikarma
kararmdan simdilik vazgecilmesini” rica etmis ve Inonii’yii Kibris buhram
lizerine yiiz yiize goriismek icin Amerika’ya davet etmistir.?® 1964 yili
ortalarinda davete cevap veren In6nii, Kibris meselesinde ABD'nin
arabuluculugunu kabul etmistir.” Amerika’dan doniisiinde agiklamalarda
bulunan Bagbakan Inénii ABD'nin Londra ve Ziirih Anlagsmalarini tanidigin

ifade ederek, “genel olarak memnunum” demistir.3

Kibris konusunda arabuluculuk yapmak {izere gorevlendirilen 6zel temsilci

ABD Disigleri Bakani Dean Acheson,® hazirladigi onerisinde Tiirkiye'ye

25 Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan Iliskilerinde Kibris, (Ankara 2000), s. 96.

26 Hiirriyet, 26.06.1964; 28.06.1964; 29.06.1964.

27 Uslu, s. 97.

28 Sezer, s. 158.

2“Ismet Inonii’niin 22-23 Haziran 1964 tarihinde gerceklestirdigi A.B.D ziyaretinin en onemli
sonucu Dean Acheson'un Kibris sorununun ¢O6ziimii igin, arabulucu olarak
gorevlendirilmesidir.”, Faruk Sénmezglu, ABDnin Tiirkiye Politikast (1964-1980), (Istanbul: Der
Yayinlari, 1995), s. 16.

30 Hiirriyet, 23.06.1964; 24.06.1964; 25.06.1964.

31 Terciiman, 31.07.1964; Clineyt Arcayiirek, planla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Acheson
Plani’min niteligi Amerika’min aba altindan sopa gostermesinden baska bir sey degildir. Tiirkiye eger bu
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Karpas Yarimadasi'nda bir askeri iis vermeyi teklif etmistir. Ayni zamanda
bu bolge, Kibris'ta yasamaya devam etmek isteyen Tiirklerin, ileride yeni
tecaviizlere maruz kalmalar1 halinde, iltica edebilecekleri bir yer olacaktir.2
Tiirklerin haklarint kisitlayict bir bicimde tasarlanan bu yeni planin
detaylar, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Cenevre'de
goriisiilmiistiir. Goriismeden sonra yayinlanan ortak bildiride, Kibris
davasmin mevcut anlasmalarin gecerliliginden hareketle taraflar arasinda
yapilacak goriigmelerle halledilmesi istegi belirtilmistir.3 Ancak sorunun
diplomatik yollarla ¢6ziimiinii bekleyen Tiirk Hiikiimeti, umdugunu
bulamamus ve 7 Agustos’ta Ada tizerinde ihtar ugusu yapmaya baglamigtir.3
Millet Meclisi'nin olaganiistii toplantisinda konusan Inénii konuyu su

bicimde 0zetlemistir:

“Temmuz ay1 i¢inde Kibris'ta silahlanmaya paralel olarak halkin ugradig baski da
artmigtir. Limanlara gelen silah sandiklari, BM tarafindan hi¢ miidahale edilmeden
ithal edilmis ve Kibris idaresi tarafindan BM'i Tiirk idaresini korumak icin yaptig:
yardimlar etkisiz hale gelmistir. Agustos'un ilk haftasinda Yunanistan’in Acheson
Plani'na ret cevabr etrafta yayilirken Kibris'ta ve Mansura’da biiyiik taarruz
patlamigtir. Bunun iizerine Tiirk cemaatinin yardimina kogmak vazifesi, bizi Ada’ya
hava kuvvetlerinin sevkine mecbur etmistir. 7 Agustos’ta ihtar ucusu yapilms, 8-9
Agustos’ta da  Anayasa disi kuvvetler ve o civarda bulunan kuvovetler

bombalanmgtir.”

Tiirkiye'nin askeri harekata baslamasi tizerine Makarios, Tiirk Hiikiimeti'ne
bir tltimatom gondererek ateskesin bir an Once saglanmasin teklif
etmigtir.®® Tiirk Hikiimeti de Glivenlik Konseyi'nin 9 Agustos tarihli ategkes
kararina uyarak diplomatik bir yol izlemeyi tercih etmistir.’” Ateskes
kararina uyularak harekdtin durdurulmasi kimi kose yazilarinda

desteklenirken harekatin nicin yapildigi da basma yansimistir. Genel

plian1 kabul ederse Kibris politikasinda eski kararligini kaybetmis olacaktir.”, Clineyt Arcayiirek, “Tipki
Mehter Yiiriiyiisii Misali”, Hiirriyet, 26.08.1964.

32 Cumhuriyet, 15.08.1964; Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman-Suat Bilge-Duygu Sezer, Olaylarla
Tiirk Dis Politikas: (1919-1973), (Ankara, SBF Yaymlari, 1974), s. 415; Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi, Dénem I, C. 21, Toplant1 3, (Ankara: TBMM Basimevi, 1964), s. 576.

38 Terciiman, 07.07.1964; 08.07.1964; 10.07.1964; 11.07.1964; 19.07.1964.

34 Terciiman, 08.07.1964.

35 Bagbakan Ismet Inonii'niin Millet Meclisi'nin 04.09.1964 tarihli olaganiistii toplantisinda
Kibris ile ilgili konusmasi, Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem I, C. 21, Toplant1 3,
(Ankara: TBMM Basimevi, 1964), s. 577.

30 Hiirriyet, 10.08.1964.

37 Terciiman, 10.08.1964, Cumhuriyet, 10.08.1964; 11.08.1964; 12.08.1964; 13.08.1964.
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manada ise Tiirkiye'nin Ada’ya yaptig1 kiiciik ¢capli harekatini destekler

nitelikli yazilarda, hitkiimete tam ve agtk bir destek vardir.®

1964 yilinda yasanan bu siyasi protokoller, Tiirk dis politikasinin yeniden
degerlendirilmesi agisindan Onemli deneyimler olarak tanimlanabilir.
Tiirkiye, Acheson Plam ile Kibris'ta cemaatler arasinda yasanan gerginligin
Yunanistan ve Ingiltere'nin yardimi ile durdurulabilecegi imidini yitirirken
Yunanistan’in Kibris meselesini bir Ellenizm davast haline getirip
anlasmalar1 hiikiimsiiz kilma egilimi, Tiirkiye ile arasindaki gerilimi de had
sathaya cikarmistir. NATO iginde bu iki iilke iligkilerinin islemez hale
gelmesi ve NATO'nun diger iiyesi Ingiltere'nin pasif tutumu, Tiirkiye'nin

garantor devlet olarak Ingiltere’ye giivenini de ayni dlgiide sarsmugtir.?

Agustos 1964’te Kibris uluslararasi bir sorun niteligi kazanmis ve aym
zamanda Tiirk dis politikasini etkisi altina alan bir konu haline gelmistir.
Johnson Mektubu, ardindan Acheson Plani, Tiirk hiikiimet ve kamuoyunda
ABD ve Bati ile iliskileri yeniden gozden gecirilme siirecini tetiklemistir.
Mubhalefet partileri de meseleyi her firsatta tartisma konusu haline
getirmekten geri kalmamistir. Hiikiimetin izledigi Kibris politikasini
elestirerek izlenmesi gereken yeni politikalar1 meclis giindeminde dile
getirmiglerdir.®’ Elegtiriler bazi gazetelerde Ismet Inénii ve hiikiimete
yonelmeye baslamistir. Arcayiirek, Kibris konusunda “bekle ve gor”
politikasinin artik ise yaramayacag1 ve daha aktif bir siyaset igine girmenin
sart oldugu tizerinde 1srarla durulmustur.*! Kibris davasinda gelinen
noktanin iilke olarak yiiregimizi burktugunu ifade eden Nadi ise “en
basindan beri Kibris meselesinde hiikiimetin diizgiin bir politika izleyemedigini, ele

gecen pek cok firsatin kagirildigini ve dis temsilcilerimizin pek ¢ok konudan habersiz

38 “Harekatin Manas1” baglikli yazisinda Metin Toker, “Tiirk miidahalesinin amacina ulastigin ve
bundan sonraki asamada hiikiimetin bariggil yollarla  kesin sonuca ulagilabilecegi” {izerinde
durmaktadir. Bu asamadan sonra 6zellikle hiikiimete giivenilmesini ve desteklenmesi talep
edilmektedir. Metin Toker, “Harekatin Manas1”, Akis, Say1: 530, 14.08.1964, s. 7.; Metin Toker,
“Biz, Firsat Pesinde Degiliz”, Akis, Sayr: 517, 15.05.1964, s. 7.; “Tiirkiye'yi biraz da bu karara
gotiiren, miittefiklerimizin ittifak cercevesinde meseleye bir care bulamamalar: ve biiyiik dlciide Tiirk
Hiikiimeti'ne karg1 gosterdikleri ilgisizliktir.”, “NATO ve Tiirkiye'nin Karar1”, Forum, Say1: 249,
15.08.1964, s.7.

39 Sezer, s. 161.

40 Cemal Aygen, “Kibris Meselesinde Hiikiimet ve Partilerin Goriisi”, Forum, Say1 251,
15.09.1964, s. 7.

41Ciineyt Arcayiirek, “inonii, Tek Bagina Evde Bir Ipek Bocegi Gibi Koza Oriiyor”, Hiirriyet,
29.08.1964.
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oldugunu” belirterek hiikiimet politikasini elestirmistir.#> Muhalif basinin
Ozellikle hiikiimetin Kibris politikasinin daha “masaya elini vuran” bir
tarzda olmasi gerektigi hususunda hassasiyet gelistirdigini gormek

mimkiindiir.
Basin’da Tiirk Dis Politikas1 Uzerine Eksen Tartismalar1

1964 yili, dis politika konularinin yeniden gozden gecirildigi ve siyasi
iligkilerde yeni yonelimlerin belirlendigi bir yil olmustur. Bir anlamda “test
yili” diyebilecegimiz bu siireg, temelde Kibris meselesi iizerinden geliserek
Tiirkiye'nin ABD, NATO ve diger Bat1 devletleri ile olan biitiin siyasi, askeri
ve diplomatik iligkilerini de derinden etkilemistir. Bu tarihten itibaren
Tiirkiye, izledigi tek tip politikay: terk ederek cok yonlii bir dis politika

egilimi gostermistir. Bu egilimin ise bir takim belirtileri goriilmektedir.

Belirtilerden ilki Indnii'niin Times Dergisi'ne verdigi demegtir. Indnii'niin
“miittefikler tutumlarim degistirmedigi takdirde, bati ittifaklarimin yikilabilecegini
soyleyerek yeni bir diinya sisteminin kurulacagini ve Tiirkiye'nin bu yeni sistemde
yer alacagimi”® ifade etmesi, dis politikada eksen kaymasmin en Snemli
isareti olarak dikkati cekmektedir. Inonii'niin burada belirttigi nokta, ABD
ve NATO disinda, iigiincii bir yol olarak Sovyet Rusya’ya yesil 1sik
yakilmas: seklinde nitelendirilebilir. Zira Johnson Mektubu ve In6éni’'niin
Washington ziyaretinden sonra Tiirk dis politikasinda Sovyetler Birligi ile

iliskilerin olumlu bir sekilde gelistirilmesi donemi baglamigtir.*

Aslinda bu bir oOlgiide “Tiirkiye Amerika’dan umdugunu bulamayinca
Sovyetlere mi yaklasiyor” tartismasidir. Tiirkiye'nin Bati ittifaki disinda
bagka bir ittifaka dahil olabileceginin sinyali, kamuoyunda da genis yanki
bulmus ve konu ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Oyle ki ABD’ye yakin
duran bazi basin organlari dahi Inénii’niin bu demecinden sonra agik bir
yorum yapamamustir. Nitekim Ahmet Emin Yalman bu durumun en somut
Ornegi olarak hedef haline gelmistir. * Basinda 6zellikle “asir1 solcularin”
komiinist Rusya’dan yana olmalar1 ve Makarios'u desteklemek suretiyle

Kibris'1 Akdeniz’in Kiiba’st haline getirmek istemelerinin ne derece akill1 bir

22 Nadir Nadi, “Kibris'in Otesinde”, Cumhuriyet, 24.12.1965.

4 Times Dergisi'nden aktaran, Milliyet, 16.04.1964.

44 Firat, s. 145.

45 “Ismet Indnii'niin bu ifadesiyle basinimizin en cesur kalemleri agizlarim agip da yahu nedir
su Amerika’nin tutumu diyememistir. Bu iste en ¢ok sayin Ahmet Emin Yalmana aciyorum, elli
yildir kurdugu hayal iilkesi aklinca ruhlarmzin bizi gotiirecegi Birlesik Amerikanin
Cumhuriyetlerinden birisi olmak hayali perisan oldu. Ah! Ne olurdu Tiirkiye hi¢ olmazsa
Alaska kadar ABD'ne yakin olsaydi?”, Samim Kocagoz, “Budala Yerine Konmak”, Ydn, Say::
79, 02.10.1964, s. 11.
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davranis oldugu siklikla sorgulanmaktadir.4® Amerika'nin ise Tiirkiye nin ig
islerini yanlis anladig1 ve degerlendirdigi iddia edilmektedir. Bu iddialar
cercevesinde de ABD’ye karst SSCB silahini kullanmak ya da Sovyetleri
adres gostermenin hatali oldugu yoniinde degerlendirmeler mevcuttur.
Tiirkiye’'nin Rusya ile iligkilerini dfiizeltirken; ayni zamanda Rusya’dan
gelebilecek tehlikelerin goz ardi edilmemesi ve bu hesabin iyi yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye ile Amerika arasindaki ticari ve askeri
baglarin Tiirkiye'nin giivenligine yonelik oldugu unutulmamak kaydiyla bir
dis politika ¢izgisinin izlenmesi iizerinde durulmaktadir.¥ Yeni Istanbul
gazetesinde ise komiinistlerin bat1 aleyhtarligini yapmasini yeren yorumlar
dikkat ¢ekicidir.#® Tiirkiye'nin dis politika iliskilerinde herhangi bir sapma
gostermeksizin Batr ittifaki icinde kalmasinin en dogru yol oldugu; ancak bu
sekilde olusabilecek komiinizm tehlikesinden kurtulabilecegi yoniinde
telkinler vardir.® Amerika’dan gelen ekonomik yardimlarla ayakta
durdugumuzu yazan Falih Rifki1 Atay ise, bu mali destekler olmasa olusacak
boslugun komiinist Rusya tarafindan doldurulacagmma ve bu nedenle

tilkedeki solcularin bityiik bir yanilg: icinde olduklarina isaret etmektedir.>

Olas1 komiinizm tehdidi ve ABD’den gelen mali destegin kesilebilecegi
endisesi basinda soziinii etmeye calistigimiz ifadelerle degerlendirilmistir.
Ancak bagka endigeler de vardir. Ornegin, Amerika'nin asil hedefinin kendi
emperyalist propagandasini yaymak olduguna dair yorumlar karsimiza
¢ikmaktadir.®! Tiirk hiikiimetinin karsisinda emperyalist bir devlet oldugu
gercegini unutmadan hareket etmesi tavsiye edilmektedir. Amerika icin en

onemli noktanin, Sovyet miidahalesine izin vermeden Kibris sorununa care

4 “Akilsiz Bagin Cezas1”, Akis, Say1: 531, 21.08.1964, s. 10. Metin Toker, “Bugiinkii Tiirkiyenin
Dis Politikas1”, Akis, Say1: 551, 08.01.1965, s. 5.

47 Metin Toker, “Bugtinkii Tiirkiye'nin Dis Politikas1”, Akis, Say1: 551, 08.01.1965, s. 5.

48 “Iki {ig seneden beri sosyalizm maskesi altinda agir1 faaliyet gosteren komiinistler, simdi yeni
bir ciiretle Tiirkiye’de Bat1 aleyhtarligi kampanyasimi agmiglardir. Kibris buhraninin basladig:
giinlerde giiya Birlesik Amerika'nin, Kibris'taki Tiirk menfaatlerinin korunmas: konusunda
giiya bize destek olmadig1 propaganda edilmek suretiyle Amerika ve Bat1 aleyhtarlig: tecriibe
edilmek istendi. Bat1 nezdindeki azalan itibarimiz1 diisiirmeye kimsenin hakki yoktur. Boyle bir
politikaya saplanmak biiyiik bir hata, affedilemez bir gaflet olur.”, Gokhan Evliyaoglu,
“Komiinistlerin Yeni Telkinleri Bat1 Aleyhtarlig1”, Yeni Istanbul, 16.04.1964.

49 Gokhan Evliyaoglu, “Tiirkiye Batilidir, Batili Kalacaktir”, Yeni Istanbul, 22.04.1964; Tarik
Bugra, “Bir Kiigiiciik Mesele Gosterdi ki”, Yeni Istanbul, 28.04.1964; Gokhan Evliyaoglu, “Bati’y1
Kazanmak i¢in Batili Olmaliy1z”, Yeni Istanbul, 01.05.1964.

50 Falih Rifk1 Atay, “Go Home!”, Meydan, Sayz: 31, 17.08.1965.

51 “Tabii Bir Sonug”, Milliyet, 01.02.1964.
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bulmak ve NATO'nun iki {iyesi Tiirkiye ile Yunanistan't asla kars1 karsiya

getirmemek oldugu ifade edilmektedir.>

Dis politikada ¢ok yonliiliik arayisinin ikinci belirtisi ise Johnson Mektubu
ve buna paralel olarak gelisen yorumlardir. Kibris konusunun uluslararas:
arenada bir sorun niteligini kazanmasi ve Tiirk hiikiimeti ile ABD
Cumhurbagkan1 arasinda yasanan mektup diplomasisi, Tiirk dis
politikasinin 1964’e kadar var olan ¢izgisine ters diisen bir tepkiye yol
a¢mustir. Yalmiz bu tepki, Johnson mektubu ve bu mektuba verilen cevabin
iki yil kadar siire sonra aciklanmasi nedeniyle, gecikmelidir. 1966 yilina
kadar mektubun sadece genel hatlarindan s6z edilmis,® yaymlanip
yayimnlanmamast ile ilgili tartismalar bir miiddet devam etmistir.>* 13 Ocak
1966’da Johnson Mektubu Hiirriyet gazetesinde; 14 Ocak 1966’da Inénii'niin

cevabi ise Cumhuriyet gazetesinde yaymnlanmigtir.5

Johnson mektubunun tamamina bakildiginda diplomatik ac¢idan tislubunun
sert oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye'nin Ada’ya ¢ikarma fikrine karsi ¢ikan
Johnson, bunun daha once Washington ile yapilan goriismelere ters
diistiiglinii ve tek tarafli miidahalenin kabul edilemeyecegini ifade etmistir.
Sayet bu c¢ikarma yapilirsa durumun BM tarafindan sert karsilanacag,
Ada’daki Tiirklerin hayati tehlikeye diisebilecegi ve bir Tiirk-Yunan
savasinin kaginilmaz olabilecegini belirtmistir. Ayrica olasi bir savas
durumunda Tiirkiye’ye verilen Amerikan silahlarinin kullanilmasina da asla
izin verilmeyecegini net bir bigimde sdylemistir.* Inénii'niin cevabina
bakildiginda ise, tislubunun daha kibar ve itinali oldugu goriilmektedir.
Tiirk hiikiimetinin Kibris meselesini sabirla degerlendirdigini ve iilke olarak
anlagmalardan asla taviz verilmedigini belirterek sdzlerine baglayan Inonii,
Ada’da silahlanmanin giderek arttigini ve bu nedenle bir giivenlik zafiyeti
dogdugunu belirtmistir. Kibris'ta yasanan olaylar1 hukuk dist bir durum
bigiminde niteleyen In6nii, bu mektubun sikigik bir dénemde kaleme
alindigini ve iyi niyetli bir tesebbiisten dogdugunu timit ettigini soylemistir.
Tiirkiye'nin ittifaklarinda daima ciddi bir titizlik gosterdigini; ancak bu

mektubun kendilerinde tam bir hayal kiriklig: yarattigini da bildirmigtir.5”

Mektuplarin basinda agiklanmas: ile kamuoyunda siddetli tartismalar

yasanmistir. Kibris meselesi orijininden yola ¢ikilarak Tiirk- Amerikan

52 “Durum Bugiin Belli Olacak”, Milliyet, 13.02.1964.
53 Sezer, s.159.

54 Hiirriyet, 29.12.1965.

55 Hiirriyet, 13.01.1966; Cumhuriyet, 14.01.1966.

% Hiirriyet, 13.01.1966.

57 Cumhuriyet, 14.01.1966.
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iliskileri ~ yeniden  degerlendirilirmis;  Tiirk dis  politikast  bir
sorgulama/sorgulanma siirecine girmistir.”®® Mektupla ilgili ilk agiklamay1
Basbakan Siileyman Demirel yapmistir. Demirel’in gazetecilerin sorularina
yanitt “Gazete yaymladi, biz yaymlamadik ya.. Gazetenin yaymunda da
okudugumuz gibi, bizim miidahale hakkimizin kalkti$indan hic¢ bahsedilmiyor ki..”
bicimindedir.* Mektuplarin agiklanmasi ile birlikte i¢ politikada da
dalgalanmalar yasanmigtir.®? Ozellikle meclis tartismalarinda Demirel,
mubhalefetin “hiikiimetin Amerika’nin etkisi altinda kaldig1 ve buna gére hareket
ettigi iddialarina” siddetle kars1 ¢ikmistir. Bu iddialarin istismar niteliginde
oldugunu ifade etmis, aksi ispat edilirse hiikiimetin yiice divana gitmeye

hazir oldugunu belirtmistir.®!

Bir NATO iiyesi olarak Tiirkiye'nin sorunun baslangicindan bu yana degin
destek bulamamasi®> ve miidahalenin bir mektupla engellenmis olmasi®
kendisini baz1 konularda yalmiz hissetmesine neden olmustur. Zira
Tiirkiye’ye konulan bu diplomatik set, Amerika’ya kars filizlenen tepkiyi
tetikleyerek basinda kendi giindemini olusturmustur. Ozellikle Yon
Dergisi'nde konu ile ilgili 6ne ¢ikan yazilar, kamuoyunda ABD ve hiikiimet

karsithgin giin yiiziine ¢ikarmada belirleyici olmustur.

Dogrudan ABD’ye ve NATO’ya yonelik tepkiler, basinda bir takim farkl
yorumlara zemin hazirlamistir. Temelde Amerikan karsithg biciminde

gelisen bu farklilik, Tiirk dis politikasinin artik nasil bir yol izleyecegi ile

58 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman-Suat Bilge-Duygu Sezer, s. 355-356.

% Yeni Istanbul, 14.01.1966.

0 Hiirriyet, 16.01.1966.

o1 Hiirriyet, 15.01.1966.

02 “Buhranin baslangicinda NATO’dan destek bekleyen Tiirkiye'nin, 1964 yilinin ikinci yarisi
itibariyle yasanilan sikintilara kars1 sessiz kalmasi da NATO’ya karg1 Tiirk halk: tizerinde derin
bir hayal kiriklig1 yaratmustir.”, Cahit Talas, “Kibris- Avrupa- NATO- Amerika”, Forum, Say1
251, 15.09.1964, s. 8., Ayrica Bkz., “Amerika’min Tutumu ve Tiirk Politikasi”, Milliyet,
21.04.1964.

0“Miidahaleden sonra Johnson'un azarlar bir iislupla siz nasil olur da NATO Komutanlig:
emrinde olan ugaklar1 bizim miisaademiz olmadan kullanabilirsiniz? Bunlari biz size istediginiz
gibi kullanmaniz igin vermedik. Bunlar1 ancak izim gosterecegimiz ve emredecegimiz yerlerde
kullanabilirsiniz” emrini vererek Tiirk Hiikiimeti'ni tehdit etmistir. Iste Amerika'nin ve
NATO'nun bu davramsi ile yetkililerimiz az da olsa uyanmis ve faaliyete gecmistir.” flhami
Soysal, “NATO’da Esit S6z Hakk1 1stiy0ruz”, Yon, Sayi: 79, 02.10.1964, s.7.; ibrahim Camls,
“Kibris Gergegi 11”7, Yon, Say1:79, 02.10.1964, s.8; “Inéni, Baskan Johnson’a Demeli ki: Hayir
Ekselans!”, Terciiman, 21.06.1964.
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ilgilidir. Mevcut durumda dis politikanin kendisine milli ve bagimsiz bir
prensip mi belirleyecegi?, tarafsizhiga mi1 kayacag1? ya da bagka ittifaklara
mi1? dahil olacag: bir hayli tartisilmistir. Miidahalenin engellenmesi ile ilgili
kimi yorumlarda, Tiirkiye'nin bu kararindan vazgecerek Amerika'nin
direktifine uymasi, Kibris'imn  tamamen elden ¢ikmasi olarak
nitelendirmistir.** Diger yorumlarda ise mevcut durum, Tiirk hitkiimeti i¢in
felaket dogurabilecek gelismeleri Onleyen bir karar olarak olumlu

degerlendirmigtir.%

Bahsedilen mektup krizi, Amerika-Sovyet denkleminde Tiirkiye agisindan
konunun ideolojik agidan degerlendirilmesine neden olmustur. Ozellikle
Kibris'ta asil tehlikenin “komiinizm tehlikesi” oldugu seklindeki yorumlar
dikkat cekicidir. Akis Dergisi'nde, Ada’da hakim olabilecek komiinizm
faaliyetlerine Amerika ve Tiirkiye'nin birlikte karsi ¢ikmasi gerektigi
belirtilmektedir. ~Amerika ile Tiirkiye'nin ortak tavrinda Kibris
Cumhurbagkan1 Makarios'un Sovyetlerle olan bagi da vurgulanarak
Makarios'un Sovyetlerden gelen yardimlar ¢ok iyi degerlendirdigi ve bu
yonde bir taktik izledigi belirtilerek bu tarz girisimlerin gérmezden
gelinmemesi ifade edilmektedir.®® Dis politikada siyasi dostlarin iyi
secilmesi gerektigi tizerinde durularak komiinist blok {ilkelerinin, Kibris
Rumlarini destekledikleri vurgulanmaktadir. Bu nedenle de Ada’da gelisen
mevcut durum {izerinde ciddiyetle durulmas: tavsiye edilmektedir.®”
Amerika aleyhinde faaliyetlere dikkat gekilerek komiinizmin Ada’da tehdit
ve tehlike olabilecegi yoniinde degerlendirmeler vardir. Bu
degerlendirmeler arasinda en dikkat cekicilerinden biri ise sorumlunun
Amerika degil, Inonii olmasi gerektiginin ifade edilmesidir. Johnson'un
iislubunun sert oldugu ancak Amerika'nin iyimser bir tavirla “diinyanin
nazim kuvveti” sifatiyla bu hareketi durdurmak {izere davrandig1 ve bir
anlamda dengeleyici rolii oynadig1 belirtilmektedir. Bu yazilarda mektubu
okuyunca ABD’ye degil Inonii'ye tepki gosterilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Kibris davasindaki bugiinkii hazin tablonun olusmasinda

Inénii'niin basinda bulundugu koalisyon hiikiimetlerinin var olduguna

¢ Faruk Fenik, “Bu hale Nasil Getirildik?”, Cumhuriyet, 18.12.1965.

6 “Mektup mu? Ultimatom mu?”, Milliyet, 15.01.1966.

% Metin Toker, “Saf Amerikal1”, Akis, Say1: 514, 24.04.1964, s. 7; “Papaz’m Taktigi”, Akis, Say:
537, 02.10.964, s. 9; Benzer bir yorumu Terciiman Gazetesi'nde de gormekteyiz. Bkz., “Tiirkiin
Sabri1 ile Oynanmaz”, Terciiman, 14.03.1964.

67 “Dost Kim? Diisman Kim?”, Terciiman, 08.01.1964.
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dikkat gekilmektedir.®® Bu bir anlamda Amerika {izerine diisen gorevi yapti

mesaj1 olarak nitelendirilebilir.

Kibris'ta yasanan komiinizm faaliyetlerine alternatif olarak ABD ile realist
iligkilerin olmas: gerektigini ongoren yazilarin tersine ABD'nin Ada siyaseti
tizerinde baski unsuru oldugu imasi tasiyan yazilar da mevcuttur. Rauf
Denktas 1964 yilinda yazdig1 bir mektupta®, Kibris konusundaki Amerikan
baskisinin Tiirkiye’de izlenen aktif politikay1r bir hayli yavaslattigini ve
Enosis’e giden yolun Oniinii ac¢tgim vurgulamaktadir. Denktas,
miicahitlerden aldig goriisler dogrultusunda taksimden baska bir hal caresi
diisiinmedigini ve 8 aydir canlari pahasina savunduklari davanin, sadece
Kibris Tiirkii'niin degil, Anavatan’in da davasi oldugunu ve bu genglerin

gosterdikleri ¢abalarin asla gormezden gelinemeyecegini ifade etmistir.

Kibris’ta olusabilecek komiinizm faaliyetleri tizerinde ¢ok fazla durmayarak
Amerika ile yasanan bu gerginligin bir firsat olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade eden yazilarda ise bagimsiz Tiirk dis politika ilkelerini
olusturmak i¢in dogru zamanin olgunlastigi yorumlar1 vardir. Yon
Dergisi'nde ¢ikan ve Kibris meselesi tizerinden tartisilan dis politika yazilar
donemin nabzinmi Olger bigimdedir. Tirk dis politikasinda Atatiirk
doneminden beri bagimsizlik vurgusunun disa gidimlii gelistigi imas:
yapilan yazilarda, yasanan yeni atmosferle birlikte bu glidiimliiliigiin
degisebilecegi ve tam bagimsiz Tiirk dis politikasinin tarafsizliga kayarak

yeniden yapilanacagi iimidi vardir.”

Tiirkiye'nin geg¢miste somiirgecilikten nasil kurtulduysa “komprador
diplomasisi” olarak nitelendirilen Amerikanci siyasetten de bir an Once
kurtulmasi gerektigi soylenmektedir. Bat1 ittifakinin o6zellikle Moskova
tehlikesi ad1 altinda Tiirkiye'yi korkutup sézde ABD dostluguna itmesinin
bir anlam ifade etmedigini ve Tiirkiye’de artik yeni bir bagimsizlik savasinin
gelistigini gosteren belirtilerin oldugu izah edilmektedir.”! Temel olarak

emperyalizme kars1 ¢ikilmaktadir. Tiirkiye’yi yar1 somiirge haline getirecek

6 “Mektuba Gelince”, Yeni Istanbul, 14.01.1966, “Iki Mektup iki Hakikat”, “Johnson’un
Mektubu Uzerine”, Yeni Istanbul, 15.01.1966. “Kibris Davast’nin Asil Suglulart”, Yeni Istanbul,
30.01.1966.

6 Rauf Denktas, “Denktag’in Mektubu”, Varlik, 01.10.1964.

70 Fethi Naci, “Bagimsizlik Bilincine Dogru”, Yon, Sayi: 83, 30.10.1964, s. 7.; “Tiirkiye'nin
Tarafsizliga Kaymas1”, Yon, Sayi: 83, 30.10.1964, s. 8.

71 Dogan Avcioglu, “Kibris ve Otesi”, Yin, Sayz: 144, 31.12.1965, s. 3.
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her tiirlii kapitalist faaliyetten ve ittifaktan uzak durulmas: sarttir. 1964
yilinda Amerika ve NATO ile yeniden degerlendirilen iliskiler sayesinde
Tirk dis politikasinin kendi basina bir karar mercii olabilecegi ifade

edilmektedir.”?

Kibris buhraninin {ilkeyi dis diinyanin gercekleri ile yiizlesmeye sevk ettigi
vurgulanan yazilarda, iligkilerin yeniden diizenlenmesi meselesi tizerinde
siklikla durulmaktadir. Tiirkiye'nin tarafsiz bloga kaymas: gerektigini
degerlendiren yazilara atifta bulunularak, bu olusumun igine girmeden 6nce
tiim hesaplarin yapilmasi ve muhtelif bloklara kars: takip edilecek siyasetin
iyi belirlenmesi gerekliligi belirtilmektedir.”® Yeni dis politika prensiplerinin
belirlenmesi hususunda i¢ politika ile dis politikanin bir biitiinliik arz etmesi
goriisiiniin de tartisildigr goriilmektedir. Politikamizin i¢ ve dis diye
ayirmadan, NATO’ya ve diger bat1 ittifaklarina girisimizin temel amacinin
“hiir insan, hiir millet” sartina dayandig1 unutulmadan hareket edilmesi

izah edilmektedir.”*

Basinda yegane ortak tepki diyebilecegimiz husus milliyetciligin yiikselisi ve
milli  menfaatlerimizdir. =~ Kamuoyunda  milliyetcilik  duygularmin
ylikselmesine neden olan durum, Tirkiye'nin dis politikada miittefik
devletlerden  bekledigini bulamamasi dolayisiyla kendini yalniz
hissetmesidir. Tiirkiye'nin bu zamana kadar icinde bulundugu ittifaklar
artilar1 ve eksileri ile giindeme tasinmus, Tiirkiye'nin bu ittifaklardaki
gorevlerini fazlasiyla yerine getirdigi ancak bunlarin beklentileri
karsilamaktan uzak oldugu iizerine degerlendirmeler vardir.” Tiirkiye'nin
NATO icin ¢ok fazla fedakarliklarda bulundugu ve miittefiklerinden
herhangi bir talebi oldugu zaman bunu asla santaj konusu yapmadig: ifade
edilirken bunun karsiiginda iilke olarak somut bir fayda saglanamadig:

agikca belirtilmektedir.”®

Nitekim dis iligkilerde hiikiimetin kendisine ABD ve NATO haricinde bagka
segenekler aramasi, bu duyarliliklarin yeniden giin yiiziine ¢tkmasina vesile
olmustur.”” Ordu, silahli kuvvetler ve savas sanayimiz millilesmedikge
Amerika ve NATO'nun bizi hedef tahtasi olarak gormekten asla

vazgecmeyecegi ve Tiirk hiikiimetinin  milli savunma konusunda

72 Fethi Naci, “Bir Uyamsin Esiginde”, Yon, Say1: 92, 01.01.1965, s. 5.

73 F. Habel, “Dis Siyasetimiz Uzerine Denemeler”, Forum, Say1 255, 15.11.1964, s. 11.
74 Cahid Okurer, "ig ve Dis Politikada Btiinliik”, Yeni Istanbul, 01.01.1966.

75 Osman Okyar, “Dis Politikada Revizyon”, Forum, Say1251, 15.09.1964, s. 10-11.
76 Metin Toker, “Biz Giillabici Degiliz”, Akis, Say1: 532, 28.08.1964, s. 7.

77 Dogan Avcioglu, “Milliyet¢iligin Yeniden Uyarus1”, Yon, Say1: 84, 06.11.1964, s. 3.

A .
A “Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”

& “Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
: litobiad]

[1489]



Giines SAHIN

aldatmacalara kanmamas: gerektigi tizerinde hassasiyetle durulmaktadir.”
Kamuoyunda olusan milliyetcilik dalgasi, yiiriiytisler ve mitinglerle de
kendisini gostermektedir. Kibris konusunda iilke olarak haksizliga
ugradigimiz tizerinden gelisen tepkiler, ©zellikle iiniversite gengliginin
diizenledigi coskulu Kibris mitinglerinde karsimiza ¢ikmaktadir.”” Bu
mitinglerin hepsinde Kibris davasmin haysiyet ve seref davasi oldugu
vurgusu yapilirken tamamen Amerika aleyhinde sloganlarin atilmas: dikkat

cekicidir.8

Kibris meselesinin kamuoyunda algilanma bi¢imi milliyetcilik eksenlidir.
Zira basta ABD olmak tizere Bati ile iligkileri elestirmek “komiinist” ya da
“vatan haini” olmay1 gerektirmemekte tam tersine milliyetciligin geregi
sayilmaktadir.8! Durum bdyle olunca basinin kamuoyunu manipiile etme
bi¢imi de bu yonde ilerlemistir denilebilir. Tiirk kamuoyu giinliik gazete
haberleri ile hiikiimetin dis politika kanaatlerinden haberdar olmus, 1964’te
yasanan Kibris olaylar1 ile yakindan ilgilenmis ve kendi tepkisini

gelistirmistir.

Bundan sonra, Kibris bunaliminda Tiirkiye'nin dis politikasinda istenmeyen
baz1 degisikliklere gidebilecegi ihtimalini hisseden ABD endiselenmistir. Bu
nedenle, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin normallestirilmesi ve
bu temel iizerinde Kibris meselesine baska ¢oziim yollar1 arama cabasina
giren ABD ortak ekonomik projelerle Amerikan yardiminin arttirilmasini

tesvik etmeye baglamigtir.3?
Sonug¢

Di1s politikada revizyon yili seklinde tanumlayabilecegimiz 1964 yili, Tiirk dis
politikasinin takip ettigi siyaseti sorgulamasi ve yeniden gozden gegirmesi
icin bir test yili oldu. Kibris meselesi {izerinden gelisen bu siirecte ABD,
diger Bat1 devletleri ve NATO ile olan siyasi, askeri ve diplomatik iligkilerde
de bir takim gelgitler yasandi. Zira bu tarihten itibaren Tiirkiye, izledigi tek
tip politikay: terk ederek ¢ok yonlii dis politika yoluna girdi.

78 “Milli Ordumuz, Milli Harp Sanayimiz Olmalidir”, Yon, Say1: 147, 21.01.1966, s. 4.

7 Cumhuriyet, 21.12.1965.

80 Hijrriyet, 30.08.1964;21.12.1965.

81 Firat, s. 284.

82 Oral Sander, Tiirk-Amerikan fligkileri (1947-1964), (Ankara: Seving Matbaasi, 1979), s. 237.
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1964’te resmen benimsenen ¢ok yonlii dis politika prensipleri, Kibris
konusunda basin araciligiyla bir kamuoyu olustururken Kibris'ta yasanan
olaylar da Tiirk halk: tarafindan yakindan izlenir hale geldi. Bu atmosfer
basim1 daha enerjik yazilar yazmaya sevk etti. Cilinkii vaat edilen
taahhiitlerden ve yapilan anlasmalardan somut bir sonuc¢ elde
edilememekteydi. Bu nedenle gazeteler dis politika konularina daha

yakindan egilirken daha elestirel ve sorgulayici bir tavir igine girdi.

Kibris meselesi ve bununla baglantili konular, Tiirk aydmnin hiikiimetin
izledigi dis politika konusunda yogun bir tartisma igine gekti. Aslinda
“Johnson Mektubu” bir katalizér gorevi {istlenerek kamuoyunda bir
uyamugin tetikleyicisi oldu. Nitekim bu ana kadar siirekliligin saglayicisi
unsurlar, tecriibe edilen olaylarla degisime ugradi. Mevcut durum,
Tiirkiye'nin dis politikada kendi hareket alaninin ne oldugunu goérmesi ve
iliskilerini ¢ok yonlii degerlendirmesi agisindan da onemli bir baslangicin

habercisi idi.

Kibris konusunun uluslararas: arenada sorun niteligini kazanmas: ve Tiirk
hiikiimeti ile ABD Cumhurbagkan: arasinda gelisen mektup diplomasisi, var
olan Tiirk dis politikasina ters diisen tepkilere neden oldu. Kamuoyunda
gelisen bu tepki, donemin gazetelerine de yansidi. Kibris meselesi
paralelinde miizakere edilen hiikiimetin dis politika faaliyetleri, farkh
bi¢imlerde degerlendirilerek Tiirk basininda ¢ok tartisilan konu haline geldi.
Yaklagim tarzlar1 farkli olan basin organlarinda anti-emperyalist politika ya
da genel manada ABD Kkarsitlig1 olarak beliren goriisler, Tiirk kamuoyunda
ortak bir “karsithk” ilkesinin olusmasini tetikledi. Ozellikle dis politikada
Kibris orijininden ¢ikan ve ABD’ye kars1 SSCB silahini kullanma fikri de
toplumda tartismalari/ayrismalar1 baska mecralara sevk etti. Zira SSCB’ye
yaklasma fikri hem Tiirk hem de Kibris Tiirk toplumu igerisinde -1940’larin
ortalarindan itibaren zaten mevut olan- komiinizmin yayginlasmasi ve
yesermesi anlamina gelebilecegi ihtimali goz oniinde tutularak daha siklikla
vurgulanmaya basladi. Tiirkiye'nin bu evrede mayalanan s6z konusu politik
bilinci, aslinda 1970'ler Tiirkiye’'sindeki siyaset ve sosyo-kiiltiirel yasam
sahasinin da insasinin ipuglar1 olacakti. Kibris ‘ta yasanan ve uluslararasin
da icgine olaylar sadece kamuoyunun ortak bir milli algi perspektifinden
gelistirdigi haber alma yetisinin 6niine gegerek, politik bilin¢ kazanmasinin

yegane nedenlerinden biri olarak degerlendirilmeye basladi.

Nitekim toplumda sadece sanki belli bir sinifi ilgilendiren bir imaji olan

Kibris meselesi, 1964’den itibaren sadece karar mercilerin bildigi/tartistig1

bir konu olmaktan biiyiik oranda ¢ikti. Sosyal hayatta, halkin ve tiniversite

gengliginin de iizerinde kafa yordugu, ¢o6ziim yollarimi dile getirdigi ve
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stiphesiz hiikiimetin dis politika kararlarin1 da sorgulayabildigi bir 6rnek

olma vasfini tagidi.
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