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Oz

Bu ¢alismada 2015-2016 egitim ogretim yilinda Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarimn Ilkokuma Yazma Ogretimi dersinde
mikro 6gretim basari diizeylerini ve ogretmen adaylarimin mikro 6gretim uygulamalarina
iliskin goriislerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma siireglerini
bir araya getiren “paralel karma yontem” kullamlmistir. Arastirmada nicel verilerin
analizine betimsel tarama modeli kullanilmistir. Veriler gozlem yoluyla ve anket yoluyla elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, mikro ogretim uygulama basar: diizeyleri= 3.30
ortalama ile iyi diizeydedir. Arasturmanin bulgularindan elde edilen Ggretmen goriislerine
gore mikro ogretim uygulamalarinin 6gretmen yetistirme alamina katki sagladigi sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mikro gretim, Ogretmen yetistirme, Sinif ogretmenligi.

A Micro-Teaching Practice Sample in Teaching of First Reading
and Writing Course

Abstract

In this study, the aim was to examine opinions of teacher candidates, who are enrolled in
primary education department in Faculty of Education in Ordu University during 2015-2016
educational year, about the micro-teaching practice and their achievement levels within
teaching of first reading and writing course. In this research, “parallel mixed method” which
brings together qualitative and quantitative data analyzing procedures was used. The
quantitative data were collected through a questionnaire. The observation forms were also
used to collect data. The general micro-teaching achievement score is = 3.30, which is good.
According to the findings collected from the questionnaire, the teacher candidates think the
micro-teaching activity has a positive effect in their pedagogical development.
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Giris
Egitim programlari, egitim-Ogretim araglari, egitime harcanan para, Ogrenci
nitelikleri gibi unsurlar egitimin kalitesini 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Bunlarin en
onemlilerinden birinin de “6gretmen” faktorii oldugu soylenebilir. En donanimli
okullar, en iyi hazirlanmis programlar da olsa bunlar1 egitim-6gretim ortaminda ise
kosacak olan Ogretmendir. Bu nedenle nitelikli &gretmenler olmadan egitimde
kaliteyi yakalamak miimkiin olmayacaktir.

Bugiin, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme roliinii iistlenen egitim fakiiltelerinde
teorik dersler igerisinde uygulanan etkinliklerle de dgretmenlerin mesleki yonden
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinda gerceklestirilen
uygulamali etkinlikler, 6gretmen adaylarina kurami uygulamaya doniistiirme olanagi
sunarak Ogretmen adaylarinin &gretim  becerilerinin  gelistirilmesine  katki
saglamaktadir. Brizman (2003), 6gretmen yetistiren kurumlarda pedagoji egitiminde
teori ve uygulamalarin entegre olmayisi sorununun yasandigini belirtmistir. Teoriyi
uygulamaya doniistiirmeye olanak saglayan 6gretim uygulamalarindan biri de mikro
Ogretimdir.

Mikro o6gretim ilk kez 1960 yilinda O6gretmen egitiminde niteligi artirmak
amaciyla yapilan deneysel bir programin parcasi olarak Stanford Universitesinde
gelistirilmistir (Demirel, 1999). Mikro 6gretim; 6grencilere kazandirilmak istenen
hedeflerin  Ogretmen adaylar1 tarafindan konu, zaman (5-20 dk.), beceri
bakimlarindan mikro diizeye indirilmis sekilde dgretim etkinliklerini sunmalar1 ve
sunumlarinin video kaydi yapilarak 6gretim iiyesi ve dersi dinleyen 6grencilerle
degerlendirilmesine dayanan bir yontemdir (Demirel, 1999; Hesapg¢ioglu, 1998;
Kiigiikahmet, 2009). Bu yontem, o6gretmen adaylarimin gergek sinif ortamina
hazirlanmalarina, ilk heyecani yenmelerine, kaygili ve gerilimli durumdan
kurtulmalarina olanak tanimaktadir (Kiilahgi, 1994; Kuran, 2009; Uzunboylu &
Hirsen, 2011). Mikro Ogretim, Ogretmen adaylarinin  zayif ydnlerini
giiclendirmelerine, hatalarini diizeltmelerine olanak saglayarak onlarm o6gretim
becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmaktadir (Kpanja, 2001).

Gelecegin dgretmenlerinin yetistirilmesinde sadece becerilerin, davraniglarin
degisimine degil gelecegin 6gretmen kimligi ve misyonuna da odaklanilmalidir.
(Schepens, Aelterman & Vlerick, 2009). Dilts (1990), su sorularin da 6gretmen
egitiminde degisimin bir pargast olmasi gerektigini ileri siirmektedir: neredeyim
(cevre), ne yapiyorum (davranig), ne yapabilirim (yeterlilik), neye inaniyorum
(6gretmenlik meslegine iligkin algi ve inang), ben kimim (6gretmenlik kimligi), ne
yapmak istiyorum (misyon) (Akt.: Schepens, Aelterman & Vlerick, 2009). Mikro
Ogretimin Ogretmen adaylarmin 6zellikle mesleki yeterlilik konusunda kendilerini
degerlendirmelerine firsat veren bir uygulama olmasindan dolayr &gretmen
egitiminde bu sorularin da cevaplanmasinda fayda saglayacag diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylar1 dgretmenlik uygulamast ve okul deneyimi derslerinde
ogretmenlik meslegine iliskin uygulama sansi elde edebilmektedirler ancak
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Ogretmen adaylarinin sadece okullara gonderilmesinin yetersiz kaldigi (Godman,
1986), dgretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinde 6gretmen adayim
izleyen &gretim elemaninin yogunlugu ve birden fazla 6grenci ile ilgilenme zorunda
olmas1 okul deneyiminde yasanilan zorluklari artirmaktadir (Cakir, 2002). Bunun
icin sinif 6gretmenligi egitiminde zellikle Fen ve Teknoloji Ogretimi, Matematik
Ogretimi, Tiirkge ve Ilkokuma Yazma Ogretimi gibi 6zel dgretim ydntemlerinin
islendigi derslerde mikro ogretim yonteminin bu agigin kapatilmasma olanak

saglayacag: diisliniilebilir.

Ozellikle ilkokuma yazma ogretiminin 6gretmen adaylarinin teoriyi uygulama
ihtiyact duyduklar1 derslerin basinda geldigi soylenebilir. Yildirim ve Demirtas
(2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ilkokuma ve yazma 6gretimi dersini
teorik olarak alan dgrencilerin, ne yapacaklarini bildikleri; ama nasil okuma yazma
ogreteceklerini bilmedikleri, bu dersin mutlaka teori-uygulama biitiinliigii icerisinde
olmasi gerektigini ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Karadag & Akkaya (2013) da
aragtirmalarinda  ilkokuma yazma dersinin mikro Ogretim yOntemi ile
ylriitildiigiinde Ogretmen adaylarinin  ilkokuma yazma Ogretimi dersinden
beklentilerinin karsilandig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Bu dogrultuda, bu ¢aligmada sinif 6gretmenligi egitimi anabilim dali 6gretmen
adaylarinin Ilkokuma Yazma Ogretimi dersinde mikro 6gretim basar1 diizeylerini ve
ogretmen adaylarimin mikro &gretim uygulamalarina iligkin goriislerini belirlemek
amaglanmigtir. Calismanin hem Ogretmen adaylarinin mikro Ogretim basari
diizeyinin belirlenmesi hem de dgretmen adaylarinin goriislerinin alinmasinin alana
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Aragtirmada hem nicel hem nitel verilerin analizine dayali karma aragtirma modeli
kullanilmistir. Creswell’e (2008) gore karma yontem arastirmalari, nitel ve nicel
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanilmasiyla aragtirma problem ve sorularinin bu
yontemlerin ayri kullanilmasindan daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Tiir olarak
ise paralel karma yontem tercih edilmistir. Paralel karma yontem aragtirmalarinda
ise nitel ve nicel yaklasimlar esit statiide olup veriler eszamanli toplanir (Firat,
Yurdakul & Ersoy, 2014). Veri toplama yontemi olarak gozlem ve anket
kullamlmistir. Arastirma Ordu Universitesi Simif Ogretmenligi Egitimi Anabilim
Dali 3. smiflarinda 6grenim goéren 42 Ogretmen adayr iizerinde yiiritilmiistiir.
Orneklem grubundaki dgretmen adaylar1 daha énce baska bir derste mikro dgretim
uygulamasi yapmamiglardir. Bu nedenle arastirma, 6rneklem grubundaki gretmen
adaylarinin tiimiimiin uygulama 6ncesi mikro 6gretime yonelik basarilarinin aym
seviyede oldugu sayiltisina dayandirtlmistir.

Arastirmada Ogretim {iyesi tarafindan ilkokuma yazma dersinin Ogretimine
iliskin teorik konularin anlatilmasindan sonra ilkokuma yazma programindaki
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kazanimlara iliskin 6gretmen adaylarindan ders plami hazirlayarak 20 dk. siire
icerisinde ders sunumumu yapmalar1 istenmistir. Sunum sonunda uzmanlar ve dersi
izleyen Ogretmen adaylar1 ile degerlendirme yapilmistir. Uzmanlar smuf
ogretmenligi boliimiinde gorev yapmakta olan iki dgretim iiyesidir. Ogretmen
adaylariyla gergeklestirilen bu degerlendirme, arastirmanin sonuglarini etkilememis,
sadece onlara sunumlariyla ilgili doniit vermek ve daha iyi nasil yapilabilecegini
tartigmak icin yapilmigtir. Ayni sunum i¢in ikinci uygulamada hangi hata ve
eksikliklerin giderilmesi gerektigi tartisilarak degerlendirilmistir. ilk uygulamada
tespit edilen eksiklikler dikkate alinarak ikinci uygulama icin ders planlar1 tekrar
yazilmis ancak yeterli zaman olmadif1 i¢in ikinci sunum yapilmamustir. Mikro
Ogretim uygulamalar: tek uygulama {izerinden puanlanarak degerlendirilmistir.

Ders sunumlari video kayit cihazi ile kaydedilmistir. Video ¢ekimlerini yapmak
tizere bir alan uzmanindan ve bir lisans Ogrencisinin yardimi talep edilmistir.
Aragtirma siirecinde arastirmaci, 6gretim elemani ve 6grenci bir araya gelerek video
kameranin kullanimi ve g¢ekimlerde nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda
goriismiislerdir. Ancak iki uzman o anda sinif ortamini daha iyi gézlemlemek igin
sunumlari ders saatinde gozlemleyerek puanlamistir. Uzmanlarin puanlari arasinda
uyusmazlik oldugunda video kayitlar tekrar izlenerek ortak karar verilmistir.

Video kayitlarinin dokiimii arastirmacilardan biri tarafindan yapilmistir. Video
dosyalarmin dokiimiinden sonra makro analiz yapilarak verilerden kodlar
olusturulmug, kodlar {izerinde caligilarak ilkokuma yazma dersi egitiminin
gerceklestirilmesine iliskin temalar olusturulmustur. Bu temalar dogrultusunda video
kaydi kodlama anahtari hazirlanmistir. Alan uzmanlari tarafindan incelenen anahtara
son bi¢imi verilmistir. Arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 incelenen video kayitlari,
kodlama anahtar1 kullanilarak yorumlanmig, daha sonra yapilan karsilastirmalar
sonucunda ihtilafli konular tartigilarak gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Ogretmen adaylarmin mikro &gretim uygulamalar1 basar1 diizeyini belirlemek
i¢in “Mikro Ogretim Degerlendirme Olgme Aracr” gelistirilmistir. Olgme aracinda
yer alacak maddeler literatiirdeki (Gliney, 2008; Giirses, Bayrak, Yal¢in & dig.,
2005; Semerci, 2011; Subramaniam, 2006; YOK/Diinya Bankasi, 1998) benzer
¢aligmalardan yararlanilarak olusturulduktan sonra program gelistirme uzmani,
Tiirkge Ogretimi alan uzmani ve Smmf Ogretmenligi egitimi alan uzmanlarinin
goriisleri almarak diizenlenmistir. Olgme arac1 10 maddeden olusmakta ve oldukca
iyi (4), iyi (3), orta (2), yetersiz (1) seklinde puanlanmaktadir. Olgme aracinin
oncelikle calisma grubu disinda mikro 6gretim uygulamas: yapan bagka bir grupta
iki farkli arastirmaci tarafindan puanlanarak 6n uygulamasi yapilmistir. On
uygulama sonrasinda iki uzmanin ortak karar1 ile Olgme aracinda yer alan
maddelerde bir degisiklik yapilmamustir. Ilkokuma yazma dersinde mikro 6gretim
uygulamasi yapan 6gretmen adaylar1 iki uzman tarafindan goézlenerek birbirinden
bagimsiz olarak puanlamistir. Gozlem verilerinden elde edilen sonuglaria gore iki
uzmanin puanlamalara iliskin uyum yiizdesi .86’dir. Puanlayicilar arasi veya
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puanlayicilar igi glivenirligi tespit etmek igin kullanilan uyum yiizdesinin %70’den
daha yiiksek olmasi beklenir (Tavsancil & Aslan, 2001: 81). Uyum saglamayan
kodlamalar tekrar gézden gegirilmis ve ortak bir karar alinarak puanlanmistir. Sonug
olarak, puanlama giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde saglandigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin Mikro Ogretim uygulamalarmin etkisine iliskin goriislerini
belirlemek icin Altuk, Kaya & Bahgeci (2012) tarafindan gelistirilen O6l¢ekten
yararlanilmustir. 5°1i likert tipi 6lgek; kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) seklinde puanlanmaktadir.
Olgek 33 madde ve dort faktdrden olusmaktadir (KMO=0,936, Barlett = 3604.251
ve 0=.88). Bu ¢aligmada da hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi a=.87 olarak tespit
edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarmin mikro 8gretim uygulamalar1 basar1 diizeyine iliskin veriler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Osretmen Adaylarinin Mikro Ogretim Basarilarina Iliskin Veriler
Mikro 6gretim becerileri X SS
Uygun ders plani hazirlama 2.10 1.39
Kullanilan dil (ses tonu, beden dili, mimikler vb.) 3.76 A3
Uygun ders arag-gere¢ ve materyalleri kullanma 3.14 1.04
Konu hakimiyeti (alan bilgisi) 3.21 .98
Sinif yonetimi becerileri 3.71 .45
Uygun giris etkinlikleri uygulama 3.29 .98
Uygun geligme etkinlikleri uygulama 3.33 a7
Uygun sonug etkinlikleri uygulama 3.52 .92
Zaman y6netimi 3.71 .64
Uygun yontem-teknikleri kullanma 3.33 77
Ortalama 3.30 .70

Tablo 1’de goriildiigii gibi siif 6gretmeni adaylarinin kullanilan dil, sinif
yonetimi becerileri, uygun gelisme etkinlikleri diizenleme, uygun sonug etkinlikleri
diizenleme, zaman yonetimi, uygun yontem ve teknikleri kullanma basari diizeyleri
3.33 ile 3.76 arasinda degisen degerlerle oldukga iyi diizeyde oldugu bulgusu elde
edilmistir. Uygun ders arag-gere¢ ve materyalleri kullanma, konu hakimiyeti, uygun
giris etkinlikleri uygulama becerileri 3.14-3.29 arasinda degisen degerlerle iyi
diizeydedir. Tablo incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin en diisiik ortalama ile
(2.10) uygun ders plani hazirlama becerilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Genel
ortalama incelendiginde ise mikro Ogretim uygulama basar1 diizeyleri (3.30)
ortalama ile iyi diizeydedir.

Ogretmen adaylarmin mikro dgretim uygulamalari ile ilgili goriislerinden elde
edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Ogretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamalar ile ilgili goriisleri
Faktorler Maddeler ss X

1.Mikro Ogretim Ogrendigim bilgileri uygulama .81  4.21
firsat1 verdi

2.Mesleki deneyim kazandim .80 4.10

3.Arkadaslar tarafindan yapilan elestiriler yapiciydi 96  3.67

4 Mikro oOgretim sayesinde kendi hatalarimi tespit .71  4.19
edebilirim

5.Mikro 6gretim yaparak yasayarak 6grenme ilkesini .90  4.21
desteklemektedir

6.Gergek siniflardaki deneyimlerden &nce tecribe .88  4.12
kazanmig oldum

7.Yorum ve elestiriler, konularin islenmesi hakkinda .93  3.83
fikir aligverisi sagladi

8.Mikro  Ogretim  smif yonetimi konusunda .92  3.94
deneyimimi artird1

9.Dersin  6gretim elemani tarafindan elestiriler .86  4.05

Faktor 1
Mikro dgretimin pedagojik alana etkisi

yapictydi
10.Kendi performansimi yorumlama sansim oldu .89 411
Toplam 62 4.04
11.Siire yeterli degildi 115 3.02
12 .Mikro 6gretim kisilik gelisimime katkida bulundu 81 4.05
13.Mikro &gretim yapici elestiri becerisi kazandirdi 75  4.03
Kz} 14.Yapilan hatalar1 tespit edebilirim 72 3.95
~ % 15.Bagkalar1 tarafindan yapilacak elestirilere agik .85  4.04
g e olmam sagladi
=<5 16.Mikro Ogretim sayesinde &gretmenlik meslegini .76  4.17
= % daha ¢ok sevdim
e 17.0gretim becerilerimi gelistirdi 80 420
18.Toplum dniinde konusma becerimi artirdi J3 428
19.Heyecanimi yenme firsat1 verdi 81 420
Toplam 54 3.99
20.Benim i¢in faydali bir tecriibeydi .66  4.33
21.Kendi performansimi seyretme sansina sahip .73 4.19
oldum
22 Mikro o&gretim hata ve eksiklerimi gormemi .69  4.20
sagladi
23.0pretmenlik meslegine hazirlanmami sagladi 74 415
24.Ogretmenlik becerilerimin gelismesini sagladi 79 413

25.Mikro Ogretim sayesinde ders plani hazirlamayr .77  4.21
daha iyi 6grendim

26.Bir ogretmende bulunmasi gereken oOzelliklerin .76  4.20
daha iyi farkina vardim

27.Uygulama ile teori arasindaki farki daha iyi .76 4.14
gorme firsatim oldu

28.Egitim fakiiltelerindeki tiim 0gretmen adaylarma .81  4.34
uygulanmalidir

Toplam 61 421

Faktor 3
Performansa etkisi
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29.Mikro 6gretim sayesinde kendime giivenim artt1 71 418
30.Konularin nasil iglenmesi gerektigi konusunda .79  4.06

[
20
=
TE bilgi sahibi old
- ilgi sahibi oldum
E 8 31.Mikro 6gretim alan bilgimin gelismesini sagladi 82 3.9
S = @ 32.Alan bilgimdeki eksiklerimin farkina vardim 86  3.97
% 33.Gergek sinif ortamina hazirlanmam sagladi 78  4.05
S Toplam 69 4.04
Genel toplam 54 407

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin mikro &gretim uygulamasina
iligkin goriiglerine gore mikro d6gretimin pedagojik alana (=4.04), deneyime (=3.99),
performansa (=4.21), mesleki farkindaliga (=4.04) olumlu etkisi oldugu
goriilmektedir. Genel ortalama puana bakildiginda (=4.07) puan ile “Katiliyorum”
araligindadir. Ogretmen goriislerine gdre mikro 6gretim uygulamalarinin égretmen
yetistirme alanina katki sagladigi sdylenebilir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Ilkokuma yazma 6gretiminde dgretmen adaylarinin mikro dgretim basar diizeyine
iligkin gbzlem sonuglarma goére 6gretmen adaylarimin basarilarinin iyi diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Giirses & digerleri (2005), aragtirmalarinda mikro
Ogretim uygulamalarinda 6gretmen adaylarmin  6gretim  teknolojilerinden
faydalanma, islenen Kimya konular1 ile ilgili temel ilke ve kavramlar
aciklayabilme, meslegin gerektirdigi rol ve davranislari sergileme, iinite ve giinliik
planlar1 yapma gibi davraniglart istenilir seviyede yansitabildigini belirlemislerdir.
Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin meslegin gerektirdigi rol ve davraniglar ve
konu alan1 bilgisi davraniglarinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu yoniiyle
aragtirma sonuglar1 benzerlik gosterirken, bu ¢alismada O6gretmen adaylarin ders
plam hazirlama becerileri yetersiz bulunmustur. Iki calisma arasinda uyusmazligin
nedenleri ile ilgili yeni ¢alismalar gerekmekte olup, bunun sebebinin bu ¢aligmadaki
degerlendirmenin tek sunum iizerinden yapilmis olmasi seklinde diisiiniilmektedir.

Kuran (2009) egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimi ikinci smifinda okuyan
Ogretmen adaylari iizerinde 6n uygulama ve son uygulamaya dayali yaptigi deneysel
calisma sonunda, adaylarin ikinci mikro &gretim uygulamalarinda 6gretmenlik
meslegiyle ilgili olarak edindikleri bilgi ve becerileri uygulamada daha basarili
olduklarin1 gézlemistir. Ayrica, mikro 6gretimin adaylarin dgretmenlik meslegini
sevmelerine biiylik katki sagladigi belirlenmigtir. Literatiirdeki (Wilkinson, 1996;
Kpanja, 2001; Higgnis & Nicholl, 2003; Amobi, 2005; Karadag & Akkaya, 2013;
Sevim, 2013; Bilen, 2014; Duban & Kurtdede Fidan, 2015) diger ¢aligmalarda da
Ogretim siirecinde mikro 6gretimin etkili ve yararli oldugu belirtilmektedir. Yapilan
aragtirmalar bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Mikro 6gretim tekniginin
kullanimi i¢in, hem 6gretmen yetistiren kurumlarda hem de 6gretmen istihdam eden
kurumlarda gerekli ortamin saglanmasi zorunluluk arz etmektedir. Bdyle bir ortam,
O0gretmenin hizmet oncesinde meslegin gerektirdigi rol ve davraniglar1 kazandirarak
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meslege daha hazir hale gelmesini saglayacaktir (Coban, 2015). Karatas ve Cengiz
(2015) tarafindan yapilan arastirmada ise mikro 6gretim uygulamasinda gercek bir
smifa 6gretim yapmadigindan bazi 6gretmen adaylarinin 6gretimlerinin olumsuz
etkilendigini belirtmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug da; mikro 6gretim uygulamasina iliskin
goriislerine goére mikro Ogretimin pedagojik alan, deneyim, performans, mesleki
farkindalik alanlarmma ve genel olarak mesleki yeterlilik ve deneyime katki
saglamaktadir. Akyiiz & dig. (2014) arastirmalarinda akilli tahta kullanimli mikro
ogretim uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) ve akilli tahta kullanima yonelik algilarma etkisini
arastirmislardir. Ogretmen adaylarma akilli tahta kullamminin mikro &gretim
uygulamalariyla verildigi deneysel ¢alismalarinda akilli tahta kullaniminin 6gretmen
adaylarinin TPAB 6z giivenlerine genel olarak olumlu etki yaptigi, akilli tahtaya
yonelik algilarina ise olumlu veya olumsuz bir etki yapmadigi goriilmistiir. Akill
tahtaya yonelik 6grenci algilarina bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin genel olarak
olumlu disiindiikleri deneysel islem sonrasinda da bu olumlu disiincenin
degismedigi sonucuna ulagilmustir. Literatiirdeki (Fernandez & Robinson, 2006;
Kigiikoglu & dig., 2012; Goren, 2003; Kiilah¢i, 1994; Sen, 2009) mikro 6gretim
yonteminin uygulanip Ogretmen adaylarimin  gorislerinin - alindigi  benzer
¢aligmalarda da Ogretmen adaylarin mikro &gretimin etkili ve yararli oldugu
goriisiinde olduklar1 belirtilmistir.

Cakir (2000), mikro 6gretimin Tiirkiye'deki durumunu sorgulayan arastirmasinda
ii¢ liniversiteden metot dersi veren 6gretim iiyelerinin verdigi yanitlar dogrultusunda
Ogretim tyelerinin hepsinin mikro 6gretim teknigini bildigi, fakat {iniversitelerin
kisitli imkanlar1 nedeniyle, arag-gere¢ ve malzeme yetersizligi yiiziinden ve ayni
zamanda 0gretmen yetistirme sistemimizin bir eksikligi sonucu uygulamali 6gretim
becerilerini gelistirici derslere 6nem verilmemesi nedeniyle G6gretim {iyelerinin
laboratuvar temelli mikro-6gretim teknigine fazla 6nem vermedigini ve etkili bir
sekilde uygulamadigini tespit etmistir. Mikro Ogretim yOnteminin gergek sinif
ortami yerine yapay bir sinif ortaminda uygulanmasi1 (Wragg, 1998; Kazu, 1999),
elestirilmekten hoslanmayan Ogretmen adaylart olumsuz tepkiler gelistirebilmesi
(Coban, 2015), ders sunumlarin video kayit cihazina alindiginda o6grencilerin
kendilerini izleme endisesine kapilmalar1 (Higgnis & Nicholl, 2003) gibi yonlerden
elestirilse de 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
(Cakir, 2000; Kdksal & Demirel, 2008) ve genel olarak 6gretmen yetistirme alanina
olumlu etkileri nedeniyle mikro 6gretim yonteminin dgretmen yetistiren okullarin
egitim programlarinda uygulanmasinda yer verilmelidir.

Bu ¢alismada oldugu gibi, mikro 6gretim uygulamasini ilkokuma yazma dersi
kapsaminda arastiran Karadag ve Akkaya (2013), 6gretmen adaylarinin ilk okuma
ve yazma Ogretimi dersinin bir donem kuramsal bir déonem ise uygulamali olmak
tizere iki donemlik bir ders bigimde yapilandirilmasi gerektigini sonucunu ifade
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etmistir. Bununla birlikte Karadag ve Akkaya (2013) tarafindan yapilan aragtirmada
mikro &gretim uygulamalarmin ilk okuma ve yazma 6gretimi dersinde etkili oldugu
ifade edilmistir.

Diger mikro 6gretim ¢aligmalarindan farkli olarak bu ¢alismada ilkokuma yazma
Ogretimi dersinde bu yontemin kullanimi ile ilgili olarak ise; bu dersin sif
O0gretmenligi programinda 3 kredilik teorik ders olarak yer almasinin yaninda,
uygulamali olarak da verilmesi gerekliligi vurgulanabilir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirme  programinda  planlayicilarin  gerekli  diizenlemeleri  yapmalari
Onerilmektedir.

Bu baglamda; sinif dgretmeni egitimi programlarinda ve dzellikle uygulamali
derslerde mikro ogretime dayali Ogretim etkinliklerine daha fazla yer
verilebilmesinin ve buna uygun 6gretim ortamlarinin diizenlenmesinin &gretmen
adaylarimin  hizmet Oncesi siiregte Ogretim becerilerini  gérmelerine ve
gelistirmelerine katki saglayacagi sOylenebilir. Benzer arasgtirmalarin ayni bransta
Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarmin diger derslerinde, ya da farkli
branslarda okuyan oOgretmen adaylariyla gerceklestirilerek sonuglarinin 6nceki
caligmalar ile karsilagtirilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

The educational curricula, teaching materials, the funds that are set aside for the
educational developments, students qualifications are the fundamentals of the
educational system, but the teachers are one of the most crucial elements of this
system. Whatever the other factors are, the teacher qualifications are so important in
the system. So the qualified teachers are needed. This can be done a qualified
teacher training applications.

Micro-teaching, as a training method, was first developed in Stanford University
in order to enhance learning in teacher education. Microteaching is organized
practice teaching which has the goal is to give instructors confidence, support, and
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feedback by letting them try out teacher candidates in a short slice of period what
they plan to do with their students. Generally, microteaching sessions take place
before the first day of class, and are videotaped for review individually with an
experienced teaching consultant. This method is based on an application that allows
teacher candidates prepare and present a mini course and professors to evaluate
these mini courses’ pros and cons. The method allows teacher candidates to get over
their first anxiety, excitement and stresses. This method also helps teacher
candidates to enhance their teaching skills by amending their mistakes during the
practice.

It was aimed in this study to determine teacher candidates’ opinions and their
achievement levels about the micro-teaching practice of teacher candidates in
teaching of first reading and writing course who are enrolled in primary education
department in Faculty of Education in Ordu University during 2015-2016
educational year.

In this research, “parallel mixed method” was used that brings together
qualitative and quantitative data analyzing procedures. The quantitative data
gathering process was done by the survey, although the quantitative part was done
through the observation forms. The research was done with 42 junior students
(teacher candidates) who are enrolled in Ordu University, faculty of education,
primary education department. The teacher candidates were asked to prepare a
lesson plan about the reading and writing course and present them within 20 minutes
in front of the class, after they were given a theoretical framework. After the
presentation, the teacher and the experts who watch it made the evaluation. The
presentation ware criticized with its’ pros and cons, but it wasn’t asked to repeat.
The micro-teaching practice points were evaluated over a single practice.

The presentations were recorded by a video recorder. The two separate
researchers evaluated the presentations in the classroom during the presentations. If
there was a controversy about the points, they watched the video again and made a
mutual decision on it. A “micro-teaching evaluation scale” was developed to
determine the achievement levels of the teacher candidates. The items on this scale
were prepared by the researches from the literature view and help of other experts
such as curriculum development, Turkish education and primary education fields.
The scale consists of 10 items and can be scored in likert type as very good (4), good
(3), average (2) and insufficient (1). The scale was introduced to another group that
is different from the study group to see if there is something wrong and made the
corrections as the pilot application. Just one item was amended after the pilot
application.

The observation forms were pointed by the separate experts that are observed the
teacher candidates during the presentations. According to the observation data
gathered from the two researchers, the conformity percentage of the two forms ware

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2017 Cilt: 12 Sayi: 23



S. Bayat & T. Oztiirk

detected as 0.86. This level of conformity is good according to the literature view, it
should be over 0.70. Then it was decided that the form is reliable and applicable.

In order to determine the students’ opinions about micro-teaching activity, the
scale which was developed by Altuk, Kaya and Bahgeci (2012) was used. The scale
was prepared in the likert type and can be scored as strongly disagree (1), disagree
(2), indecisive (3), agree (4), strongly agree (5). The scale consists of 4 sub-factors
(KM0O=0,936, Barlett= 3604.251 and 0=.88). According to the findings, primary
school teacher candidates has an average level of achievement which differ from=
3.33 to 3.76. They have also used proper materials and activities with an average of
= 3.14-3.29. The general micro-teaching achievement score is= 3.30 which is good.
According to the findings that are collected from the survey, the teacher candidates
think the micro-teaching activity has a positive effect in their pedagogical
development. The scale average point is detected 4.07.

Consequently, the micro-teaching practices have a valuable affect in teacher
training programs, and it is recommended to use frequently. Primary education
teacher training systems should include this type of practice in them to make a better
educational system.
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