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Ortaokul Matematik Kitaplarindaki Ogrenme Alanlar:
ve Bloom Taksonomisine Gore Karsilastirmali Analizi

Abdullah Cagri BIBER!, Abdulkadir TUNAG

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simiflarda okutulan matematik ders kitaplarinda yer
alan alhstirma sorularimin 6grenme alanina ve Bloom taksonomisine gdre bilissel diizeylerini
incelemektir. Belirlenen kitaplarda yer alan tinite degerlendirme béliimlerindeki alistirma sorulart
veri aract olarak kullamilnugtir. Kitaplarda yer alan sorular matematik 6grenme alanlarima gore
siiflandirilarak, her bir soru Bloom Taksonomisi dikkate alinarak kodlanmustir. Veriler matematik
egitimi alaninda iki uzman tarafindan bagimsiz olarak kodlannus ve analiz edilmistir. Kodlayicilar
arast gtivenirlik calismasina gére, iki kodlayict arasindaki uyusum yiizdesi Miles ve Huberman'in
formiiliine gire %98 olarak hesaplanmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri
(ytizde/frekans) kullamilnustir. Yapilan inceleme sonucunda kitaplarda vyer alan alistirma
sorularinda analiz, sentez ve degerlendirme siniflarina giren soru sayilari ¢ok az oldugu icin bu ii¢
smnif (Analiz-Degerlendirme-Sentez) bir arada degerlendirilmistir. Sorularin 6grenme alanlarindaki
yeri ve Bloom Taksonomisi her sinifa gore ayri ayr karsilastinlnustir. Buna gore; kitaplardaki
sorularin 6grenme alanlarima gore dagilimi incelendiginde; 5., 6. ve 7. Swif kitaplarinda cebir
konusunda ¢cok az smyida soru bulundugu, 7. ve 8. Swnif kitaplarinda ozellikle geometri alanina
agirlik wverildigi goriilmiistiir. Kitaplarda sorulan sorularim Bloom Taksonomisi yapildiginda
sorularin genellikle “Anlama” ve “Uygulama” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
kitaplarda, dgrencilerin  dSrendikleri bilgileri yeni durumlara uyarlayabilecekleri, yorum
yapabilecekleri iist bilissel seviyeye uygun (analiz, sentez, degerlendirme) sorularin sayist
artirlabilir.

Anahtar Sozciikler: Matematik EGitimi, Matematik Ders Kitabi, Ogrenme Alanlari, Bloom Taksonomisi
GIRiS
Tanimlanmasi en zor kavramlardan biri olan matematik i¢in en agiklayici tanimlardan biri “aritmetik,
cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak
ad1” olarak verilebilir (TDK, 2005). Bu tanum Altun (1998) tarafindan ilkdgretim asamasi icin yeterli
olarak goriilmektedir. Ortaokul matematik dersi dgretim programinda Sayilar ve Islemler, Cebir,
Geometri ve Olgme, Veri Isleme ve Olasilik olmak tizere 5 6grenme alani bulunmaktadir. Baz1 sinuf

seviyelerinde bu ¢grenme alanlarindan tiimii yer alirken, bazilarinda hepsine yer verilmemistir.
Olasilik 8grenme alani sadece 8. sinifta yer alirken, cebir 6grenme alani 5. sinuf harig tiim siiflarda yer
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almaktadir. Sayilar ve Islemler, Geometri ve Olgme ve Veri Isleme 6grenme alanlari tiim sinuf
diizeylerinde mevcuttur (TTKB, 2013). Tum siuf diizeylerine uygun olan bu bes 6grenme alam
glinimiiz matematik miifredatlarinin temelini olusturmaktadir (Huntly, Rasmussen, Villarubi ve
Sangtong, 2000).

Matematik ogretiminde etkili ve nitelikli bir matematik 6gretiminin gerceklestirilmesi icin 6nem
verilmesi gereken alanlardan biri de 6grenme araglaridir. Matematik 6gretiminde kullanilan araglarin
basinda matematik ders kitaplar1 gelmektedir. Ders kitab1 ve ders notlar1 cogu 6grencinin matematik
deneyimlerinin tek kaynagidir (Ozsoy ve Ikikardes, 2004). Diger derslerde oldugu gibi matematik
dersinde de 6gretimi etkileyen; 6gretmen, 6grenci, ortam, 6gretim yontem ve teknikleri, kullanilan
Ogretim materyalleri gibi pek cok faktor vardir. Ancak matematik 6gretimin en etkili faktorii
ogretmendir. Ogretmenin kullandig1 en 6nemli arag da ders kitabidir (Semerci, 2004). Ders kitaplarmin
sadece programa uygunluklar iyi bir kitap olmasi i¢in yeterli bir ol¢tit degildir. Bu agidan bakildiginda
ders kitaplarinin hazirlanmasinda, ders kitaplarinin etkin bir sekilde kullamilmasiyla ilgili
arastirmalarin yapilmas: gerekmektedir (Istk, 2008). Etkili bir matematik ders kitabmin onemli
boyutlardan biri de degerlendirme etkinlikleridir. Degerlendirme calismalari, 6grencilerin eksiklerini
saptama ve matematikte bireyin sonraki yasantisinda temel olacak davramsglar1 gelistirmeye yonelik
olmalidir (MEB, 2000). Umay (1996) yasamdan kopuk ve kuru bicimde yapilan 6gretimin, clgmede
kullanilan klasik yaklasimlarin 8grencilerin basarilarinda istenen diizeye ulasilmasini engelleyici bir rol
oynadigini ifade etmistir. Buna dayanarak ders kitaplari hazirlamirken soru tiirlerinin, olciilecek
davranisin 6zelligine uygun olarak secilmesi gerektigi soylenebilir. Ornegin problemler, tartisma
sorulari, actk uclu ya da test tiirti sorular kullanilabilir. Ancak 6grencilerin programlarda verilen
hedeflere ulasip ulasmadiklarini sadece bilgi 6lcen testler ya da sorularla gormek miimkiin olmayabilir
(Duman, Karakaya, Cakmak, Erayi ve Ozkan, 2001).

Matematik ders kitaplarinda siklikla karsilasilan unsurlardan biri olan alistirmalar, 6grenilenin
pekistirilmesi agisindan énemlidir (Duman vd, 2001). Matematik egitiminde basarisizligin bir nedeni
de yeteri kadar ve amacina uygun alistirmalarin yapilmamasidir (Dogan, 2006). Ders kitabinin icerigi
uygun olmali, egitim programiyla tutarli olmalidir. Bununla birlikte ders kitabinda farkli taksonomik
siniflara ait degerlendirme sorularma yer verilmelidir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). Basar1 diizeyi diisiik
veya yiiksek de olsa tiim 6grencilerin problem tiirlerinin tamamindan faydalanmalar1 gerekmektedir.
Ulkemizde 27.8.2003 tarih ve 25212 sayili resmi gazetede yaymnlanan Ilkogretim Kurumlari
Yonetmeligi'nin dordiincti bolimiinde yer alan 32. maddenin (g) bendinde, 6l¢gme ve degerlendirmenin
genel esaslar1 belirlenmistir. Bunlar, “Ogrencinin basarisii belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgme
araclarinda; sadece bilginin o6l¢tilmesine degil kavrama, kendini ifade edebilme, yorumlayabilme,
uygulama, analiz-sentez ve degerlendirme diizeyinde edindikleri davranislarin da 6lgiilmesine agirlik
verilir.” seklindedir. Bundan hareketle 6l¢me araci olarak hazirlanan sorularin gelisi giizel degil,
yonetmelige uygun olmasi gerektigi acikca ortaya konmustur (Giiler, Ozdemir ve Dikici, 2012).
Ogrencilerin bilissel alandaki basarilarimi 6lgmek amaciyla sorulan sorularin biligsel diizeylerini
belirlemek icin gelistirilen bircok smiflandirma sistemi bulunmaktadir (Filiz, 2004). Ancak yapilan
siiflandirmalardan en ¢ok kabul géren Bloom tarafindan gelistirilen ve literatiirde Bloom Taksonomisi
olarak bilinen bilissel gelisim diizeyi siniflandirmasidir (Ralph, 1999; Thompson, 2008). Grounlund
(1998) alt1 seviyeden olusan Bloom Taksonomisini bilgi ve entelektiiel yetenek ve beceriler (kavrama,
uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) olmak tizere iki baslik altinda toplamistir. Grounlund ve Linn
(1995) ise Bloom'un Bilissel Alan Taksonomisi'nin alt1 seviyesini ve bu seviyelerdeki 6grenme ¢iktilarini
niteleyen kelimeleri asagidaki gibi gruplandirmistir.
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Tablo 1. Bloom Bilissel Alan Taksonomisi

Bilissel Alan Basamaklar1 Ogrenme Ciktilarmni Niteleyen

Anahtar Kelimeler

Bilgi: Bilgi seviyesindeki hedefler 6grencinin
hatirlamasini gerektirir. Bilgi seviyesinde hedeflerle
ogrencilerin; problem ¢ozme stratejileri, terminoloji ve
gercekler ile ilgili bilgileri tanimasi ve hatirlamasi
istenir.

Tanimlar, Listeler, Eslestirir, Geri Cagirir, Adlandurir,
Secer...

Kavrama: Kavrama seviyesindeki hedefler anlama

diizeyi gerektirir. Hedefler 6grencinin iletisim

formlarmi degistirmesini, okudugunu yeniden ifade  Dondiistiirtir, Savunur, Farkli Ifade Eder, Ayirt Eder,
etmesini, iletisim béliimleri arasindaki baglantilar: ve Aciklar, Tahmin Eder, Geneller, Sonug Cikarir...
iliskileri gérmesini veya bilgiden elde edilen sonuglar1

cizmesini igerir.

Uygulama: Uygulama seviyesindeki  hedefler
ogrencinin 6nceden o6grendigi bilgiyi kullanmasim
gerektirir. Uygulamanin kavramadan farki, konuyla
ilgili verilen problemlerin uygulama gerektirmesidir.

Transfer Eder, Gelistirir, Hesaplar, Hazirlar, Organize
Eder, Kullanir, Cozer, Hi@kilendirir, Uygular,
Calistirtr, Degistirir, Uretir...

Analiz: Analiz seviyesindeki hedefler bir biitiiniin
anlasilmas1 icin neden sonug iliskisi kurarak
parcalarina ve dgelerine boliinmesini gerektirir. Bu
boltiimlerin  agiklamasini,  boliimler  arasindaki
iligkilerin analizini ve biitiinsel ilkelerin tanimini igerir.

Parcalarina Boler, Destekler, Analiz Eder, Delil
Toplar, Ayirir, Sonuca Varir...

Sentez: Sentez seviyesindeki hedefler gozlemler ve

tecriibeler sayesinde elde edilen bilgilerden yeni bir Onerir, Birlestirir, Gelistirir, Organize Eder, Diizenler,

biitiin olusturulmasini gerektirir. llikilendirir...

Degerlendirme: Degerlendirme seviyesindeki

hedefler bilginin verilen amag icin yargilanmasini Karsilagtirir, Sonuca Varir, Kanitlar, Tahmin Eder,
gerektirir. Degerlendirme bilissel alandaki 6grenme Elestirir, Olger...

¢iktilarinin en ytiiksek seviyesidir.

Ders kitabinin igerdigi sorular gesitli olmali; bilgi diizeyini igeren sorularin yani sira kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme sorular1 da ders kitabinda yer almalidir (Yanpar, 2005).
Egitim ogretim faaliyetlerinin belirlenen hedeflere varabilmesi igin 6grencilerden bilgiyi tanimasi,
kavramasi, uygulamasi, analiz etmesi, sentezlemesi ve degerlendirebilmesi beklenmektedir. Sesli (2007)
OSS’lerde sorulan biyoloji sorularini, Simsek (2008) tarih ders kitaplarinda yer alan hazirlik ve
degerlendirme sorularini, Cevik (2010), okullarda okutulan fizik kitaplarinda yer alan sorulari, Baki ve
Kogce (2009) ise OSS smavlarinda sorulan matematik sorularinin biligsel seviyelerini Bloom
Taksonomisine gore incelemislerdir. Ayrica farkli derslerde ve farkli ©6grenci seviyelerinde
dgretmenlerin smav sorular1 ve merkezi yerlestirme siav sorularmin (yiiksekdgretim ve lise giris
sinavlarl) Bloom Taksonomisinin bilissel seviyelerine gore analizleri yapildiginda, genelde diisiik
bilissel seviyeli sorularin tercih edildigi sonucuna ulasilmistir (Azar, 2005; Cepni, 2003; Giiler, Ozek ve
Yaprak, 2004; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006; Crooks, 1998; Barker ve Hapkiewicz 2001; Kogce, 2005;
Karaman, 2005; Ozcan ve Oluk, 2007). Bu baglamda matematik ders kitaplarinda kullanilan sorularin
Bloom Taksonomisine gore smiflandirmasinin yapildigt bu calismanin ilgili literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Dolayisiyla bu calismamn amaci, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kastamonu il
Merkezinde ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smuflarda okutulan matematik ders kitaplarinda yer alan alistirma
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sorularinin hangi 6grenme alaninda ve Bloom taksonomisine gore hangi bilissel diizeyde olduklarin
incelemektir. Bu incelemeye ek olarak ilkogretim kurumlar: yonetmeliginde belirtilen 6lgme ve
degerlendirmenin genel esaslarina ne 6l¢tide uyuldugu hakkinda bilgi edinmek diger bir amag olarak
belirlenmistir.

Problem Ciimlesi

Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Stnif Matematik ders kitaplarindaki yer alan alistirma sorularmin diizeyleri
nasildir? Bu soru dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Ortaokul matematik ders kitaplarinda hangi 6grenme alaninda ne kadar soru vardir?

2. Ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan alistirma sorular1 Bloom taksonomisine gore
hangi bilissel diizeydedir?

3. Ogrenme alanlarina gore sorular Bloom taksonomisinde hangi bilissel diizeydedir?

YONTEM

Yapilan bu calismada nitel arastirma yonteminde kullanilan yazili dokiiman analiz teknigi
kullanmilmistir. (Cohen ve Manion, 1992; Ekiz, 2003; Yildirim ve Simsek, 2005). Dokiiman analizi bir
calisma ile ilgili olan kayit ve belgeleri toplayarak belirli norm veya sisteme gore kodlayip inceleme
islemidir (Cepni, 2009). Bu calismada da buna bagh olarak yeni matematik 6gretim programina gore
hazirlanmis mevcut 5., 6., 7. ve 8.sinif matematik ders kitaplarinda yer alan alistirma sorular
incelenmistir. Burada ki asil amag incelenen durumu etraflica tanimlamak ve agiklamaktir. Bu nedenle
de bu arastirmada dokiiman incelemesi yoluyla veriler toplanmaistir.

Veri Toplama Araglar

Bu calisma icin 2013-2014 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde yaygin olarak kullanilan ve hali hazirda
Kastamonu il merkezinde 5., 6., 7. ve 8. siiflarda matematik dersinde kullanilan, her bir seviyeye ait
dort kitap: Ozgitin Yayinlari'na ait flkogretim Matematik 5. Smif Ders Kitabi (Yrd. Dog. Dr. Hakan
Yaman, Yrd. Dog. Dr. Recai Akkaya, Ulkii Yesilyurt, 2013), Dortel Yayinlari'na ait ilkbgretim Matematik
6. Smif Ders Kitab1 (Mehmet Cebi, Hakki Cebi, 2013), Aydin Yayinlari'na ait {lkogretim Matematik 7.
Sinif Ders Kitabi (Nesibe Aydin, Semsettin Beser, 2013) ve Can Yayinlari'na ait ilkogretim Matematik 8.
Sinif Ders Kitab1 (Sahin Giiner Tahan, 2013) incelenmistir. Belirlenen kitaplarda yer alan {inite
degerlendirme boliimlerindeki alistirma sorular: veri aract olarak kullanilmistir. Kitaplarda yer alan
sorular matematik 6grenme alanlarina gore siiflandirilarak, her bir soru Bloom Taksonomisi dikkate
almarak kodlanmustir. Veriler matematik egitimi alaninda iki uzman tarafindan bagimsiz olarak
kodlanmus ve analiz edilmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik calismasina gore, iki kodlayici arasindaki
uyusum yiizdesi Miles ve Huberman’ in (1994) Guivenirlik = Goriis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis
Ayrilig1) seklindeki formiiliine gore %98 olarak hesaplanmistir. Kodlayilar tarafindan anlasmazliga
diistilen sorular tekrardan gozden gecirilerek karar birligine varilmistir. Giivenirlik hesaplarmin %70"in
tizerinde c¢ikmasi, arastirma igin gtivenilir kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994). Verilerin
analizinde betimsel istatistik teknikleri (ytizde/frekans) kullanilmistir. Sorularin 6grenme alanlarindaki
yeri ve Bloom Taksonomisi her sinifa gére ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda bilgiler
yazili dokiiman haline getirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda kitaplarda yer alan alistirma
sorularinda analiz, sentez ve degerlendirme siniflarina giren soru sayilari ok az oldugu icin bu ti¢ sinf
(Analiz-Degerlendirme-Sentez) bir arada degerlendirilmistir. Cepni ve Azar (1998) lise fizik
sinavlarinda sorulan sorularin Bloom Taksonomisine goére analizini yaptiklar: ¢calismada, taksonominin
Bilgi, Anlama ve Uygulama seviyelerini ayr1 ayri degerlendirmisler, ayrilmasinda yamnilgilar
olabilecegini diistinerek Analiz, Degerlendirme ve Sentez seviyelerini birlestirmislerdir. Yapilan
calisma sonucunda Bloom taksonomisinin biligsel seviyelerinde yer alan sorulardan drnekler asagida
verilmistir:
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Bilgi Basamag1 sorusu (5.51n1f Matematik Ders Kitabindan):
Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Bir prizmada 6 tane ytiz bulunur.
B. Bir prizmada 6 tane ayrit bulunur.
C. Bir prizmada 6 tane kose bulunur.
D. Kiip bir prizma degildir.

Bu sorunun hatirlama basamaginda bulunmasinin nedeni; soruda verilen ifadelerin derste dgretildigi
sekliyle hicbir yorum getirilmeden hatirlanmasimnin istenmesidir. Degisik bir ifadeyle bu sorularin
¢ozuimi igin derste verilen bilgilere 6grenci katkis1 gerekmemektedir.

Anlama Basamagi sorusu (6.Smnif Matematik Ders Kitabindan):

Asagidaki sekle bir gs bir de benzer sekil giziniz.

AN

Sekil 1. Anlama Basamagma Yonelik Bir Soru Ornegi

Bu sorunun kavrama basamaginda bulunmasinin nedeni; bu soru igin 6grencilerden var olan bilgilerini
yorumlamalarimnin beklenmesidir. Bu soruda 6grenci, yeni tamstifi geometrik seklin 6zelliklerini
kullanarak diizenlemesi ve gerekli ¢izimleri yapip sonuca ulasmasi gerektigi icin anlama basamaginda
bulunan bir sorudur.

Uygulama Basamagi sorusu (6.Smif Matematik Ders Kitabindan):

Bir kisinin 80 km / sa. ile 6 saatte gittigi yerden, 4 saatte geri donebilmesi i¢in hiz1 ka¢ km/ sa.
olmalidur?

Bu soruda o6grencilerden daha once ogrendikleri bilgileri kullanarak verilen soruyu cozmeleri,
bilgilerini farkli durumlar igin kullanmalar1 istenmektedir. Ogrenciler igin yenidir, fakat ¢6ztim yolu ve
¢ozuim igin kullanilacak olan bilgiler 6grenciler tarafindan bilinmektedir.

Analiz Basamag1 sorusu (7.Smuf Matematik Ders Kitabindan):

Yandaki daire grafiginde meyvecilik yapilan bir bol-

gede hangi meyve tiriinden ne kadar yetistirildigi Grafik: Meyve Yetistirilen

gosterilmistir. Grafige gore asagidakilerden hangisi 8000 Hektarik Arazinin
sdylenemez? Meyve Tiirlerine Gore
Dagilirm

A) Vigne yetistirilen alan 2000 hektardan fazladr.
B) Elma tretimi armut iretiminden daha azdir.
C) Armut yetistirilen alan 2000 hektardir.

D) Kiraz yetistirilen alan, diger (ic meyvenin yetistirildigi alanlann toplamina esittir.

Sekil 2. Analiz Basamagima Yonelik Bir Soru Ornegi

Bu soruda 6grencilerden ilk nce merkez agisina gore meyve tiretimini bulmalari, sonra meyve tiirlerini
tiretimlerine gore karsilastirmalar1 istenmektedir. Yani soruyu parcalara ayirarak analiz etmeleri,
ardindan belli kurallara gore bunlarin farklarmmin alinmasi isteniyor. Dolayisiyla bu soru analiz
basamaginda yer almaktadir.
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Sentez Basamagi sorusu (8.Smif Matematik Ders Kitabindan):

-
- - =

1. sira 2. sira 3. sira

Buna gore;
a. 6. sirada kag nokta kullamhr?
b. 100. sirada kag nokta kullanihir?

Sekil 3. Sentez Basamagina Yonelik Bir Soru Ornegi

Bu sorunun sentez basamaginda bulunmasinin nedeni; 6grencilerin bu soruyu ¢ozmek icin belli fikir ya
da 6geleri bir iliski ve kurala gore birlestirip yeni bir biitiin olusturmalarinin istenmesidir. Yapilan
calismada incelenen kitaplardan hicbirinde degerlendirme basamagina ait bir soruya rastlanilmamigtir.

BULGULAR
Bu boliimde incelenen kitaplardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliumde ilkdgretim matematik ders kitaplarinda hangi 6grenme alaninda ne kadar soru oldugu
incelenmistir. Bu incelemeye gecmeden dnce ders kitaplarinda kullanilan sorularin 6grenme alanlarina
gore dagilimlarinin, matematik 6gretim programlarinda ilgili 6grenme alami icin ayrilan stirelerle
kiyaslamak yerinde olacaktir. Bunun igin MEB’in Matematik Dersi (5., 6., 7. ve 8. Siniflar) Ogretim
Programi’nda (2013) her bir sinif icin verilen “Uniteler ve Zaman Dagilimlar1” tablosundan gikartilan
dgrenme alanlari-siire tablosu asagida verilmistir.

Tablo 2. Ogretim Programinda Ogrenme Alanlari i¢in Ayrilan Tahmini Siireler

5. Sinif 6. Sinif 7. Sinmif 8. Sinmif
Ogrenme Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Alanlan Ders Siire P Ders Siire P Ders Siire P Ders Siire P
Saati iire Pay1 Saati iire Pay1 Saati iire Pay1 Saati iire Pay1
Cebir 0% 16 9% 24 13% 48 27%
Geometri 54 30% 51 28% 62 34% 59 33%
Olcme 30 17% 19 11% 14 8% 7 4%
Sayilar 96 53% 94 52% 80 44% 54 30%
Olasilik 0% 0% 0% 12 7%
Toplam 180 100% 180 100% 180 100% 180 100%
Tablo 3. Sorularin Ogrenme Alanlarina Gore Simiflandirilmasi
5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif

Ogrenme Alam
Soru Sayis1 Yiizde Soru Sayis1 Yiizde Soru Sayisi Yiizde Soru Sayis1 Yiizde

Cebir 0 0% 5 5% 10 10% 57 20%
Geometri 24 26% 30 28% 60 57% 145 52%
Olgme 26 29% 24 22% 11 10% 23 8%
Sayilar 41 45% 48 45% 24 23% 54 19%
Genel Toplam 91 100% 107 100% 105 100% 279 100%

Tablo 3’ de goruildiigu gibi; 5. Sif kitabinda sorularin ¢ogunlugunun (%45) sayilar 6grenme alani ile
ilgili oldugu, kitapta cebir alaniyla ilgili soru bulunmadigi, ayrica geometri ve 6l¢me alaniyla ilgili
sorularin sayisiin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. 6. Siuf kitabinda ise sorularda 5. Srmuf
kitabindaki dagilima benzer bir dagilima rastlanmistir. Bu kitapta da yine cebir alaninda sorulan sorular
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yok denecek kadar azdir. 7. Simif kitabinda geometri alanindaki soru sayisinin fazlalig: (%57) dikkat
cekicidir. Geometri alaninin belirgin bir sekilde 6ne ¢iktig1 soylenebilir. Bu kitapta sayilar alanindaki
soru sayisinda (%23) belirgin bir dusiis goriilmektedir. 8. Smif ders kitabinda ise yine geometri
sorularinin agirligt (%52) dikkat cekmektedir vecebir alanindaki soru sayisi (57 soru) ilk kez bu kitapta
sayilar alanindaki soru sayisindan fazladir.

Ayrica kitaplarda kullanilan sorularin 6grenme alanlarma gore dagilimlarinin (Tablo 3), matematik
Ogretim programlarinda ilgili 6grenme alami i¢in ayrilan siirelerle (Tablo 2) kiyaslandiginda, 5.
smiflarda clgme alanindaki soru sayisi oraninin (%29), bu alana ayrilan stireye oranla (%17) belirgin bir
sekilde fazla oldugu, onun disinda 6grenme alanlarindaki soru dagilimlariyla, siire dagilimlarinin
uyumlu olduklar1 sdylenebilir. 6. Sniflarda da yine 6l¢me alaninda ki sorularin pay1 (%22), alana ayrilan
siire payina (%11) kiyasla farklilik arz ettigi goriilmektedir. Yine diger alanlar icin 6. siniflarda soru ve
stre paylarinin uyumlu oldugu soylenebilir. 7. sinifa baktigimizda ise, sayilar dgrenme alanindaki
sorularin paylarmin (%23), siire paylarma (%44) kiyasla dikkat cekici bir sekilde diisiik kaldig:
goriilmektedir. Bunun disinda 8. Smiflar igin de bir stire pay1 ve soru pay: uyumundan bahsedilebilir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boltimde ilkogretim matematik ders kitaplarinda yer alan alistirma sorularinin Bloom taksonomisine
gore bilissel diizeyleri incelenmistir. Buna gore, Tablo 4’de kitaplarda bulunan sorularin Bloom'un
bilissel 6grenme seviyelerine gore analizi gortilmektedir.

Tablo 4. Sorularin Bloom Taksonomisine Gore Siniflandirilmasi

Bilissel 5. Sinif 6. Sinif 7. Suf 8. Sinif Toplam
Ogrenme

Boyutlar1 Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde Toplam Yiizde
Bilgi 15 16% 6 6% 3 3% 51 18% 75 13%
Anlama 59 65% 51 48% 37 35% 61 22% 208 36%
Uygulama 13 14% 37 35% 31 30% 146 52% 227 39%
Analiz-Sentez- 4 4% 13 12% 34 3% 21 8% 72 12%
Degerlendirme

Genel Toplam 91 100% 107 100% 105 100% 279 100% 582 100%

Tablo 4’e gore 5. Sif kitabinda anlamaya yonelik sorularm agirhigi dikkat cekerken, analiz
degerlendirme ve sentez boyutuna yonelik sorularin yok denecek kadar az (%4) oldugu goriilmektedir.
6. Sinif kitabinda anlama (%48) ve uygulama (%38) boyutuna yonelik sorular agirhiktadir. 7. Smuf
kitabinda hatirlama boyutuna yonelik sorular harig, sorularin diger boyutlara gore esit dagildig:
soylenebilir. 8. Smif kitabinda uygulama boyutuna yonelik sorularin agirlig: (%52) dikkat cekicidir.
Tum sinuflar dikkate alindiginda anlamaya (%36) ve uygulamaya (%39) yonelik sorularin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Ancak kitaplardaki soru se¢ciminde bilissel boyutlarin her sinuf icin farkl: dagilim
gosterdigi, yani soru segimlerinde farkli yaklasimlarin izlendigi goriilmektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde ilkogretim matematik ders kitaplarinda yer alan alistirma sorularinin 8grenme alanlarma
gore Bloom taksonomisindeki yeri incelenmistir. Buna gore oncelikle Cebir 6grenme alani dikkate
alindiginda bilissel 6grenme boyutlarina gore sorularin dagilimlar: Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Cebir Ogrenme Alaninda Sorularin Bloom Taksonomisine gore smiflandirilmasi

Ogrenme Alan1Biligsel Ogrenme Boyut 5.5mif 6.Smuf 7.Smuf 8.Smuf Toplam Yiizde
Hatirlama 0 0 0 4 4 6%
Anlama 0 2 2 5 9 13%

Cebir Uygulama 0 3 3 46 52 72%
Analiz-Degerlendirme-Sentez 0 0 5 2 7 10%
Toplam 0 5 10 57 72 100%

Tablo 5'te goriilduigii gibi tim smiflarin toplamina bakildiginda cebir 6grenme alaninda uygulama
sorular1 (%72) agirliktadir. Ancak cebir gibi soyut bir alanda ilkogretim seviyesindeki ogrencilere
anlamaya yonelik sorulan sorularin azlig (%13) diisiindiirticidiir. 5. Siuf kitabinda cebir sorularina
rastlanmamuis, 6. Smif kitabinda toplam 5 soru ile konu tamamlanmis, 7. Smif kitabinda 10 soru
sorulmus, 8. Sinifta ise uygulama sorular1 agirlikta olmak tizere toplam 57 cebir sorusu tespit edilmistir.
Geometri 8grenme alam dikkate alindiginda bilissel 6grenme boyutlarina gore sorularmn dagilimi Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Geometri Ogrenme Alaninda Sorularin Bloom Taksonomisine gore simflandiriimast

Ogrenme Alan1 Biligsel Ogrenme Boyut 5.5mif 6.Simif 7.Smif 8.Sinif Toplam Yiizde
Hatirlama 1 3 1 31 36 14%
Anlama 20 19 22 45 106 41%

Geometri Uygulama 2 4 19 51 76 29%
Analiz-Degerlendirme-Sentez 1 4 18 18 41 16%
Toplam 24 30 60 145 259 100%

Geometri 6grenme alam dikkate alindiginda toplamda anlamaya yonelik sorular %41 ile ilk sirada yer
almaktadir. Ayrica geometri sorularmmin (145 soru) en fazla oldugu 8. Simifta, 31 sorunun (%21)
hatirlamaya yonelik hazirlandig1 gortilmektedir. Diger simiflarda hatirlama sorularimin pay: ¢ok az
oldugu icin, bu durum dikkat cekicidir. 5. ve 6. Smif kitaplarinda anlamaya yonelik sorular 6n planda
olup, 7. Smuf kitabinda hatirlama sorusu harig, sorularin esit dagildigi goriilmektedir. Olgme 6grenme
alanindaki sorularin bilissel 6grenme boyutlarina gore dagilimi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Olgme Ogrenme Alaninda Sorularin Bloom Taksonomisine Gore Siniflandirilmast

Ogrenme Alan1 Biligsel Ogrenme Boyut 5.8mif 6.Smif 7.Smif 8.Smif Toplam Yiizde
Hatirlama 6 2 0 9 17 20%
Anlama 17 11 4 7 39 46%

Ol¢me Uygulama 0 9 1 7 17 20%
Analiz-Degerlendirme-Sentez 3 2 6 0 11 13%
Toplam 26 24 11 23 84 100%

Olgme 6grenme alanina gore toplamda anlamaya yonelik sorular %46 ile ilk sirada yer almaktadir. Soru
sayilarma bakildiginda 7. Simif harig, diger siiflarda soru sayilarmin hemen hemen esit sayida oldugu
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goriilmektedir. 8.sinifta hatirlama boyutunda sorular agirliktadir. Sayilar 6grenme alanindaki sorularin
bilissel 6grenme boyutlarina gore dagilimi Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Sayilar Ogrenme Alanina Gore Sorularin Bloom Taksonomisi

Ogrenme Alan1Biligsel Ogrenme Boyut 5.5mif 6.Smuf 7.Smuf 8.Smuf Toplam Yiizde
Hatirlama 8 1 2 7 18 11%
Anlama 22 19 9 4 54 32%

Sayilar Uygulama 11 21 8 42 82 49%
Analiz-Degerlendirme-Sentez 0 7 5 1 13 8%
Toplam 41 48 24 54 167 100%

Sayilar 6grenme alaninda 5. Sinif kitabinda anlamaya yonelik sorulara, 6. ve 7. Sinuf kitaplarinda anlama
ve uygulamaya yonelik sorulara, 8. Sinifta ise sadece uygulamaya yonelik sorulara agirlik verildigi
gortilmektedir. Tum siiflar bazinda bakildiginda yine uygulama sorularmin (%49) ilk sirada yer aldig:
gorulmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda Kastamonu Il Merkezinde ilkogretim 5., 6., 7. ve 8. siniflarda yaygin olarak
okutulan matematik ders kitaplarinda yer alan alistirma sorularinin hangi 6grenme alaninda ve Bloom
taksonomisine gore hangi bilissel diizeyde olduklar1 incelenmistir. Buna gore; kitaplardaki sorularin
ogrenme alanlarina gore dagilimi incelendiginde; 5. ve 6. Siif kitaplarinda sayilar konusuna diger
konulardan daha ¢ok onem verildigi, 6zellikle sayilar konusuna odaklanildigi, geometri ve 6lgme
alaninda az sayida sorularin tercih edildigi ve 7. ve 8. Sinf kitaplarinda 6zellikle geometri alanina agirlik
verildigi tespit edilmistir. 8. siuf kitabinda, diger siuf kitaplari ile kiyaslandiginda cebir 6grenme
alaninin daha yogun ele alindig1 sdylenebilir. Ayrica ders kitaplarinda kullanilan sorularin 6grenme
alanlarina gore dagilim paylari, matematik 6gretim programlarinda ilgili 6grenme alan1 igin ayrilan
stire paylariyla kiyaslandiginda genel olarak bir uyumun oldugu goriilmektedir. Bu durumun, ders
kitaplarinin mevcut 6gretim programini tam olarak yansitmali diistincesi (Ubuz, Erbag, Cetinkaya ve
Ozgeldi, 2010) ve Arslan ve Ozpmar'in (2009) yaptiklari calisma sonuglart ile 6rtiistiigii sdylenebilir.
Diger taraftan bu galismada elde edilen bulgular, Bingélbali, Géren ve Arslan’in (2016) matematik ders
kitaplarinn dgretim programi dogrultusunda bir dile sahip olmadiklarini iddia ettikleri ¢alismalar1 ve
Ozgeldi ve Esen’in (2010) ders kitaplarindaki matematiksel gorevlerin seviyelerinin ve tiirlerinin, temel
matematik mifredatinin  amacimi  yansitmadigimi  ortaya koyduklar1 calismalarla  uyumlu
gozitkmemektedir.

Kitaplarda sorulan sorularin Bloom Taksonomisine gore analizi yapildiginda; 5. Smuf kitabinda
sorularin genelde “Anlama” seviyesinde, 6. ve 7. Smif kitaplarinda genelde “Anlama” ve “Uygulama”
seviyesinde oldugu, 7. Siuf kitabinda “Analiz-Sentez” basamagindaki soru sayisinn ise tatminkar
oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar daha 6nce yapilan arastirmalarla karsilastirildiginda, Toluk ve
Olkun'un (2002) yaptiklar1 calismaya gore matematik ders kitaplarindaki problemlerin ¢ogunlugunun
ogrenilen yontemlerin uygulamasi ile sinirli oldugu seklindeki tespitleriyle benzerlik gostermektedir.
Ayrica bu bulgular, Erbas ve Alacaci’'min (2009) Tiirkiye’de kullanilan matematik ders kitaplarindaki
problemlerin zorluk derecelerinin diistik ve orta diizeyde oldugunu saptadiklar: calismalar ile de
uyumlu gozitkmektedir. Ancak Ubuz ve Sarpkaya’nin (2014) 6. sinif matematik ders kitabinda ytiksek
seviyede biligsel istem gerektiren cebirsel gorev bulunmaktadir, seklindeki tespitiyle celismektedir. 8.
Sinif kitabinda ise genelde “Uygulama” seviyesinde sorularmn agirlikta oldugu sdylenebilir. Vincent ve
Stacey’in (2008)Avustralya’daki 8. Stnif matematik ders kitaplar1 hakkinda yaptiklar: calismada da bu
bulguya benzer olarak, kitaplarda daha ¢ok uygulama agirlikli sorularin yer aldigini belirtmislerdir.
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Ayica arastirmaya tabi tutulan sorularin 6grenme alanlarinin Bloom’a gore taksonomisi ele alindiginda
sorularin genellikle, cebir 6grenme alaninda “Uygulama” seviyesinde, geometri 6grenme alaninda
“Anlama” ve “Uygulama” seviyesinde, 6lgme 6grenme alaninda “Anlama” seviyesinde, sayilar
ogrenme alaninda ise “Anlama” ve “Uygulama” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular Ubuz
ve digerlerinin (2010), kitaplardaki cebir sorularmin bilissel istem seviyelerinin iist diizey oldugu
yoniindeki tespitleriyle celismektedir. Ayrica bu bulgularin, Delil'in (2006) kitaplardaki geometri
sorularini TIMSS biligsel diizey cercevesinde siniflandirdigi calismasi ile drtiistiigii soylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuclara dayali olarak asagidaki onerilerde bulunulmustur.

v 5. ve 6. Sinif kitaplarinda geometri, 5lgme ve cebir konularinda soru sayilari nitelikli sorularla
artirilabilir.

v' 7. ve 8. Siuf kitaplarinda 6zellikle cebir 6grenme alamiyla ilgili sorularin bilissel seviyeleri
artirilabilir.

v Sorular sekil ve grafiklerle desteklenip, dgrencinin soruya ilgisini ¢ekecek sekilde giinliik
hayattan 6rnekleri de icerecek sekilde hazirlanabilir.

v" Genel olarak kitaplarda, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri yeni durumlara uyarlayabilecekleri,
yorum yapabilecekleri iist bilissel seviyeli (analiz, sentez, degerlendirme) sorularin sayisi
artirilabilir.

v Kitaplarda dgrencileri aragtirma ve inceleme yapmaya tesvik edici nitelikte sorulara daha fazla
yer verilebilir.
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A Comparative Analysis of The Exercise Questions in Secondary School
Mathematics Books Based on Learning Domains and Bloom’s Taxonomy

Abdullah Cagri BIBERi, Abdulkadir TUNA#®

One of the most descriptive definitions for mathematics, one of the most difficult concepts to define, is
"the common name of science that explores the properties of quantities based on numbers and measures
such as arithmetic, algebra, geometry" (TDK, 2005). There are five learning domains in the secondary
school mathematics course curriculum: Numbers and Operations, Algebra, Geometry and
Measurement, Data Processing and Probability. While some of grade levels have all these learning
domains, some have not all been included. These five learning domains, which appropriate all grade
levels, form the basis of modern mathematics curriculum (Huntly et al., 2000).

Main tools used in mathematics teaching are mathematics textbooks. One of the important dimensions
in an effective mathematics textbook is evaluation activities. Evaluation studies should be aimed at
identifying deficiencies in students and developing behaviors that will be fundamental to the
individual's later life (MEB, 2000). Exercise questions, which are frequently encountered in mathematics
textbooks, are important for consolidation of learning (Duman et al., 2001). One of the reasons for failure
is that the exercises are not perform sufficiently and exercises are not appropriate for the purpose
(Dogan, 2006). The content of the course book should be appropriate, consistent with the training
schedule. In addition, the course book should include evaluation questions of different taxonomic
categories (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). There are many classification systems developed to determine
the cognitive levels of the questions asked to measure the cognitive success of students (Filiz, 2004).
However, the most accepted classification among these classifications is the classification of cognitive
development level which is developed by Bloom and which is known as Bloom Taxonomy in the
literatiire (Ralph, 1999; Thompson, 2008).

The questions included in the course book should be various and course books should contain questions
of comprehension, practice, analysis, synthesis and evaluation as well as questions about knowledge
level (Yanpar, 2005). It is expected that students is be able to recognize, conceptualize, apply, analyze,
synthesize and evaluate in order to reach the determined targets of the education and training activities.
When teachers' exam questions, in different lessons and different student levels, and central student
placement examination questions (higher education and high school entrance exams) are analyzed
according to the cognitive levels of Bloom Taxonomy, it was generally achieved that low cognitive level
questions were preferred (Azar, 2005; Barker and Hapkiewicz, 2001; Crooks, 1998; Cepni, 2003; Giiler,
Ozek and Yaprak, 2004; Karaman, 2005; Kogce, 2005; Ozcan and Oluk, 2007; Ozmen and
Karamustafaoglu, 2006). However, in the literature, there is not study sufficiently that classifies the
questions which are used in the primary education mathematics textbooks according to Bloom
Taxonomy. It is expected that study will fill the deficiency and contribute to the literature.

The purpose of this study is to explore the cognitive levels of the exercise questions in the mathematics
textbooks used in primary education 5th, 6th, 7th, and 8th grades based on learning domains and
Bloom’s taxonomy. In addition to this examination, the other aim is to obtain information on the extent
to which the general principles of measurement and evaluation specified in the regulation of primary
education institutions are observed. In this work, written document analysis techniques used in
qualitative research method was used (Cohen and Manion, 1992; Ekiz, 2003; Yildirim and Simsek, 2005).
Document analysis is based on certain norms encode review process or system to collect records and
documents related to the study (Cepni, 2009). Accordingly, the exercise questions in the current 5th, 6th,
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7th and 8th grade mathematics textbooks prepared according to the new mathematics curriculum have
been examined. The main purpose here is to examine the situation thoroughly to define and explain.
Therefore, the data is collected through document analysis in this study. Exercise questions in the unit
assessment sections in the determined books were used as data collection tools. The questions in the
books are classified according to mathematics learning domains, and each question is coded according
to the Bloom Taxonomy. Percentage of encoder agreement was calculated as 98%.

The data were analyzed through descriptive analysis. The questions were separately addressed for each
grade based on learning domains and Bloom’s Taxonomy. The questions in the textbooks were
examined in terms of learning domains, and it was seen that the 5th, 6th, and 7th grades textbooks
contain very few questions about algebra, while the 7th and 8th grades textbooks give weight to
geometry. As to Bloom’s Taxonomy, the questions in the textbooks are usually at “Understanding” and
“Applying” levels, but the 7th grade textbook contains a satisfactory number of questions at
“ Analyzing-Synthesizing” level. Therefore, the number of metacognitive level (analyzing, synthesizing,
evaluating) questions in which students can adapt the knowledge they gain to new situations and
interpret such knowledge may be increased in textbooks. The data obtained in this study support the
results of the studies in which the mathematical questions in the relevant literature or the cognitive
levels of the content of mathematics books (Delil, 2006; Giiler, Ozdemir and Dikici, 2012; Ozgeldi and
Esen, 2010; Park 2011, Regber, Stein and Lane, 1996; 2012; Ubuz et al., 2010; Vincent and Stacey, 2008)
are searched.
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