YAPISOKUMU ETiK ACIDAN OKUMAK: DERRIDA VE
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Ozet: Yapisokiimiin etik acidan statiisii belki de J.Derrida felsefesinin en tartismali
noktasidir. Bu c¢alismada, Derrida’nin konukseverlik analizinden yola ¢ikarak,
yapisokiimiin etik ve politik agidan ufku tahlil edilmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda
yapisokiimiin basindan beri etik bir kaygi tarafindan belirlendigi iddiasi
temellendirilmeye calisilacaktir.
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READING DECONSTRUCTION IN TERMS OF ETHICS: DERRIDA AND
THE IDEA OF HOSPITALITY

Abstract: Ethical status of deconstruction is perhaps most controversial point of J.
Derrida philosophy. In this essay, based on Derrida’s analyses on hospitality, we are
going to try to assesess the ethical and political horizon of deconstruction. In this
context, the claim that deconstruction is identified at the outset by an ethical interest,
is goint to be grounded.
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Giris

Derrida’nin oldukga iiretken ve yanki uyandiran felsefi kariyerinde 6zellikle
1980’lerin sonlar1 ve 1900’lerin baglarindan itibaren etik ve politik bir doniis
yasadigr bu nedenle filozofun felsefi yolculugunun genel olarak iki ayr1 donem
icerisinde ele almip incelenmesi gerektigine dair yaygin bir kabul vardir.! Buna gore
filozofun ilk dénemi, 6zellikle Bat1 felsefesi geleneginin kurucu nitelige haiz 6nemli
metinlerinin titiz, dikkatli, sabirli ve radikal bir bigimde elestirel teknik okumalarina

dayanan ve dil temelli bir merkezde gelisen ¢aligsmalar biitiiniinii igerir. Bu doneme

*Yrd.Dog.Dr. Erciyes Uni. Felsefe Béliimii, e.ermanrutli@hotmail.com
! Leitch Vincent B. “Late Derrida: The Politics of Sovereignty” Critical Inquiry, Vol. 33,
No. 2 (Winter 2007), p.229 pp. 229-247
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karakterini veren kavramlar ise bircogu filozofun kendi icadi olan “differance,
logosantrizm, phonosantrizm, metinsellik, eklentisellik, tekrar, ikame” gibi
kavramlardir. Ikinci dSneme hakim olan tema ise kuskusuz etik ve siyasettir. Bu
donemde Derrida, teknik metin okumalar yerine ¢esitli kiiltiirel pratiklerin ve politik
ya da etik kurumlarin yapisdkiimiine odaklamr. Ozellikle yasa, hak, adalet,
demokrasi, cinsiyet, farklilik gibi politik kavram ve uygulamalar ile konukseverlik,
hediye verme, affetme gibi kiiltiirel ritiiellerin yeni ve radikal bir okumasi bu déneme
karakterini veren temel ¢aligmalar olarak ortaya ¢ikar. Bu donemde yapisokiim artik
saf dilsel bir metin okumadan &te, bu metinlerin tirtinleri olan toplumsal pratiklerin
ve bu pratiklerin tiriinii olan tahakkiim araglarinin yapisini sokmeye odaklanan bir
okuma stratejisine evrilir.

Ozellikle filozofun genis kiilliyatinin ve zengin arastirma alanlarinin saglikli
bir bi¢cimde tasnif edilmesi ve diisiince seyrinin kronolojik olarak takip edilmesi
baglaminda elverigli gibi goriinen bu doénemsellestirme, Derrida’nin kendisi
tarafindan kabul edilmez. Derrida kendi kariyerinin boylesi bir etik doniis milat
almarak iki farkli doneme ayrilmasinin yapisokiime iliskin bir yanlis anlagilmadan,
yapisokiimiin derdinin ne oldugunun dogru anlagilamamasindan kaynaklandigini
iddia eder. Derrida’ya gore boyle bir etik donis hi¢c yasanmamugtir. Cilinki
yapisokiim basindan itibaren etik ve politik bir kaygi tarafindan motive edilmektedir.

Ancak “Derrida’nin kendisinin dahi reddettigi bu etik doniis diisiincesi nasil
ve neden Derrida’y1 ve yapisokiimii anlama ve yorumlamanin bir yolu olarak yaygin
bir bicimde kabul gormeye devam etmektedir?” sorusu hala anlamli bir sorudur.
Biiyiik ihtimalle s6z konusu donemsellestirmenin yukarida ifade edilen
avantajlarindan faydalanmanin yani sira telash bir karsi tepki uyandiracak denli
radikal bir elestiri olan yapisokiimil iki farkli donemde incelemenin, 6zellikle ona
yoneltilen suclamalarin gerekgelendirilmesinde elverisli bir ara¢ oldugu fikri, bu

kabuliin geleneklesmesindeki en 6nemli faktordiir.
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Derrida’nin 1990’larla birlikte, inceleme konusu olarak gdzle goriiniir bir
bicimde etik ve politik kavram ve olaylar segtigi dogrudur.? Ancak burada degisen
aslinda sadece okumalarin nesnesidir. Derrida’nin okuma bi¢imi ve okumaya
yonelten motivasyon ayni kalmistir. S6z konusu motivasyon da Derrida’nin da ifade
ettigi gibi hep etik bir motivasyondur. Biz bu motivasyonu belki de her tiirlii
otoriteye karsi direnmeyi amaglayan etik bir ¢aba olarak nitelendirebiliriz.

Elbette tiim otoritelere karsi direnmeyi iceren bu felsefe yapma bi¢imi tarih
boyunca oldugu gibi, cok fazla elestiriler ve kars1 direnclerle yiizlesmek durumunda
kalmigtir. Derrida da bu bakimdan kariyeri boyunca ciddi elestirilere hatta saldirilara
maruz kalmistir. Oyle ki; bu elestiriler, felsefi ya da akademik sinirlarm digmna
tasmus, “bir kamu meselesi”® halini almustir. Bu ¢alisma, sdz konusu elestirilerin
Derrida’nin yapisokiim olarak adlandirilan metin okuma pratiginin arkasindaki etik
motivasyonun gormezden gelinmesinden kaynaklandigi tespitinden hareket
etmektedir. Ustelik séz konusu gormezden gelme, basit bir yanlis anlamin da
otesindedir. Bu gormezden gelme yapisokiimiin ¢agin kiiltiirel problemlerini ¢ozme
noktasinda ¢ok faydali olabilecek etik potansiyelinin iizerini drtmektedir. Iste bu
nedenle, bu ¢alismada Derrida’nin konukseverlik ritiieli iizerine analizlerinden yola
cikarak, yapisokiimiin etik ve politik sonuglarini takip edecek ve bu metin okuma

pratiginin etik acidan 6nemini degerlendirmeye calisacagiz.
1- Yapisokiimiin Etik Motivasyonu: Siddet Kavramimin Belirleyiciligi

Derrida’nin felsefi kariyerine iligkin yapilan ayrim uyarinca her iki dénemi
birbirine baglayan ve siireklilik saglayan etik bir motivasyon oldugundan

bahsetmistik. Bu etik motivasyonu agiklamak i¢in en uygun kavram kuskusuz siddet

2 Ornegin, kariyerinin baslarinda Husserl ve onun geometrinin kokenine iliskin goriisii gibi
nesnesi uzmanlik gerektiren, daha sinirli bir entelektiiel alana hitap ediyormus gibi goriinen,
detay konular {izerine oldukc¢a teknik ve siki metin okumalar gergeklestirirken, 1990°larla
birlikte konukseverlik, hediye verme gibi daha fazla sayida alicis1 olan ve daha gozle goriintir
konulara yonelmistir.

3 K.A.James Smith, Derrida: Live Theory, Continuum Pub., London and New York, 2005
p.4-14.
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kavramudir. Derrida felsefi kariyeri boyunca siddet fenomenine meydan okumus ve
siddetin nesnesi ile 6znesi arasinda, Oznenin nesneye uyguladigi siddeti mesru
kilacak, dogal olmayan hiyerarsileri ifsa etmeyi amaglamistir. Bununla da
yetinmemis, her kavram ve kurumda alttan alta isleyen bu kdkensel siddete
bulagsmamayi kendi felsefi etkinliginin temel amaci olarak benimsemis ve bunun igin

kendi deyimiyle “higbir sey sdoylememe cesareti™

ni gdstermeyi tercih etmistir. Zira
Derrida’ya gore s6z konusu siddet o denli kokenseldir ve Bati kiiltiiriiniin genetigine
o denli kazinmustir ki, bu siddetten pay almamis ya da onun izini tasimayan hicbir
kurum ya da kavram yoktur. iste Derrida bastan ayag1 siddetten beslenen Bati kiiltiirii
gelenegin iginde Kalarak, siddete bulasmadan onu ifsa etmenin yollarini aramay1
kendi felsefesinin temel amaci olarak belirlemistir. S6z konusu amacin etik bir
yonelim oldugu su gotiirmez bir gergektir. Iste bu yiizden Derrida etik bir déniis
yasadigini asla diisiinmez, ve bu yiizden ona gore yapisokiim basindan beri etik bir
pratiktir.

S6z konusu siddet Derrida’nin birinci doneminde kavramsal diizlemde ikinci
doneminde ise etik, politik ve kiiltiirel diizlemde soru konusu edilmistir. Ancak
burada da bir kopustan ziyade bir siireklilik, bir alt yap1 — {ist yapi iliskisinin var
oldugunu gormek onemlidir. Buna gore birinci donemde Derrida, 6zellikle Bati
felsefesinin teorik alt yapisini olusturan metinleri yoneten kavramsal siddeti gozler
Online sermek suretiyle s6z konusu metinlerin dayandigi teorik cerceveyi
temellerinden sarsmaya calisir. Bunu yaparken metnin kendisini iizerine insa ettigi
bazi diialist kavram hiyerarsilerini temele alir ve s6z konusu kavram hiyerarsilerinin
kurulumundaki keyfiligi ortaya ¢ikarir.® Bu kavram hiyerarsileri, Bat1 kiiltiiriiniin
diisiinme yapisini belirleyen bir karakter arz ettiginden, kurulumlarindaki keyfilik ve

siddet tim Bati kiiltiiriinlin genetigine islemis kurucu bir siddet olarak

4 Jacques Derrida, “Implications”, Positions, cev. Alan Bass, Chicago, The University of
Chicago Press. s.14

5 86z konusu kavram hiyerarsilerinin en 6nemlisi ise yazi-s6z karsitligidir. Bunun disindaki
diger tiim karsitlar ( kiiltiir — doga, kadin — erkek, i¢ — dis vs.) hep yaz1 ve s6z karsitliginin
bir uzantis1 ya da bir yansimasi olarak ele alinir.
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yansimaktadir. Bu kavram ciftleri arasindaki zithigin yapisokiimsel bir metin okuma
ile ¢oziilmesi ve bunlardan herhangi birine bir 6ncelik atfedilmesinin gerekgelerinin
cliriitiilmesi, s6z konusu hiyerarsiye dayanan metinlerin tek bir ¢izgi iizerinde
okunmasini da imkansiz hale getirmektedir. Derrida’nin birinci donemi 6zetle, Bati
kiiltiiriinlin iizerine insa edildigi metinlerin hakikat iddialarinin dayandigi temelin
keyfiligini ortaya c¢ikararak ifsa etmekte ve yazarin kendi metnine zorla yiikledigi
anlami dagitarak alternatif anlamlarin ortaya ¢ikmasina yol agmay1 hedeflemektedir

Derrida’nin ikinci donemi olarak adlandirilan ve daha ziyade felsefi
kariyerinin son 10 yilina tekabiil eden calismalarinda ise kokensel kavramsal
siddetin olusturdugu kiiltiiriin pratik yansimalariyla ytizlesir. Tek tek her kavram
yoluyla bir diisiinme bi¢imi haline gelen teorik siddet, bir kiiltiir olarak, Bat1 kiiltiirii
adiyla adlandirilan bir kurumlar ve pratikler, dolayisiyla otoriteler biitiinii olarak
cisimsellesir. Bu donemde Derrida 6zellikle Bati kiiltiiriiniin kimligini, {izerinde
yiikseldigi siddeti gizlemek ve ortiik bir bicimde devam ettirmek yoluyla kazandigini
gostermeye odaklanir. Kendisini keyfi ve siddete dayali bir hiyerarsiye dayandiran
bu otoritelerden geriye hep, s6z konusu siddetin nesnesi olan bir dteki kalir. Iste bu
otekinin sesini duyulmaz hale getirmek i¢in Bat1 kiiltiiriiniin siddete dayal1 iist yapisi,
konukseverlik, affetme, hediye verme, yas tutma gibi goriiniirde siddet igcermeyen,
hatta siddeti kosulsuzca reddeden pratikler iireterek, altinda yatan siddeti Ortbas
etmeye calisir. Iste Derrida da &zellikle bu pratiklerin yapisini sokerek ve Bati
uygarligiin genetigine islemis siddetin bu kavramlarda da belirleyici oldugunu ifsa
ederek, Bati kiiltiiriinii kendisiyle yiizlesmeye c¢agirir. Dolayisiyla hem birinci
donemde hem de ikinci donemde Derrida’nin temel amaci otoritenin kokenine iligkin
bir inceleme yoluyla otoritenin yasal ya da mesru olarak kabul edilen siddetinin,
temelsizligini dolayisiyla adaletsizligini gostermektir.

Derrida’ya gelen sert elestiriler bu biitlinciil yapiy1 ve yapisokiimiin bu keyfi
siddetle hesaplagsma seklinde gelisen etik motivasyonunu gérmezden gelmenin bir

sonucudur. S6z konusu etik motivasyon dikkate alinmadiginda ilk donem eserleri

128



anlasilmas1 zor, muglak ve icerikten yoksun olarak goriiniir®. Yine bu etik
motivasyon ile tespit edilen kavramsal siddetin olusturdugu teorik alt yap1 dikkate
alinmadan, kiiltlirel pratik ve kurumlara iligkin goriisleri de Kinik, nihlist ve ya da en
azindan pasifist bir tavir alma olarak degerlendirilir. © Gergekten de filozofun
ozellikle ikinci donemine iliskin getirilen elestiriler Derrida’nin etik ve politik bir
karar verilemezlik durumuna isaret etmek suretiye, imkanini 6zgiirce karar veren bir
Oznenin varhigina baglayan bu alanlarda hareket etmeyi imkansizlastiran bir
nihilizmi temsil ettigi yoniindedir. Bu makalenin temel amaci 6zellikle s6z konusu
tek yanli okumalardan tamamen uzak kalarak Derrida’nin konukseverlik ritiieli
iizerine yaptig1 incelemeden yola ¢ikarak, filozofu kariyerinin basindan bu yana
yonlendiren etik ilgiye dikkat ¢ekmek ve yapisokiimsel metin okuma stratejisinin
etik ve politik agidan statiisiinii tahlil etmektir. Bu baglamda ilk olarak Derrida’nin
konukseverlik iizerine yaptigi analizler ortaya konacak, daha sonra bu analizlerin

giiniimiiz etigi ve siyaseti acisindan degeri tartigilacaktir.

2- Derrida ve Konukseverlik:

Derrida’nin konukseverligin imkani {izerine yaptigi sorusturma filozofun
son donem eserlerinin ¢ogunda bir sekilde yer alsa da biitiin bir aragtirma konusu
olarak Tiirk¢e’ye “Konuksev(-er/-mez-)lik”® olarak ¢evrilen caligmasi, Levinas
tizerine yazdig1 “Adieu to Levinas” ve konukseverlik tizerine verdigi seminerlerden
olusan “Of Hospitality” adli eserlerinde igerilir. Derrida’nin konukseverlige iliskin
analizi temel olarak kosulsuz, saf bir konukseverlik etiginin imkansizligi, kosullu
konukseverligin ise konukseverlik olarak kendi kendisini yok edecek bir pratik

oldugu diisiincesine dayanir. Boylece konukseverligin ne oldugu konusunda

® Richard Rorty, Contingency, lrony and Solidarity, Cambirdge Pub. New York, 1993,
p.122-140

7 Simon Critchley, Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, Edinburgh University
Press, 1999, Edinburgh, p.16

8 Jacques Derrida, “Konuksev(-er/-mez-)lik” Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros,
cev. Ferda Keskin, Onay Sézer, Tiirkiye Is Bankas1 Yay. 2012, Istanbul, ss. 7-33
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okuyucuyu kesin bir karar verilmezlik deneyimi ile yiizlestirmeyi amaglar. S6z
konusu kararverilemezlik deneyimi, baska bir deyisle konukseverligin
imkansizligina iliskin deneyim, Derrida’ya gore paradoksal bir bigimde
konukseverlik pratiginin kosuludur. Derrida’nin kosul kavrami iizerinden ele aldigi
konukseverlik sorusturmasi, 6zellikle iki filozof iizerinden gelisir. Bu filozoflar E.
Levinas ve I. Kant’tir. Levinas’in ilksel felsefe hatta belki de felsefe oncesi ilksel
deneyim olarak degerlendirilebilecek etik anlayist kosulsuz konukseverligi, Kant’in
“Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme™® adl1 yazisinda ele aldig1 ve politik bir
uygulama olarak degerlendirdigi konukseverlik diisiincesi de kosullu konukseverligi
temsil eder. Derrida’ya her iki analizin de ¢ikmazlar tirettigini gosterecek bir elestirel
okuma yapmak suretiyle konukseverligin ne oldugu konusunda karar vermeyi

imkansiz kilar.
3- Kosullu Konukseverlik: I. Kant ve Politika

Derrida “Konuksev(-er/mez)lik” adli makalesine Kant’in yukarida adi gecen
eserinin l¢lincli maddesine atifta bulunarak baslar. S6z konusu boliimiin baslig
“Dilinya Vatandasligi Hukuku Evrensel Bir Misafirlik  Sartlar1 ile
Sinirlandirilmalidir.’® adini tagir. Derrida daha bu baslikta konukseverlik sorununun
kosul kavramina baglandigina dikkat ¢eker. Derrida’nin okumasi uyarinca, Kant’a
gore konukluk hakki, hak olmak bakimindan ahlakin degil hukukun konusudur. Zira
baslikta diinya vatandashigi hukuku kavramina vurgu yapilmaktadir.! Bu anlamda
konukseverlik Kant agisindan insan severlikle ilgili degil haklarla ilgili bir
kavramdir. 12 Bu hak, baskasinin topraginda, yerinde ya da evinde diisman
muamelesi gormeme hakkidir. O halde 6zetle konukseverlik Kant’a gore, bir

yabancinin, baskasinin topraklarinda, o topragin sahibi tarafindan diisman

% Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, (cev. Yavuz Abadan), Seha
L.Meray, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara,1960.

0 Ag.e. s.26

11 Derrida “Konuksev(-er/-mez-)lik” s. 8

2 Kant, a.g.e., 5.26
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muamelesi ile karsilagmama hakkidir. Bu anlamiyla konukseverlik hemen her
kiiltiirde var olan ve geleneksel olarak uygulanagelen bir ritiiele karsilik gelir.

Tarih boyunca konukseverlik hep hukuki bir pratik olarak uygulanmistir. Bu
baglamda Kant da Grek kiiltlirliyle baslayan gelenegin 6nemli bir ugrak noktasi
olarak degerlendirilir.*® Kosullu konukseverlik, haklarla, gérevlerlerle yasalarla ve
kurallarla belirlenmis olan bir pratiktir. Hem konuk hem de ev sahibi i¢in belli
yasalar vardir. Bu yasalarin ¢ignenmesi artik konukseverlik “s6zlesmesi’nin devam
etmemesi sonucunu dogurur. Derrida bu noktada eski Yunan’da “yabancilar”m — bu
yabanct kavraminin Derrida’nin konukseverlik analizi agisindan tasidigi nihai
oneme daha sonra deginecegiz — sahip oldugu bazi yasal haklarin varligina dikkat
ceker: “ Eger bir yabanci olarak belirlenmissem, mahkemede kendi dilimde ve kendi
konusma bi¢imimde kendimi savunmama izin verilmelidir.”** Bu bir yabanciy1
mutlak olarak yabanci olmaktan, tehlikeli, barbar ya da bir asalak olmaktan ayiran
seydir. Yabanci biiylik oranda yabanci oldugunu belirleyen yasa ile mutlak
yabanciligindan feragat eder. Boylece konukseverlik hakki kazanir. Burada iki
insanin birbirini hukuken, resmen tanimasi s6z konusudur. Ev sahibi ve konuk, hatta
onlarin kusaktan kusaga aileleri bile ¥ bu yasanmn sartlari tarafindan cesitli
yiikiimliiliikklerle donatilmis ve bu sayede bazi haklar kazanmistir. Kant iste bu
gelenegin devam olarak konuk olma hakkindan bahseder. Elbette bu hak ancak
konugun bir tehdit olusturmamasi kosuluyla talep edilebilir. Yabanci bir tehdit
olusturmama taahhiidiinii dnceden vermelidir. Dolayisiyla konuk ile ev sahibi
arasinda tam bir aligveris sz konusudur.

Derrida’nin Kant’tan yola ¢ikarak simdiye kadar yaptigi tim analizler
elbette iligkinin bir yoniine, konugun konukluk hakkina iliskindir. Ancak konuksever

ya da ev sahibi i¢in de durum ¢ok farkli degildir. Bu agidan da s6z konusu olan yine,

13 Mark W. Westermorelands, “Interruptions: Derrida and Hospitality”, Kritike Volume
Two Number One (June 2008) s. 1

14 Jacques Derrida, Of Hospitality, cev. Rachel Bowlby, Stanford University Press, Stanford,
2000, s.19

5 Age s21
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haklar, taahhiitler, sorumluluklar ve gorevlerdir. Derrida kosullu konukseverligin
Oznesine iligkin degerlendirmesini de Kant’in konukseverlik kavramunn Latince
kokenine karsilik gelmesi igin kullandigi Almanca sozciigiin analizi yoluyla
gelistirir. Kant’in kullandig1 s6zctik, “Wirtbarkeit” s6zciiglidiir. Bu s6zciik iligkisel
olarak agirlayan, kabul eden, ev sahibi olan kavramlarinin baglamlari ile iliskisinde
anlam kazanir.'® Derrida’ya gore bu baglantilar bize kosullu konukseverligin nasil
cok cabuk bir bicimde konuk sevmezlige doniisme riski tasidigini ve bu bakimdan
aslinda kosullu konukseverligin kendi imkanini ortadan kaldiran bir pratik oldugunu
gostermektedir. Bu kavram analizinin gosterdigi {izere konuksever, en bastan evin
sahibi, kendi alaninin patronu ve efendisidir. Bu haliyle de konuk ile iliskisinde
sartlar1 belirleyen konumundadir. Buna goére konukseverlik, konugu ikincil, digsal
ve eklenti olarak belirleyen dolayisiyla konukseverlik dedigimiz seyin imkanini
ortadan kaldiran bir dizi sart altinda kendini gerceklestirebilir. Konuksever olarak
misafirin gozii siirekli konukta ve bu hukuki iliskidedir.}” Onun evin esiginden igeri
girmesini saglayan sozlesmeye uymama riskine karsi ev sahibi siirekli tetiktedir. Bu
elbette ki ev sahibinin konuk {izerinde uyguladigi kesin bir siddet olarak
degerlendirilebilir. Konuga siddete dayanan bir iligki de elbette konukseverlik olarak
degerlendirilmemelidir: “Eger ben sadece gorevden dolayi, goniilsiizce, dogal
yatkinligimin aksine bir tavirla ve hi¢ giilimsemeden oOtekini karsilarsam, bir
konukseverlik gostermis olmam.”*® Biitiin bunlarin sonucunda Derrida’ya gore
kosullu konukseverlik aslinda konuga siddet uygulama suretiyle ev sahibini yiicelten
bir dizi ritiielin uygulanmasi olarak ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle tam tersine,
konuksevmezlige doniisiir. “Konukseverlik kendini yok etmekten “baska bir deyisle,
kendini olanaksiz olarak iiretmekten, yalnizca olanaksizligi kosuluyla olanakli

olmaktan” ya da kendini kendisinden korumaktan, bir bicimde kendini bagisik

16 Derrida, “Konuksev(-er/-mez-)lik” s.12

7 Jacques Derrida, , Adieu to Emanuel Levinas, trans. Pascale-Anne Braut and Michael
Naas, edt. Werner Hamacher and David E. Wellbery, Stanford University Press, Stanford,
1999 5.15

18 Jacques Derrida, Act of Religions, Routledge Press, New York and London, 2002 s.362
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kilmaktan, yani tam anlamiyla uygulandikc¢a kendi kendisinin yapisini1 sokmekten

baska elinden bir sey gelmeyen, kendi iginde geliskili bir kavram ve bir deneydir.”°

4- Kosulsuz Konukseverlik: Levinas ve Etik:

Derrida kosullu konukseverligi Kant ile iligkilendirirken kosulsuz
konukseverlik analizini de Levinasgi etikten yola ¢ikarak belirler. Elbette Levinas’in
kokensel etik anlayisi s6z konusu analiz i¢in en uygun 6rnektir. Ayrica séz konusu
anlayis, konukseverlik baglaminda Kant’in goriisleriyle de tam bir tezat teskil eder.
Politik olan1 dnceleyen etik anlayisiyla Levinas, hi¢bir bicimde siddete dayanmayan
bir karsilama olarak etik bir iliskinin imkanini savunur. S6z konusu kokensel etik
iligkinin ne olduguna iliskin kisa bir bilgilendirme, Derrida’nin kosulsuz
konukseverligi ele alisin1 anlamak agisindan elzemdir. Bu nedenle, biz de once
Levinasgi etigi ana hatlariyla 6zetlemeye calisacagiz:

Levinas etiginin temel kavrami kuskusuz “baska” kavramidir. Levinas i¢in
bu kavram hem felsefenin hem de genel anlamda insan ediminin baslangic
noktasidir. Bu anlamda o, felsefe tarihinde kdkenine “Ben” kavramini koyan ve
buradan hareket eden biitiin felsefelerle hesaplagir. S6z konusu hesaplagma
cergevesinde Levinas, etik ile politikay1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayirir. Levinas
icin onlar, alanlar1 birbirinden tamamen farkli iki disiplindir. Politika, savasin
ongoriilebilirligi tizerine kuruludur. Savas hali da ahlaki askiya alir. Geleneksel
felsefe politikayi, yani kazanmak icin her yolu kullanmay1 akil veya akilli olmakla
Ozdeslestirir. Boyle olunca varlik da kendini felsefi diislinceye savas bigiminde ifsa
eder.?

Varligin tecriibesi bu yolla elde edilir. Buradaki siddet felsefeyi karakterize
eden seydir. Felsefenin kokenine islemis bu siddet 6zdeslik olarak adlandirilan

Ayni’nin Bagka’ya uyguladigr siddettir. Varlik kendini Ayni’nin Bagka’ya karst

19 Jacques Derrida, “, “Konuksev(-er/-mez-)lik” s.10,11
20 Emmanuel Levinas, “Biitiinliik ve Sonsuza Onsoz” Sonsuza Tamklik i¢. (¢ev. Zeynep
Direk). Metis Yay. Istanbul, 2003, s.91.
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savasinda temellendirir. Temeli ontolojik siddete dayanan bir felsefe de dogal olarak
herhangi bir etik iiretemez. “Varligin savasta goriinen yiizii, Bati1 felsefesine
tahakkiim eden biitiinliik kavraminda sabitlenmistir’?*

Levinas’a gore felsefe tarihi biitiin olarak “Ben” den hareketle kurulmus
diistincelerin kendini gosterdigi bir alandir. Bu yiizden de felsefe tarihi boyunca
ortaya atilan goriislerde siklikla tarihsel siireg, siddet ve savasin sergilendigi sahne
olarak betimlenir. Marx felsefesi bunun bir 6rnegi olabilir.?? Bu felsefelerde ortaya
ciktign sekliyle, “Ben en iist dereceden bir 6zdeslesmedir.”?® En iist dereceden
0zdeslesme, kendiyle 6zdes olmaktan fazla bir seydir. Levinas’a gore Ben’in bu
0zdesligi her seyi kendisiyle ayni kilan bir 6zdeslesmedir. Bu anlamda Ben, yalniz
kendiyle 6zdes olan degil dzdeslik fenomeninin kendisinin de kaynagi olandir.?
Felsefe tarihinde genellikle ilk felsefe olarak ontoloji, Ben’in incelenmesi olarak
ortaya ¢ikar ve karsisina yerlestirdigi Ben olmayani kendisine benzeterek, kendisi
icinde, “ayni olan”da ve “ayni olma” da eriterek kimliklendirir. Varlik ¢oziilebilir
bilinmezligi i¢inde her zaman Ben’e kendini aynilasmak {izere sunar. Buradaki
“Ben” bilen 6znedir. “Bilginin Ben’i aslinda, hem Ayn1’nin alasi, hem aynilagtirma
olayinin kendisi hem de her Bagka’nin Ayni’ya doniistiigii potadir. Felsefi simyanin
felsefe tagidir.”?

Levinas’a gore Ben — Ben olmayan karsitligi olarak Baska’nin Ayni’da
felsefece eritilmesinin bazi 6nemli sosyal ve hukuki boyutlar1 vardir: “Homojen ya

da sosyalist toplumda, Baskasi’na da Ben statiisii vermek ve Ben’in kendisini, bizzat

yaptig1 haksizligin yol agtif1 yabancilasmadan kurtarmak séz konusudur.”?® Bu

2L Ag.e.s.93

22 Hugh J. Silverman, Derrida and Deconstruction, Routledge Press. New York and
London, 2004 s.179

23 Emmanuel Levinas, “Baska 'nin Izi” Sonsuza Tamklik i¢. (cev. Erdem Gokyaran), Metis
Yay. Istanbul,2003 s.130

2 Ag.e.s.130

%5 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik” Sonsuza Tamklik ic. (cev. Zeynep Direk),
Haka Yiicefer, Metis Yay. Istanbul, 2003 5.116

% Ag.e. s 117.

134



anlayista varlik ya yalmiz Ben i¢in ya da Ben olmayan olarak Ben’in bir pargasi
yapilmis, dolayisiyla var olmak i¢in Bagkaligindan feragat etmis bir Baska icindir.
Ben — olmayani kendisinin 6niinde, gelismesini engelleyen bir engel olarak goren bu
anlayis, her tirli ¢esitliligi ve farkliligi ortadan kaldirarak homojen Devlet
anlayislarima ve buna paralel olarak endiistri toplumuna da kaynaklik etmistir.
Levinas’a gore soz konusu felsefi sistem, siddete dayali oldugu i¢in mutlak olarak
Baska ile iliski kuramaz, onu hep goz ard1 eder. Oysa, insanligin gercek kaynagi iste
o sonsuzca Bagka olandir.

O halde gozleri Bagka’ya, yani Ayni’ya direnen, ona boyun egmeyen
sonsuzca Baska’ya cevirmek gerekir. Levinas felsefesi bu edimin olanaklilig1
sorusuna verilen bir cevap olarak degerlendirilebilir. Ona gore, gercekten sonsuzca
Baska olandan, dolayisiyla siddetten beslenmeyen bir kaynaktan yola ¢ikarak felsefe
yapmanin bir yolu vardir: Bu ancak “felsefenin gercekten de bir alerjiden [baska
karsisindaki alerji] dogmus oldugu”? diisiincesini reddederek gergeklestirilebilir.
S6z konusu reddetme Bagkanin higbir sekilde temalastirilmadigi, Ben ile Baska
arasinda ortak hi¢bir sey olmadigi bir iliskiyi talep eder.

Aslina bakilirsa, Levinas, yeni bir felsefe yapma bigimi 6nerir. Bu felsefe
yapma bi¢imi Bagka olana ve her zaman Bagka kalana alerji duymayan, bu alerjiden
yola ¢ikmayan bir felsefedir.?® Bu noktada Levinas’in felsefesinin, tam olarak bu
sonsuzca Bagka ile iligkiyi ana konu olarak ele alan bir felsefe oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Buna gore sonsuzca Baska olan ile iliskinin mahiyeti
bilince kendini veren bir 6z degildir. Bu nedenle yonelimsel Ben, bu sonsuzca Bagka
karsisinda caresiz kalir, iktidarin1 uygulayamaz. Boylece Ben, kendi egoizminden
utanir. S6z konusu egoizm ve onun verdigi 6zgiirlitk sorgulanmaya baglar.

Temalastirilamayan sonsuzca Baska, yliz (epiphanie) olarak tezahiir eder:

“Bagka, yilizde bana ¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur.

*" Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”. s.120
28 |_evinas, “Baska 'min Izi” s.131.
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Baska, beni al¢ak goniilliigiiyle ve yiiksekligiyle sorguya ¢eker.”? Baska, yiiz olarak
tezahiiriinde, goren ama kendisi goriinmez kalandir. Ben burada kendisine bakigin
verdigi rahatsizligir hisseder. Bu bakisin sorumlulugunda kendini sorguya ceker.
Ayni, oteki tarafindan sorgulanir ya da Levinas’in terimlerini kullanarak anlatmak
gerekirse; Ayniya indirgenemeyen baskalik bilen 6znenin biligsel giiclerinden
kagar.®® Bu bakimdan Bagkanin Ayniya bakis1 bir sorgulama olarak ortaya ¢ikar. Ben
burada kendini bu sorgulamaya yanit verme zorunlulugu i¢inde bulur. Ben bu yanit
verme sorumlulugundan kacamaz. S6z konusu sorgulama Ben’i yeniden kurar. Ben
yanit vermekten kacamadigi bu yiizlesme karsisinda kendini yeniden belirler. Bu
belirlenimde de, Baska’ya bagli kilinir. Buradaki baglilik, bir parga - biitiin ya da
etki - neden baghig degildir. Ben, kendisine bakisin sorumlulugunda, Bagkanin tiim
kaderi kendi ellerindeymisgesine ona baglanir.®! S6z konusu sorgulamada Ben’den
baska yanit verecek kimsenin olmamasi bu baglilasimi karakterize eder. Buradaki
yiiz, disaridan gelen, sonsuzca Bagka olanin, dtekinin yiizlidiir. Bu baglanmanin
politik, ontolojik ya da epistemolojik bir baglanma olmadigi ¢ok agiktir. S6z konusu
baglanma kokensel ve etik bir baglanmadir. Bu etik iligki bir evrensellige agilmaz.
Ben’in sorumluluktan kacamamasi ve yanit verecek baska kimsenin olmamasi bu
iliskiyi biricik kilar.

Ontolojik Ben, bu iligki ile birlikte etik Ben haline gelir. Ben, Baska’ya
siddet uygulamak yerine onu sahiplenir ve onun sorumlulugunu tiimilyle kabul eder:
“Ayn1’nin egemenligini ayakta tutan iktidarin dolulugu, Baskasi’ni1 ele gecirmek i¢in
degil, ona destek olmak i¢in Baska’sina dogru genisler. Ama Bagska’nin yiikiinii
istlenmek, ayni zamanda, Bagka’yr tozselligi i¢inde onaylamak, onu Ben’in
yukarisinda bir yere yerlestirmektir.”3 Ben, sorumlulugunu iistlenmek zorunlulugu

icinde kaldig1 Bagka hakkinda hesap verme zorunluluguyla da yilizlesmek zorunda

2 Levinas, Emmanuel “Askinlik ve Yiikseklik. s.121

30 Simon Cricthley,, The Ethics of Deconstruction, s. 6
81 Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”. s.122

2 Ag.e. s.124.
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kalir. Sonsuzca Bagka olan ile karsilasmasinda Ben, bir yandan sorumlulugunu
iistlendigi Baska’ya onun hesabini vermek zorunlulugunu da hisseder. Bu zorunluluk
s0z konusu sorumlulugun bir acima ile ortaya gikmasini yasaklar. Dolayisiyla burada
belirleyici olan Ben degil sonsuzca Bagkadir.

Levinas’a gore Ben’i bagkasina baglayan bu etik iligki yonelimsel bir iliski
degildir. Her yonelimsel iligki siddete dayanir. Burada yonelimselligi asan bir iliski
s6z konusudur. Levinas bu iliskiye “sonsuz fikri” ismini verir.% Yoénelimsellik
kavranabilir bir nesneye yonelen bir bilinci varsayar, dahasi bu bilincin edimidir.
Oysa bu sonsuz iligki, kavranilamaz olanin kavranilamazligini bozmadan onu
kavrama amacindadir. O, tematize edilemeyen, dolayisiyla kavranilamayan
Baska’nin bu kavranilamazligini1 bozmadan onla kurulabilecek bir iliskidir.

S6z konusu iliski Levinas’a gdére Ben’in her tiirli anlamlandirma
faaliyetinden once gelmektedir. Bu Baska’nin disarida degil, yiiksekte olmasindan
kaynaklanir. Ben’in yiiksekte olmasi fikri, bu sorgulamanin olumlu karakterini
belirler. Buradaki Ben, her tiirli yonelimden ve tematizasyondan 6nce dolayistyla
tiim felsefe yapma isleminden 6nce var olan Ben’dir. Dolayisiyla bu Ben ile Bagka
arasindaki etik iliski de Levinas’a gore ilk felsefedir. “Diistiniimiin i¢indeki her
kendine yonelik elestiri, sorumluluktan sonra yer alir.”%

Levinas’in ilk felsefe olarak one siirdiigii etik, 6zetle, her tiirlii iligkisellikten
once, kurulacak biitiin iligkilerin her iki taraf adina hesabinin verilecegi bir etik iliski
olarak ortaya ¢ikar. Ben ile Bagka arasindaki ilksel bir iligskidir bu. Buna gore Ben,
kendisi ile ve Bagka arasinda kurulacak her iligkinin sorumlulugunu almadan adim
atamaz.

Derrida agisindan kosulsuz konukseverlik iste Levinas’in sonsuzca Bagka
karsisinda Ben’e bicgtigi bu rolil talep eder. Bu anlamiyla kosulsuz konukseverlik,

mutlak konukseverlik olarak etigin konusudur. Kosulsuz konukseverlik yasasi

3 Ag.es.124,
% Ag.e.s.126.
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politikanin, dolayistyla karsihklihigin Stesine uzanir.®® O ilkelerden ve kurallardan
azadedir. Oteki ile kurulan sonsuz iliski i¢inde Otekine sunulan bir agirlamadir.®
Mutlak konukseverlik sadece belirlenmis bir yabanciya degil, mutlak anlamda
bilinmeyene, isimsiz olana, ona isim verilmeyene, yani adi dahi bilinmeyene,
dolayisiyla hicbir beklenti olmadan kabul edilene sunulur.® Bu konukseverlik
anlayisinda, bir anlamda konuk, ev sahibinin yerine gecer. Kosulsuz konukseverlikte
ev sahibi, kendi evinin efendisi olmaktan vazgecer, kendinin olan ne varsa bu
bilinmeyen yabanciya sunmaya hazirdir. Artik ortada konuk ile ev sahibini ayiran
bir simir ya da esik yoktur. Ev sahibi kendi evinde goniillii bir rehine halini alir.
Ancak bu sayede ev sahibi olarak kalabilir. Misafir gelir gelmez ev sahibi artik
sadece bir rehinedir.® Boyle bir iliski de artik bir konukseverlik etigi olarak
degerlendirilemez.

Derrida’ya gore Levinas, kendi etik anlayisinda iki insan arasinda siddet
icermeyen bir iliskinin hayalini kurar. Ancak siddet, iliskinin daha bagindan itibaren
is basindadir. Zira Derrida, Oteki’ye kars1 gosterilen bu kosulsuz konukseverligin
bir cevap oldugunu ifade eder. liskiyi baslatan edim, kosulsuz konukseverlik degil,
Oteki’den gelen bir konukluk talebidir. Ancak bu dyle bir taleptir ki, bu talebe
kayitsiz kalmak imkansizdir, cevap vermek bir zorunluluktur. S6z konusu cevap,
Ben’i kurucu bir niteliktedir. Ben’in bu talep karsisinda geri ¢ekilme, gérmezden
gelme, ya da yamt vermeme sansi yoktur. Ben kendini Oteki’ye adama
zorunluluguyla belirler. Bu, kuskusuz Oteki’nin Ben’e uyguladigi siddettir.
Konukseverlik 6zelinde, bu siddet ev sahibini kendi evinde konuk, dahasi rehine
kilan unsurdur. Dolayisiyla Derrida’ye gore Levinas¢i kdkensel etik anlayist ve bu
anlayisin beraberinde getirdigi kosulsuz konukseverlik fikri de kurucu bir siddete

dayanmaktadir.

% Derrida, Adieu to E. Levinas. s.29.

% Hent De Vries, “Derrida and Ethics: Hospitable Thought” Jacques Derrida and
Humanities i¢. Ed. Tom Cohen, Cambirdge Uni. Press, New York, 2001 s.180 pp.172-192
37 Thomson, Alex, Deconstruction and Democracy, Continuum Pub.2005, London, p.140
3 Derrida, Adieu to Emanuel Levinas, s.41.
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Ayrica Derrida, Levinas ozelinde, filozofun ortaya koydugu ilksel etik
iligkinin de gerceklesmesi imkansiz bir iligki oldugunu iddia eder. Levinas’in
dekonstriiktif okumasinda Derrida, bu ilksel etik iligkiye, hatayi, zorunlu gérmezden
gelmeyi, ertelemeyi, ihmali ve farki koyarak, daha dogrusu bu iligkide bu unsurlarin
daha baslindan itibaren is baginda oldugunu gostererek, Levinas’in sistemini ters yiiz
eder. Oncelikle, Derrida sonsuzca Baska olarak ortaya konan kavramin, kendisiyle
0zdes olan bir mevcudiyet oldugunu ve bu baglamda bdylesi bir mevcudiyetin var
olamayacagini iddia eder. Derrida’nin itirazina gére Levinas’in siddete bulasmamig
ilksel Bagka’s1 siddet olasiliginin 6tesinde, ona galip gelecek olan bir telos, bir ideal
koken arayiginin sonucudur. Bu arayis, aslinda, kimseyi dislamamanin yani herkesi
icine alacak miikemmel bir mevcudiyetin arayisidir. Derrida bdylesi bir
mevcudiyetin imkansizligina dikkatleri geker.®

Derrida’ya gore Levinas’in ilksel etik iligkisinin temelindeki siddet cift
yonliidiir. Yani sadece Ben’e degil Oteki’ye de siddet icerir. Levinas’¢1 etikte bir
sonsuzca Bagka bir de Ben tahayyiil edilir. Derrida ise gergekte bdyle bir dolaysiz
tekil iligkinin miimkiin olmadigini iddia eder. Ciinkii hi¢bir zaman tek bir Baska
yoktur. Her etik iligski her zaman &teki Bagka’lar1 ihmal etmek, onlar1 gérmezden
gelmek, etik agidan onlarla basarisiz bir iligki deneyimlemek anlamina gelir. Bu
bakimdan siddet en bastan itibaren vardir. Siddetten bagimsiz, siddete bulagsmamig
bir Bagka — Ben iligkisi mevcut degildir. Bu bakimdan mutlak baris ya da mutlak
konukseverlik de miimkiin degildir.

Levinas felsefesindeki mutlak barig idealini kapali bir biitiin varsayiminin
bir tezahiirii olarak goren Derrida’ya gore 6zne asla kendinden Gteye gidemez.
Ben’in Gtekine agikligr her durumda kendi deneyimi tarafindan dolayimlanir. Bu
dolayim onu smurlar. Dolayisiyla 6zne asla kendinde olamaz. Her zaman sonludur.
Dolayisiyla her iliski sonlu insanlar arasinda olacagina gore, her insan hem Ben hem

de otekidir. Levinas’in ortaya koydugu etik iliski sonlu 6zneler arasi iliskiler aginda

39 Martin Higglund, “The Necessity of Discrimination: Disjoining Derrida and Levinas”,
Diacritics, Vol.34 N.1. Spring, 2004 p.50.
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agiga ¢ikmaz. Ciinkli kendini tamamen 6tekine adamak miimkiin degildir. Miimkiin
oldugu hayal edilse bile, Ben, oteki ile arasindaki tekil iliskide, kendisinden yardim
isteyen diger biitiin 6tekileri ihmal eder ya da reddeder. Ciinkii her zaman bir etik
iliskide ikiden fazla taraf vardir. Bu da etik iliskinin i¢ine ihmali, gormezden gelmeyi
ve sinir koymay1 sokar. Potansiyel olarak diisiiniilecek sinirsiz sayida oteki vardir ve
bazilarim bazilarinin yararina gérmezden gelmeden sorumluluk almak miimkiin
degildir. Sorumlulugu miimkiin kilan sey aym1 zamanda kesin anlamiyla

sorumlulugu imkénsiz kilar.
5- Imkansiz Bir Deneyim Olarak Konukseverlik:

Geldigimiz noktada Derrida hem kosullu hem de kosulsuz konukseverligin
kendi kendisini ortadan kaldiran pratikler oldugunu iddia etmektedir. Her ikisi de
insanlar arasindaki siddeti azaltmak ya da yok etmek baglaminda siddet icermeyen
bir iliski hedefiyle ¢iktiklar1 yolda siddetin baska bir boyutta tekrar ortaya ciktigi
iligkilere tutunurlar. Bu baglamda Kant ile Levinas’in siddete bakislar1 arasindaki
fark belirleyicidir. Kant siddeti ortadan kaldirmak isterken, Levinas ortaya ¢ikmasini
engellemeye calisir. Bu nedenle Kant kosullar ve sinirlamalar ortaya koyarken
Levinas tiim kosullart kaldirmaya calisir. Derrida bu ikisi arasindaki farki iki
filozofun savas ve barisa iliskin fikirlerindeki farkliliga dayandirir: Kant i¢in dogal
olan savastir, barig ise savasin kesilmesi durumudur. Dolayisiyla insanlig1 her hangi
bir kosulla sinirlandirmadigimizda savas ve siddetle karsilagsmak kag¢inilmazdir. Bu
nedenle Kant kosullandirilmis evrensel konukseverlik hakkiyla dogal savasi ve
diismanlig1 ortadan kaldirmak ister.”’ Bu yiizden de kosullu konukseverlik fikrini
yoneten kavram cifti, konuksever ve diismandir. Insanlar kendi aralaridaki dogal
ve tekil iliskilerinde savasa yoneldikleri i¢in baris ancak bu iliskiye kosullar ve
smmirlamalar  koyarak, devlet eliyle ve vatandashk statiisiiniin yardimyla

saglanabilir.** Oysa Levinas i¢in dogal durum bir barig durumudur. Her tiirlii kosul,

40 Derrida, Adieu to E. Levinas, s.44
“IHent de Vries, Derrida and Ethics: Hospitable Thought, p. 182
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bir Ben’in digerine uyguladig: bir siddettir. Levinas’a gore baris her tiirlii politikay1
ve politik 6zneyi dnceler. Bu durumda siddet ve savas bireyler aras1 dogal iliskiyi
ihlal eden yanlis politik kararlarin sonucudr. Iste bu nedenle Levinas’ta kosulsuz,
dolayistyla siddetsiz bir barisin ancak ve ancak iki insan arasindaki tekil ve biricik
bir iligkiyle gerceklesebilecegini diistiniir.

Derrida’ya gore aralarindaki bunca farka ragmen her iki filozof da siddetin
olmadig bir iligki bi¢imi ararlarken siddet iireten yeni iliski bicimleri tiretmislerdir.
Kante1 kosullu konukseverlik, 6tekini sert kosullarla belirleyen, sinirlayan ve onun
kendine has’ligin1 elinden alan bir siddet uygulayip konukseverligi bir
konuksevmezlige doniistiiriirken, Levinasci kosulsuz konukseverlik, ev sahibini
konugun rehinesi haline getiremek suretiyle siddete dayali iliskiyi tam aksi yonden
kurmustur. Gelinen nokta artik konukseverligin ne oldugu noktasinda karar
vermenin imkansiz oldugu bir noktadir. Zira artik konuk ya da ev sahibinin ne
oldugunu belirlemek olanaksiz hale gelmistir. Kant¢i kosullu konukseverlikte,
konuk kendi olmakliktan ¢ikmis ve ev sahibinin belirledigi bir nesne haline gelmis,
kosulsuz konukseverlikte ise ev sahibi, kendisinin olandan feragat ederek ev sahibi
olma statiisiinii yitirmistir. Bu durumda artik konukseverligin ne oldugunu, onun

Oznesini ve nesnesini belirlemek imkansiz gibi goriinmektedir.

Iste Derrida da buna vurgu yapmak icin, “Konuksevermezlik” adl
makalesini konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz yargisi iizerinden detaylandirir.
Derrida burada s6z konusu yarginin dort ayr1 baglamda anlasilabilecegini ifade eder.
Her bir baglam bizi hem kosullu konukseverlik hem de kosulsuz konukseverlikle
ilgili yukarida yapilan analizlere geri dondiirecektir. Sonunda konukseverligin neden
kendi kendini imha eden, kendi olanaksizligini i¢inde barindiran bir kavram oldugu
da daha net bir bigimde agiga ¢ikacaktir.

Derrida s6z konusu yarginin olas1 anlamlarim1 detaylandirirken ilk olarak
konukseverligin nesnel bir bilgiye uyan bir kavram olmadig1 tespitinde bulunur.
Dolayisiyla burada “bilmeme” bizden kaynakli bir eksikligi ifade etmez.
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Konukseverlik kavraminin kendisi kimliksiz bir kavramdir. O her tiirlii
kimliklestirmeye, tutarli bir bicimde nesnellestirilmeye direnir. Ayrica,
konukseverlik kavramu ile ifade edilen sey bir var olan degildir. Dolayisiyla nesne
olarak ya da sey olarak bilgisine ulasilabilecek bir sey de degildir.*> Konukseverlik,
tanmim1 geregi, yabanciya gosterilir. Dolayisiyla burada konukseverligi belirleyen
kavram bilme degil bilmemedir. Bilmeme, yabanciyla iligkimizin, bu bakimdan da
konukseverligin ayrilmaz bir pargasidir.

Burada yabanciya yapilan vurgu 6nemlidir. Zira yabanci kavrami, birgok
acgidan konuk kavramryla iligkilendirilebilir, ayni agilardan ev sahibi kavramu ile de
celiskili bir kavram olarak degerlendirilebilir. Nitekim Derrida, konukseverlik
iizerine verdigi seminerde problemi yabanci kavrami iizerinden anlamaya calisir:
Yabanci bulundugu yerde kendisine soru sorulan kisidir. O, kendisinin olmayan
topraklar {izerinde bir diigman muamelesi gérmek istemiyorsa kendisine sorulan
sorulara cevap vermek zorunda olan kisidir. ( Derrida burada elbette kosullu
konukseverlige atifta bulunmaktadir) Kim oldugunu, niye geldigini, ne i¢in orda
oldugunu, ne kadar kalacagini bildirmeyen bir yabanci konukseverlik giiciine sahip
olan kisi tarafindan konuk olarak degerlendirilmez. O halde yabanci yabanci olarak
kalmaya devam ederek konuk olamaz. Ancak Derrida’nin yukarida belirttigi gibi,
konukseverlik sadece yabanciya gosterilir. Bu aporia bize konukseverligin bizim igin
hep bilinmez olarak kalacagini gosterir. Derrida’nin dedigi gibi, bilmeme,
yabanciyla iliskimizin, dolayisiyla konukseverligin ayrilmaz bir pargasidir.

Konukseverligin ne oldugunu bilmedigimiz iddiasinin ikinci anlamu ise
konukseverligin sezgisel bir edim olmasi ile iliskilidir. Bu bakimdan da birinci
anlamu tarafindan igerildigi iddia edilebilir: “Eger konukseverligin ne oldugunu
bilmiyorsak, bu onun var olmamasindan, buradaki bir var olan olmamasidandir.”*®
Konukseverlik “olan” bir sey degildir. Dolayisiyla tespiti yapilip bilgisi

kazanilamaz. Derrida bu noktada onun bir durum degil bir hak olarak o6ne

42 Derrida, “Konuksev(-er/-mez-)lik” s.16.
S Age. s.l7.

142



stiriildiigiinii hatirlatir. Bu nedenle o “olan” degil “olmas1 gereken” olarak simdi ve
burada var degildir.

Konukseverligin olan bir sey degil de olmasi gereken bir sey olmasi onun
stirekli bir beklenti ile karakterize edildigi anlamina gelir. Konukseverlik stirekli
ertelenen, gergeklestigi anda kendisini ortadan kaldiran bir pratiktir. Derrida i¢in bu
stirekli beklenti durumu konukseverligin kendisini bize agmasina miisaade etmez.
Bunu hem kosullu konukseverlik hem de kosulsuz konukseverlik acgisindan analiz
edebiliriz Kosulsuz konukseverlik agisindan ele aldigimizda, bir 6nceki maddede de
belirtildigi gibi konuk her zaman yabanciya sunulur. Yabanci ise bilinmeyendir, o
sadece sezilir. Dolayisiyla olan bir durum degil ancak sezilen bir gelecege
gondermede bulunulur. Konukseverlik gelecek olan konuga bir hazirlanma olarak
ortaya cikar. Bir tanidiga ya da “aileden biri’ne konukseverlik gosterilmez. Bizim
kiiltiirlimiizde de ¢ok agina oldugumuz iizere, aileden biri ya da tanidik agirlanirken,
kendisinin misafir, yani yabanci gibi hissetmemesi saglanir. “Sen yabanci misin?”
ifadesinin tasidigr samimiyetinin altinda gizli olan, eve gelenin konuktan ote
oldugunun dolayisiyla ortada bir konukseverlik pratiginin olmadiginin gostergesidir.
Ancak konukseverligin birinci sarti konugun yabanci simirmi agmasi degil midir?
Bagka bir deyisle esigin gecilmesine izin verilmesi, onun artik yabanci degil de bir
konuk oldugunun kabul edilmesi degil midir? Eger konuk gelmisse artik o yabanci
degildir. Esik asilmis, yabanciya sorular sorulmus, yabanci tiim sorulara cevap
vermistir. Baska bir deyisle yabanci yabanciligindan siyrilmigtir. Bu da
konukseverlik pratiginin basladig1 yerde, bir olay olarak gergeklestigi yerde bittigi
anlamina gelir. Derrida’nin konukseverligin ne oldugunu bilmedigimiz iddiasinin
ikinci anlamini bu minvalde degerlendirmek gerekir. Konuk beklenendir, bu kosulla
yabanci olmaya devam edilendir. Eger kimin beklendigi biliniyorsa o konuk degil,
“aileden biri”dir. Gelen eger esigi ge¢gmeye “hak kazandiysa” o artik yabanci yani
konuk degildir. O halde konukseverlik siirekli bir ertelemeye maruz kalan bir pratik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. O, olan degil beklenendir. iste bu yiizden Derrida’ya gore
konukseverligin ne oldugunu bilmemiz de miimkiin degildir.
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Ayni iddiay1 kosulsuz konukseverlik agisindan analiz etmek de miimkiindiir.
Kosulsuz konukseverlik, temelde konugun kim oldugunun bilinmemesine dayalidir.
Konuk gelmedigi miiddetce ev sahibi, ev sahibi olarak kalmaya devam eder. Ancak
konuk geldiginde, higbir sey sdylemeden igeri girdiginde ev sahibi artik yukarida da
ifade edildigi tizere, rehine olur. Onu ev sahibi yapan tiim miilklerinden alikoyulur.
Dolayisiyla ev sahibi ile konuk arasinda bir iliski olarak konukseverlik, sadece
iligkinin bu iki 6znesi bir araya gelmediginde, yani ikisi arasindaki bir iliskisizlik
durumunda miimkiindiir. O halde konukseverlik Ozneleri arasindaki iliskisizlik
temelinde ortaya ¢ikan bir iliski bicimidir. Bagka bir deyisle kendi kendini ortadan
kaldiran bir iliski bigimidir.

Konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz iddiasinin ticlincii anlami
Derrida’ya gore, iki farkli boyutta degerlendirilebilir. “Konukseverligin ne oldugunu
bilmiyoruz iddias1 ayn1 zamanda, onun ne oldugunu “hentiiz” bilmiyoruz iddiasini da
icermektedir. Bu “daha degil” vurgusu iki ayr1 sekilde ele almabilir. Ya (hem)
“hentiz” bir hak olarak konuklugun disinda var olan bir yasa yoktur, ya da (hem de)
konuk ne ya da kim oldugunu bilmeden beklenir. Neyin ya da kimin gelecegi
belirsizdir. Birinci segenek bizi hukuksal sistemin iginde kalmaya yonlendirir.
Burada biz uluslararasi hukukun sinirlan ile simrliyiz. S6z konusu simir bizi
konukluk anlami hakkinda sinirlar ve biz bu sinirlarin 6tesinde bir konuklugun ne
oldugu hakkinda hicbir bilgi sahibi olamayiz. Ikinci secenekte ise, bu “heniiz”
bilememe durumu, yani bu “daha degil”* konuklugun gelmesi beklenen olarak
belirlenmesi ile ya da gelmesi beklenen ile iligkisi iginde belirlenmesi ile ilgilidir. “
“Konukseverligin ne oldugunu daha bilmiyoruz” dedigimiz zaman bundan ayni
zamanda daha kimin ve neyin gelecegini bilmedigimizi anliyoruz; ne boylece
konukluk denilenin 6nceden ne oldugunu biliyoruz ve ne de konuklukta
cagirdigimiz nedir, o cagr1 insan dilinde cisimlesmese de konukluk diye

cagirdigimuz nedir onu biliyoruz.”*

4“4 Ag.e. s.22.
4 A.g.e. 5.22-23.
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Aslinda bu iki farkli boyut Derrida’nin kosullu ve kosulsuz konukseverlik
olarak ya da etik olarak konukseverlik ile politika olarak konukseverlik olarak
adlandirdig1r pratiklere tekabiil eder. Derrida’ya gore her iki durum da
konukseverligin ne olduguna iliskin bizi agmazlara gétiiriir. Kosulsuz konukseverlik,
bir 6nceki maddede ifade ettigimiz bigimde bir beklentiyi imler. Gelecek kisi davet
edilmis bir konuk olmamalidir. Konuk bizim kendisini karsilama kabiliyetinde
oldugumuz kisi olmamalidir. Beklenmeyen ve tahmin edilemeyen kisi olmalidir. Ev
sahibi, konuk karsisinda tamamen hazirliksiz olmalidir. Gelen, davete icabet eden
kisi degildir, adeta bir istila gerceklestiren kisidir. Ev sahibi, kosulsuz bir
konukseverlik pratiginde gelen kisi hakkinda higbir bilgiye sahip olmamalidir.
Ancak bu bilgisizlik bir yapamama ya da bilgiye ulasamama durumu degil, bilmeyi
istememe durumu olmalidir. Ev sahibi konuk hakkinda higbir sey sormamalidir.*®
Ancak bu durumda ev sahibi olarak ben, bana tamamen kapali olan, benim i¢in
tamamen erisilemez olan biriyle iliski i¢inde olmay1 beklerim ve s6z konusu iligkinin
basladig1 anda, artik benim ic¢in tamamen erisilemez olmaktan ¢ikacagi i¢in s6z
konusu ev sahibi — konuk iliskisi ¢6ziilmiis olur. Bu durumda kosulsuz
konukseverlik stirekli ertelenen bir iligkiyi imler. Bizim i¢in her zaman bilinmez
olarak kalmak zorundadir.

Kosullu konukseverlik ise, daha 6nce de ifade ettigimiz lizere hak ve yasa
kavramlan tarafindan yonetilir.*” Konukseverlik burada dzneler aras1 karsilikli bir
hak ve yiikiimliilik olarak ortaya cikar ve etik bir karardan ziyade siyasi bir
programin takip edilmesidir s6z konusu olan. Peki ama bu durumda konukseverlik
hala konuga sunulan bir sey olmaya devam edebilir mi? Bagka bir deyisle ev sahibi
sadece belli bir yiikiimliiliigi yerine getirmek i¢in ve her hukuki yikimliliga
belirleyen karsiliklilik yasasi uyarinca belli bir beklenti umarak konukseverlik

gosteriyor ise burada 6zgiirce sunulmus bir konukseverlikten bahsetmek miimkiin

46 Jacques Derrida, , “A Certain Impossible of Saying Event” Critical Inquiry, Vol. 33, No.
2 (Winter 2007), p. 456 pp. 441-461
47 Thomson, a.g.e. s.91
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miidiir? Bu sorulara olumlu yanit vermek c¢ok giigtiir. Dolayisiyla kosullu
konukseverlik, aslinda merkezde konugun oldugu bir pratik degil hukuki bir alis
veris olarak ortaya ¢ikacaktir. Derrida’nin konukseverligi tam tersi olarak
konuksevmezlik olarak ifade ettigi de iste bu pratiktir. Goriildiigi tizere,
konukseverligin ne oldugu her iki durumda da cevaplanamaz olarak kalmaya devam
eder.

Derrida’ya gore “konukseverligin ne oldugunu heniiz bilmiyoruz” yargisinin
dordiincii anlamu ise, bir ¢ifte zorlama, cifte talep igermektedir. Bu da ev sahibinin
konukseverligi ev sahibi olarak devam ettiremeyecegi tizerine kuruludur. Ayni sey
konuk i¢in de gecerlidir. Konuksever ya da ev sahibi kendi yerini sunar, kendinin
olant konuga sunar, onu kendi olana davet eder ancak séz konusu davet, sundugu
seyi aynt zamanda ‘“kendisinin olmak”la imler. Konuk kendisine sunulanin
“kendisinin olmadig1” ve hicbir zaman da “kendisinin olamayacag1” durumunu
kabul etmesi kosuluyla onceden kosullandirilir: “Burasi bana aittir, benim
evimdeyim, bana hos geldiniz; “Evinizde gibi davranin” ama konukluk kurallarina
uymak kosuluyla, yani benim evimde olusunuzun bana ait oldugunu gbz oniinde
tutarak, benim oldugum seyin kendisi olmak oldugunu sayarak.” ¢ Derrida
konukluk yasasindaki bu kosulun konukseverlik kavrami agisindan kurucu nitelikte
olan konukluk ve ev sahibi arasindaki hiyerarsik iliskiyi ters yiiz ettigine dolayisiyla
konukseverligin kendi olasiligin1 ortadan kaldirdigina inanir. Konukseverligin bu
yasasi konukseverligin kendisiyle gelisir. Konukseverlik bu anlamda her zaman ev
sahibinin, yani efendinin evinin esiginde kalir. Derrida bunu kapi metaforu ile
aciklar: “Kapi figiiriinii yeniden ele alacak olursak, konulugun olmasi igin bir kap1
olmas1 gerek: Ama kapi varsa, artik konukseverlik yok demektir. Konuksever ev
yoktur. Kapisiz, penceresiz ev olama da ondan. Fakat kap1 ve pencereler olunca da,
bu birisinin anahtar1 var ve o konukluk kosullarini denetlemeli demektir. Bir esigin

olmas1 gerekir. Ama esik varsa, artik konukluk yok demektir.”*

48 Derrida, “Konuksev(-er/-mez-)lik” s.28.
49 A.g.e. s.29.
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Derrida’ya gore davet, konukseverligin kurucu nitelikte bir elemani olsa da
konukseverligi ortadan kaldiran bir durumdur. Ciinkii davet sinir koyar, sundugu
esikte sinir ¢izer ve vaadettigi esigi gegmeye izin vermez. Davet ile birlikte ev sahibi,
konugu siirlar, onu kendisi {izerinden kimliklendirir, dolayisiyla onu belirler. O
halde konukseverlik kendi esigini gecemeyen, kendi davetine karsilik veremeyen
vaadini ger¢eklestiremeye, kendisini kendi eliyle ortadan kaldiran bir kavramdir.

Aslina bakilirsa “Konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” énermesinin bu
dort baglami da mutlak olarak yabancinin kendisine bir siddet uygulamadan ya da
kendisi bir siddet uygulamadan konuk yapilamayacagina iliskin analizlere karsilik
gelir. Kosullu konukseverlik mutlak olarak yabanciy1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda
doniisiitiir ve onu “tanidik” yapar. Tanidik, dost degildir, aileden biri de degildir. O,
tehlikeli olmadig1 bilinen yabancidir. Tanidikla iliskini esas1 fedakarlik degil
karsilikliliktir. Tanidik, ailenin i¢ine alinmaz ama konuk edilir. Yabancinin tanidiga
doniismesi ve dolayisiyla kabul edilmesi de bir dizi siddete dayali pratik ile
gerceklesir. Derrida konukseverlik iizerine makalesinde konugun ve yabancinin
sorunun bagladigi yer oldugunu iddia ederken bunu anlatmayi1 amaglar. Yabanci
adini, nereden geldigini, ne kadar kalacagini, ne i¢in geldigini vs. sdylediginde
tanidik olur. Bunlar1 soylerken cevaplarin ev sahibini tatmin etmesi beklenir. Bu
cevaplar yabancinin tehdit olma riskini ortadan kaldirmaysa yabanci konuk olarak
goriilmez. Kisaca yabanci ancak siddete dayali bir dizi ritiiel yoluyla konuk olur, ev
sahibi de bu ritiielleri gergeklestirerek siddetin 6znesi olarak kendini gerceklestirir.

Yabanciin mutlak yabanci kalmak suretiyle agirlanmasi olarak Kosulsuz
konukseverlikte de ayni siddet ritiieli bu sefer tersten isler. Oteki kendini bana
dayatir. Beklenmeyen, bilinmeyen olarak onun sorumlulugunu almami talep eder.
Bu talep buyurucudur ve ev sahibinin hayir deme sansi yoktur. Yabanci ancak bu
sekilde yabanci olarak kalabilir. Ama bu durumda da ev sahibi, onu kendisi yapan
her seyden feragat etmelidir. Kendisini konuga adamalidir. Bu durumda artik o ev
sahibi (host) degil rehinedir (hostile). Dolayisiyla burada kurulan iliski de bir ev

sahibi — konuk iliskisi degildir. Sonugta konukseverligin iki 6znesi ya da 6znesi ve
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nesnesi arasinda siddete dayali olmayan bir iliski imkansizdir. Derrida’nin
konukseverlik ritiieli agisindan vardigi sonug, ister etik ister politik agidan iki 6zne
arasinda siddete bulagmamus bir iliskinin var olamayacagidir.

Sonuc ve Degerlendirme:

Peki ama durum gergekten boyle midir? Sonug itibariyle Derrida, her ne
kadar miikemmel 6rnekler olarak dursa da bu konuya iliskin kendi sectigi iki 6rnegi
— Kant ve Levinas — kiyaslamaktadir. Bu noktada yapilacak baska analizler ya da
okumlar, bize siddetin hi¢ bulasmadig: bir konukseverlik pratigini gosteremez mi?
Hem konugun hem de konukseverin, kendi mutlakliklarinda, kendileri olarak
kalarak siirdiirdiikleri bir etik iliski s6z konusu olamaz m?°° Bu noktada 6zellikle
meydan okuyucu bir 6rnek olarak, daha ziyade dogu kiiltiirlerinde kendini gosteren
bir pratik 6ne ¢ikarilabilir: Tanr1 misafirligi. Bu kavram bize, Levinas¢1 anlamda
dogrudan bir konukseverlik iliskisini, gelenin kim oldugunu, ne i¢in geldigini
onemsemeden kabul etmeye dayali bir iliskiyi gosteriyor gibidir. Ancak biraz
yakindan bakildiginda s6z konusu iligkinin kosullu konukseverligin mitkemmel bir
Oornegi oldugunu goérmek miimkiindiir. Derrida’nin konukseverlige iligkin
elestirilerini hatirlayacak olursak, bu pratigin temelde konuk ve ev sahibinden birine
uygulanan bir siddet iizerinden yiikseldigi tespiti belirleyici idi. Burada, Tanri
misafirligi kavrami agisindan konugun ve ev sahibinin kim oldugunu dogru
belirlemek, iliskinin dogru ¢oziimlemesi acisindan hayati bir nem tasimaktadir. flk
bakigta konuk, habersizce gelen ve hicbir sorununun muhatabi olmadan yabanci
olarak kalan kisi, ev sahibi de ona hig¢bir soru sormadan kendisini kabul eden kisi
olarak goriilmektedir. Ancak aslinda bu iki unsur da bu iliski de konuk statiisiindedir.
Ev sahibi ise yeryliziiniin mutlak sahibi Tanr1’dir. Dolayisiyla her seyden once iliski
ayni statiide iki insan arasindaki bir iliski degildir. Bu bakimdan konukseverlik
baglaminda degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu baglamda degerlendirilse bile,

gerceklesen sey, Evrenin mutlak yaraticisi ve sahibi Tanri’nin gelen kisiyi sorgusuz

%0 Bu sorular Derrida felsefesine meydan okuma firsatinin her zaman agik oldugu anlamina
gelir.
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sualsiz kabul eden kisiye yiikledigi gorev ve sorumluluklarla belirlenen bir iliskiyi
imler. Burada agirlayan bu sorumlulugu biiyiik bir mutlulukla ve i¢ huzuruyla
gercgeklestirebilir. Yine de bu, iliskinin daha bastan kosullarla belirlendigi gergegini
degistirmez. Derrida of Hospitality’de bir Tanrisal yasadan bahseder: Bir eve sahip
olan kimse, aslinda o evin tam ve kesin sahibi degildir, ger¢ek miilk sahibi
Tanrr’dir.>! Bu durumda bagta ev sahibi gibi gériinen kisi bir anda konuk olur. Tanr1
ona o evin gegici miilkiyetini Tanr1 misafirligi yasasina uymasi kosuluya saglamistir.
Kendi evindeki konuklugunun en 6nemli kosullarindan biri gercek ev sahibi olan ve
dolayisiyla kurallar1 belirleyen Tanri’nin gonderdigi misafiri Tanr1 adina buyur
etmesidir. Tanr1 eger o kisiyi tam da o anda, tam da o kapinin esigine getirmisse,
zaten kosullu konukseverligin kosullar1 gerceklesmis, sorular sorulmus, cevaplar
alinmis ve yabanci ¢oktan konuk olma hakkini kazanmistir. Ev sahibi burada olsa
olsa ilahi yasay1 gergeklestiren, ilahi de olsa bir programa uyan bir aracidir. Oyle
goriiniiyor ki konukseverligin siddeti “Tanr1 misafirligi’nde ortadan kalkmak soyle
dursun ilahi bir boyut kazanmaktadir.

Derrida bizi gergekten zor bir durumda birakmaktadir. Zira onun analizi
uyarinca konukseverlik olasi her iki durumda da kendi kendini ortadan kaldiran bir
pratige doniismektedir. Bu durumda konukseverlik ve genel olarak etik ya da politik
bir tavir alma ile ilgili ne sdylenebilir. Derrida tiim alternatiflerin siddet icerdigini
gostermek suretiyle bizi etigin ve politikanin imkansizliga yiizlestirmis olmamakta
midir? Bu da Derrida’ya yoneltilen ve makalenin basinda atifta bulundugumuz
politik ve etik nihilizm, anarsizm ya da kinizm elestirilerini hakli ¢ikarmamakta
muidir? Bu sorulara cevap vermek yapisokiimiin etik ufkunu gozler oniline sermek
agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Derrida i¢in etik ve politik durumlarin pratigine iliskinin bu imkansizlik
deneyimi olmadan gercek bir etik ve politik karar alinamaz. Bagka bir deyisle her

tiirli etik ve politik edim, s6z konusu edimlerin imkansizlig1 deneyiminden tiirer.

51 Derrida, Adieu to Levinas p.42
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Goriiniiste paradoksal olan bu yapmin anlagilabilmesi igin Derrida’nin siddet
icermeyen bir eylemin varolamayacagina iligskin goriisiinii hatirlamakta fayda vardir.
Bu noktada Derrida’ya gore yapilmasi gereken insan eliyle olusturulmus bu kokensel
siddet ile yiizlesmek ve her edimde bu yiizlesmenin verdigi vicdan azabiyla hareket
etmektir. Gergek etik ve politik sorumluluk budur. Ornegin, gercek ve saf anlamda
bir konukseverligin imkansizhigimm bilinci, bir bireyin ya da bir devletin
konukseverlik gosterdigi i¢in belli bir i¢ huzuru hissetmesini yasaklar. Hep daha iyisi
olabileceginin bilinci, kendi eyleminin en iyi olmadiginin kabuliinden ortaya
c¢ikacagi i¢in, ancak en iyinin imkansizligini deneyimlemekle miimkiin olabilir. Bu,
etik eylemlerimizi sdzde bir iyi ideasinin soluk goriiniisleri olmaktan kurtarir. Etik
edimler bir i¢ rahatlig1 degil tam tersi bir vicdan rahatsizlig1 yaratmadigi miiddetce
gercek bir etik eylem olamaz. Iste Derrida s6z konusu vicdan rahatligina hakkimiz
olmadigini gostermeyi amaglar.

Bu vicdan rahathigr kuskusuz, modern donem ile birlikte kendi kendine
yeten, kendi kararlarmi 6zgiirce alan birey fikri iizerinde temellenir. iste Derrida’nin
bizim konukseverlik analizi {izerinden o&rneklendirdigimiz etik edimlerin
imkansizligi deneyimi s6z konusu kendi kendine yeten biitiinliiklii birey fikrini
yikmak suretiyle gdzden kagan etik olanaklarin 6niinii agmay1 hedefler. Ciinkii kendi
kendisiyle tam olan, yetkin olan birey olarak insanin en biiyiik yanilgisi kendi
edimlerinin de bitmis, tamamlanmis ve yetkin edimler oldugunu sanmasidir. Bu,
etigi bitmis, kapanmig, tamamlanmis bir alan olarak, ayn1 durumda daha 6nce
gerceklesmis ve kabul gormiis edimlerden olugsmus programlarin tekrarindan ibaret
kilar. Elbette ki bu durum etikteki iyilesme olasiliklarinin 6niinii kapar. Her etik
edimin mutlak iyi olamayacaginin bilinci, her etik edimin sorgulanabilir oldugunun
kabulii daha iyiyi aramanin temel kosuludur. Bunun Derrida terminolojisindeki
karsilig1 kosullu bir etigin etik olarak ancak kosulsuz etige iligkin bir imkansizlik
deneyiminden tiiretilebilir olmasidir. Bu noktada Derrida, konukseverlik, hediye
verme, bagislama gibi hep 6zgiir bir bireyin kendi etik karariymis gibi algilanan
eylemlerin kosullu uygulamalarinin politik bir programin uygulanmasindan ibaret
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olduklarini, kosulsuz bir etik edim olarak ele alindiklarinda ise edimin Oznesini
nesne durumuna getiren bir zorunluluk; bir imkansizlik deneyimi ile ortaya
ciktiklarim gostererek her iki durumda da kendi kendine yeten modern 6zneyi
dagitir. Onun etik ve politik a¢inda her durumda kosullarla ya da zorunluluklarla
dolayimlandigin1 gosterir. Ozne kendi tamamlanmamisliginin deneyiminde yeni etik
olanaklarin imkéaniyla yiizlesir. Sonug itibariyle aslinda etik, kendi kendini
tamamlama arayis1 olarak degerlendirebilir. Bu da bireyin tamamlanmamisliginin
kabuliinii gerektirir. Iste Derrida’nin etik edimin imkansizlig1 deneyimi s6z konusu
kabiilii dogrumasi bakimindan énemlidir.

Ayrica Derrida’nin konukseverlik ile ilgili yaptig1 bu tespitler, gogmen
sorunu, teknoloji, vatandaslik, 1rk, cinsiyet farkliliklar1 gibi birgok giincel sorunun
yeni bir perpektifle degerlendirilmesi bakimindan da olduk¢a kullanishdir. Burada
Derrida’nin ortaya koydugu bir ornegi Ozetlemek yeterli olacaktir. Derrida,
Konukseverlik Uzerine’de o donem yeni yeni ortaya ¢ikan, bugiin ise en énemli
toplumsal ve hukuki problemlerden biri olan teknolojik suglar ve devlet kontrolii
problemini konukseverlik baglaminda yeniden tartisir: Buna gore devlet artan
teknoloji  karsisinda artitk kendini kendi evinin sahibi olarak gérmemeye
baslamaktadir. Bu da kendisini ev sahibi olarak yeniden tamimlayacak bazi yeni yasal
giincellemelere bagvurmasina neden olur. Yasanin yeni bir uygulamasi ya da yeni
yasa koymalar yoluyla devlet ev sahipligi giiclinii yeniden ele almak ister.

Derrida’nin konukseverlik analizinde kap1 ve esik metaforlarinin dnemine
deginmistik: Iste artan teknolojik erisim ve gii¢ imkan1 kapry1 ve esigi goriinmez hale
getirir: Bugiin size olaganiistii bir konukseverlikle yaklasan bir otel ¢alisani; ona
verdigini mail adresini bir polisle paylasabilir. Bu sinirsiz erisebilirlik yasasidir.
Burada gercgeklesen sey 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirin silinmesidir.
Burada artik konukseverlik imkansizidir.”? Derrida e-posta, telefon, internet gibi

“kigisel” miilklerin kesin bir bicimde 06zel alan iginde olmasi gerektigini, bu

52 Derrida, Of Hospitality, s. 50.
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bakimdan da kamusal bir sugun araci olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade
eder. Ancak bu teknolojik aygitlar devlet tarafindan siirekli bir tehdit unsuru olarak
algilanirlar. Devletin koydugu bir yasayr elestirebilir, hatta devlete karsi bir
ayaklanmanin fitilini atesleyebilirsiniz. Ev sahibi olarak devlet bu tehdit karsisinda
konuklugun yani vatandasligin kosullarinit daha da sertlestirme yoluna gider. Esik
tekrar cizilir ve bu teknolojik araclar artik kamusal alan i¢inde degerlendirilmeye
baglar. O halde giinlimiizde bu araglar iizerine uygulanan sansiir ve kisitlamalar
aslinda ev sahibi olarak devletin kendini ev sahibi olarak var kilmaya yonelik
cabalar1 olarak degerlendirilebilir.

Derrida’nin  konukseverlik analizinin c¢agdas toplumsal problemler
karsisinda sagladigi 6zgiin bakis acilarina iliskin daha bircok 6rnek verilebilir:
Gogmen sorunu aslinda yine bir sinir ¢izme, esik belirleme sorunu olarak okunabilir.
Her devlet sadece kendisinin ev sahipligi giictinii kullanabilecegi kadar gogmeni
konuk eder. Kendisine tehdit olusturmayacak gii¢ ve sayida gé¢meni konuk edebilir.
Bagka bir 6rnek olarak escinsel bir komsudan rahatsiz olma sinir ¢izme meselesinin
bir baska 6rnegidir. Kamusal alan nerede baslamakta nerede bitmektedir? Kisi kendi
evininin siirlarini nereye kadar belirleyebilir. Bugiin tartisilmasi gereken en 6nemli
sorulardan biri budur. Bu soru tam da bir konukseverlik ve sinir ¢izme meselesidir.
Derrida’nin yapisokiimsel konukseverlik analizi bize bu problemlere iliskin farkli
bir bakis agisi saglayacaktir.

Son olarak su noktanin altini ¢izmekte de fayda vardir. Kosullu etik aslinda
kendi mesrulugunu kosulsuz etigin imkansizligindan almaktadir. Bugiin hem
bireysel hem de politik agidan acik¢a adaletsizlik i¢eren bir¢ok pratigin etik ve
politik bir edim olarak kabul edilmesinin gerekgesi budur. Eger siddete dayanmayan
bir etik, uygulamada miimkiin olsaydi ve biz onu uygulamiyor olsaydik, ¢cagimizda
uygulanan kosullu etige iliskin pratiklere etik diyemezdik. Onlar agikca adaletsizlik
ve siddet olarak tanimlanmak zorunda kalirdi.

Biitiin bunlar Derrida’nin konukseverlik 6rnegi {izerinde gosterilen etik

ilgisinin 6nemli agilimlaridir. S6z konusu etik ilgi temelde siddet icermeyen bir
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iliskiye duyulan 6zlem ve bunun imkansizliginin yarattigi krizi gosterme g¢abasi
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aba, Derrida felsefesinin tiimiine hakim olan ve bu
felsefeye biitiinliik kazandiran bir karakter sergiler. Derrida bu kriz karsisinda bize
gozlerimizi kapamamamiz gerektigini hatirlatmaya ¢alisir. Bu bakimdan asil siddet,
ya da siddete teslim olma, sinirsizligin imkansizligi deneyimi karsisinda geri
cekilmektir. Derrida iste bu geri ¢ekilmeden bir etik ¢ikmayacagini bu deneyimle
yilizlesmemiz gerektigini ifade eder. Bu bakimdan da okuyucuyu sadece kendisinin
iistlenebilecegi bir sorumlulukla bas basa birakir. Bu sorumluluk birgok agidan
Levinas etiginde sonsuzca Oteki’nin Ben iizerine biraktigi sorumluluga
benzemektedir. Tek farkla ki, bu iliski de Oteki Ben’i degil Ben, Oteki’ni seger.
Dolayisiyla Derrida’nin bu farkli ve orijinal etik ve politik anlayist cagin
entelektiielinin Oniinde se¢ilmeyi ve doniistiiriilmeyi bekleyen bir miras olarak

durmaktadir.

KAYNAKCA

De Vries, Hent “Derrida and Ethics: Hospitable Thought” Jacques Derrida and
Humanities i¢. Ed. Tom Cohen, Cambirdge Uni. Press, New York, 2001

Derrida, Jacques, “Konuksev(-er/-mez-)lik” Jacques Derrida ile Birlikte Pera
Peras Poros, cev. Ferda Keskin, Onay Sézer, Tiirkiye Is Bankasi Yay.
2012, Istanbul, ss. 7-33

Derrida, Jacques, Of Hospitality, ¢ev. Rachel Bowlby, Stanford University Press,
Stanford, 2000,

Derrida Jacques, Adieu to Emmanuel Levinas, trans. Pascale-Anne Braut and
Michael Naas, edt. Werner Hamacher and David E. Wellbery, Stanford
University Press, Stanford, 1999

Derrida, Jacques, Act of Religions, Routledge Press, New York and London, 2002

153



Derrida, Jacques, “A Certain Impossible of Saying Event” Critical Inquiry, Vol.
33, No. 2 (Winter 2007), p. 441-461.

Derrida, Jacques “Implications”, Positions, ¢ev. Alan Bass, Chicago, The
University of Chicago Press pp.172-192.

Hiégglund, Martin “The Necessity of Discrimination: Disjoining Derrida and
Levinas”, Diacritics, Vol.34 N.1. Spring, 2004.

Kant, Immanuel, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, (cev. Yavuz Abadan),
Seha L.Meray, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara,1960

Leitch, Vincent B. “Late Derrida: The Politics of Sovereignty” Critical Inquiry,
Vol. 33, No. 2 (Winter 2007), pp. 229-247

Levinas, Emmanuel, “Biitiinliik ve Sonsuza Onsoz” Sonsuza Tamklik ig. cev.
Zeynep Direk. Metis Yay. Istanbul, 2003 ss.91-101

Levinas, Emmanuel, “Bagska 'min Izi” Sonsuza Tamkhk ic. cev. Erdem Gokyaran.
Metis Yay. Istanbul,2003 ss.129-147

Levinas, Emmanuel “Askinlik ve Yiikseklik” Sonsuza Tamklik i¢. ¢ev. Zeynep
Direk, Haka Yiicefer, Metis Yay. Istanbul, 2003 ss.115-129

Rorty, Richard, Contingency, Irony and Solidarity, Cambirdge Pub. New York,
1993

Silverman, Hugh J. Derrida and Deconstruction, Routledge Press. New York and
London, 2004

Smith, James K.A., Derrida: Live Theory, Continuum Pub., London and New York,
Thomson Alex, Deconstruction and Democracy, Continuum Pub.2005, London

Westermorelands, Mark W., “Interruptions: Derrida and Hospitality”, Kritike,
Volume Two Number One (June 2008) pp. 1 —10

154



