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Bu ¢aligmanin amaci, isletme tarihi ¢alismalarinda iktisadi, politik, sosyal ve yasal baglamin nasil
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fvted paper dikkate alinabilecegine iligkin bir tartigma ortaya koymaktir. Tartismanin basarili olabilmesi i¢in
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calisma konuya 1{i¢ asamali bir sekilde yaklagsmaktadir. Birinci asamada isletme tarihi
Anahtar Sozciikler: arastirmalarma mikro ve makro yaklagimin ¢ergevesi ortaya konulmaktadir. Tkinci asamada, makro
Mikro yaklagim yaklasim ¢ercevesinde Ornek arastirmalar secilerek bu arastirmalarmm genel dzellikleri
Makro yaklagim degerlendirilmigtir. Son asama olarak da ileride yiiriitilecek Tiirkiye’deki igletme tarihi

¢aligmalarina iligkin Oneriler ortaya konmustur.

The Importance of Economic, Political, Social, and Legal Contexts in
Understanding the History of Business Establishments in Turkey

ABSTRACT

The aim of the study is to start a conversation on how economic, political, social and legal contexts
can be considered in business history research. In order to be successful in this discussion, the study
is build on three distinct steps. First, a framework of micro and macro approaches to business
history research is presented. In second step, examples of studies are selected within the macro
approach and general features of these studies are discussed. In final step, suggestions for business
history research that could be carried out in Turkey are offered within this general framework.
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1. Giris

Tirkiye’de isletme tarihi alanina olan ilgi yeni gelisiyor
olsa da en azindan Dbelli konular agisindan
siniflandirmaya imkan saglayacak diizeyde bir yazindan
bahsedilebilir. ' Bu calismalara iliskin analiz diizeyi
(6rn. aktor, sektor), aragtirma stratejisi (6rn. 6rnek olay,
sozlii tarih, biyografi), yazar arkaplani (6rn. tarihgi,
iktisatc1, iktisat tarihgisi, isletmeci), arastirmada
benimsenen donemsellestirme vb. konularinda herhangi
bir ayrim yapmaksizin su sekilde genel bir siniflandirma
yapilabilir: (1) Osmanli déneminde ve cumhuriyet
sonrast Tirkiye’de isletmeler, vakiflar, sendikalar,
fabrikalar, kamu iktisadi kuruluslari, isletme gruplari
veya daha kapsayici bir kavram kullanilarak belirtilmek
istenirse kurumlarla ile ilgili ¢aligmalar (6rn., Giiran,
1992; Uzun, 1999; Yediyildiz, 2003; Cokgezen vd.,
2004; Altun, 2006; Akyildiz, 2007; Cakmakci ve Oba,
2007; Giingavdi, 2009; Yilmaz, 2010; Yilmaz, 2011;
Tayang, 2012; Topal vd., 2012; Kurt, 2013; Yalcin,
2013; Ercek ve Gilingavdi, 2016; Colpan ve Jones,
2016), (2) ozel sektdr igletmelerinin veya isletme
gruplarinin  sahipleri veya yoneticileri ile ilgili ani,
biyografi ve otobiyografi tiiriinde eserler (6rn., Kog,
1974; Eczacibasi, 1982; Sabanci, 1985; Nahum, 1988;
Avci, 1996; Kirag, 1995; Diindar, 2006; Diindar;
2013[2008]), (3) muhasebe tarihi ile ilgili incelemeler
(6rn. Aysan vd., 1998; Giivemli, 2001; 2011; 2012) ve
(4) Osmanli dénemi ve/veya Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
sektor incelemeleri (6rn., Akkayan, 1979; Cizakga,
1980; Inalcik, 2008; Quataert, 2011) seklinde bir
siniflandirma belirtilebilir.

Isletme tarihi ¢alismalarina ilaveten ayrica yakin bir
alan olarak yonetim ve Orgiit tarihi alani ile ilgili bazi
konularda smiflandirabilecegimiz  smirli da olsa
caligmalarin oldugunu biliyoruz. Bu alandaki ¢alismalar
icin de (1) Tirkiye’deki yonetim uygulamalarinin
ve/veya yonetim diisiincesinin  bilimsellesmesinin
tarihsel seyri ile ilgili ¢alismalar (6rn. Usdiken, 1996;
Usdiken ve Cetin, 2001; Usdiken, 2004a; Usdiken ve
Wasti, 2009, Aytemur, 2010) (2) Tirkiye’deki is
diinyas1 i¢in yiiksekdgretimin tarihsel gelisimi ilgili
calismalar (Usdiken, 2003; Usdiken, 2004b ve Usdiken,
2009) ve (3) orgiit kurami alanindaki kuramsal
sorunsallardan hareketle Tiirkiye’deki olgular tarihsel
bir yaklasimla inceleyen calismalar (Orn. Ergek, 2004a;
2004b; Onder, 2006; Usdiken vd., 2013) olarak bir
siniflandirma belirtilebilir.

! Tiirkiye’de isletme tarihinin (alt)alanin durumunu bagli basina
incelemeyi amag edinen tek ¢alisma olan Kurt’un (2016) ¢alismasinda
bu (alt)alaninin bir bilimsel disiplin olarak gordiigii sinirl ilgi ve
nedenleri tizerine degerlendirmelere bakilabilir.
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Calismalarin ele aldiklar1 konular ag¢isindan 6nemli
degerlendirmeler sagladiklar1  goriilmekle  birlikte
tarihsel siire¢ igerisindeki iktisadi, politik, sosyal ve
hukuksal olgularin veya bunlarin tarihinin isletmelerin
tarihinin degerlendirilmesinde nasil konu edilecegine
iliskin degerlendirme saglayan bir tartisma olmadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci da isletme tarihi
alaninda yapilacak caligmalarda sadece isletmelerin
tarihinin degil isletmelerin igerisinde yerlesik oldugu
baglaminin ve bu baglamin tarihinin de dikkate alinmasi
gerektigi varsayimindan hareketle Tiirkiye’nin iktisadi,
politik, sosyal ve hukuksal baglami ve bunlarin tarihi ile
isletmelerin tarihinin bir araya getirilmesinin 6nemini
degerlendirmektir. Tiirkiye’deki iktisadi, politik, sosyal
ve hukuksal baglammin o6zelliklerinin, isletmeleri
aciklarken veya onlarin tarihsel evrimini agiklamaya
calisgirken dikkate alinmasiyla ilgili olarak &rnek
verebilecegimiz smirli sayida calisma oldugu (6rn.
Bugra, 1994, Kurt, 2013; Dirlik ve Altung, 2016; Ercek
ve Giingavdi, 2016) ve yine genel olarak yonetim/orgiit
caligmalarinda baglam1 dikkate almamanin ne tir
sorunlara yol agabilecegini degerlendiren (Ozen, 2002)
oldukga sinirli ¢aligma oldugunu géz oniine alindiginda
bu c¢aligmadaki tartigmanin dikkate deger olacagi
diistiniilmektedir.

Bu calismada, isletme tarihi arastirmalarinda mikro ve
makro olmak iizere iki analiz diizeyi dikkate alinmistir.
Mikro diizey ile yoneticiler, girisimciler, tekil
isletmeler, isleme gruplar1 ve endiistriler ile ilgili tarih
arastirmalari, makro diizey ile de isletmelerle, isletme
gruplariyla veya endiistrilerle ile ilgili olmak kaydiyla
iilkenin iktisadi, politik, sosyal ve hukuksal olgularini
ve bunlarin tarihini dikkate alan tarih arastirmalari
kastedilmektedir. Caligsma isletme tarihi ile ilgili mikro
diizeyde aragtirma yaparken nasil makro diizeydeki
konularin dikkate alinabilecegini tartigma amacindadir.
Calisma derleme bir ¢alisma olup, hedefi de belirtilen
boyutlar ekseninde yeni sorular ortaya koyarak
Tirkiye’deki isletme tarihgileri ile diyalog saglamaktir.
Calisma giris ve sonug boliimii ile birlikte toplam dort
boliimden olusmaktadir. izleyen béliimde genel olarak
isletme tarihi alaninin gelisimi degerlendirilmis ve
isletmelere  tarihsel yaklasim igin bir ¢ergeve
sunulmustur. Ugiincii boliimde, isletmelerin ve diger
mikro diizeydeki analiz birimlerinin tarihsel analizinde
iktisadi, politik, sosyal ve hukuksal olgularin nasil
analize konu edilebileceginin iizerinde durulmustur.
Calisma Onerilerin  aktarildigi  sonu¢ bolimii ile
sonlandirilmstir.
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2. Isletme Tarihi Alam1 ve isletmelere Tarihsel
Yaklasimda Mikro ve Makro Yaklasim

Isletme tarihi alani, Ornegin Business History ve
Business History Review gibi uzun siireli ve saygin
dergileri ve Ornegin Amerika Birlesik Devletleri
merkezli Hagley Miizesi ve Kiitiiphanesi tarafindan her
yil diizenlenen The Business History Conference® ile
Frankfurt merkezli Avrupa Isletme Tarihi Birligi
tarafindan her yil diizenli olarak diizenlenen ve bu yil
diinya isletme tarihi kongresi olarak ismi degisen
Annual Congress of the European Business History
Association’ adli isletme tarihi disiplinindeki diinyanin
farkli {ilkelerinde ¢alisan akademisyenleri bir araya
getiren konferanslart ile kendi iginde yerlesmis bir
disiplin oldugu belirtilmektedir (Booth ve Rowlinson,
2006: 13; Berghoff, 2015). Disiplinin temelleri 19.
Yiizyll Alman akademisyenlerinin ¢aligmalarina kadar
gotiiriilebilse de, bir disipline doniismesi 1920’lerde
Harvard Business School’daki calismalarla Amerika
Birlesik Devletleri’nde gergeklestigi belirtilmektedir
(Goodall vd., 2007: xiii; Berghoff, 2015). Diinyanin
farkl: iilkelerinde ve bu iilkelerin farkli sektorlerindeki
isletme tarihi alani ile ilgili bir¢ok ¢alismanin derlendigi
International Bibliography of Business History adl
bibliyografya c¢aligmasindan da anladigimiz iizere
disiplin 6nemli bir birikim saglamis ve olgunlagmis bir
disiplindir (Goodall vd., 1997).

Dar anlamda isletme tarihi, kayitlarina dayali olarak
tekil firmalarin sistematik olarak incelenmesini ifade
ederken (Tosh ve Lang, 2006: 130), genis anlamda ise,
tekil firmalarin tarihinden biitiin isletme sistemlerinin
tarihiyle ilgili olarak her konuyu igcermesini ifade eder
(Amatori ve Jones, 2003: 1). Isletme tarihi alanina
iligkin belirtilen bu genel tanimlar isletme tarihi
alanindaki caligmalarin kapsamint 6nemli dlgiide
yansitmaktadir. Is birlikleri, karteller, isletme gruplari,
is aglart vb. gibi farkli ig oOrgiitlenme tiirlerini de
kapsayan girisimcilerin, bagimsiz isletmelerin veya aile
isletmelerinin tarihinden kiiresel isletmelerin tarihine
kadar uzanan bir c¢esitlilikte arastirmalarin oldugunu
bilmekteyiz (Orn. Freeland, 2001; Colli ve Rose, 2003;
Jones, 2003; Jones, 2005; Fear, 2008; Fruin, 2008;
Wilson vd., 2013; Colli ve Perez, 2014, Business
History Dergisinin 2016 Diinya genelinde isletme
gruplar1 6zel sayisi). Ayrica sektdr incelemeleri de bu
alanin temel inceleme tiirii oldugunu biliyoruz (Orn.
Leblebici, 2012; Malerba ve Orsenigo, 2015). Farkli
iilke  Orneklerinde  isletmelerin  tarihi  alanmm
degerlendirmenin de bu alandaki énemli bir arastirma
tiirii oldugunu biliyoruz (Orn. Pusateri, 1984; Davila ve
Miller, 1999; Amatori ve Jones, 2003; Amatori ve Colli,
2011). Bunlara ilaveten isletme tarihi alani ile 6rnegin
yonetim (Kipping ve Usdiken, 2008), orgiit kurami

2 http://www.thebhc.org/annual-meetings
3 http://www.ebha.org/?seite=conferences
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(Kieser, 1994; Usdiken ve Kieser, 2004; Kipping ve
Usdiken, 2014; Leblebici, 2014; Rowlinson vd., 2014),
strateji (Jeremy, 2006), uluslararasi igletmecilik (Jones
ve Khanna, 2006; Buckley, 2009), iktisadi gelisme
(Lazonick, 2008), iktisat teorisi (Lamoreaux vd., 2008)
gibi sosyal bilimlerdeki diger yakin alanlarla kurulacak
iligkinin kapsamini degerlendiren c¢aligmalar da soz
konusudur.

Son yillarda ise isletme tarihi disiplininde alternatif
yaklagimlarin neler olmasi gerektigi lizerinde bir
tartigma s6z konusu oldugu ve hatta disiplin igin
geleneksel-yeni igletme tarihi seklinde bir ayrima
basvuruldugu da goriilmektedir. Ornegin, Business
History dergisinin 2015 yil1 57. cilt birinci sayist ‘Yeni
Isletme Tarihi’ (New Business History) 6zel sayisidir.
Bu 6zel sayidaki makalelerden biri olan Jong vd.’nin
(2015) makalesi, isletme tarihi alaninda hakim
pozisyonda olan tanimlayicit 6rnek olay ¢alismalarinin
Otesinde, kuram insa etme ve kuram test etmede
kullanilan ~ ampirik  yaklagimlarin  isletme tarihi
arastirmalarinda kullanilmas: gerekliligi ve bunlarin
nasil kullanilacagini tartigmaktadir. Yine aynmi &zel
sayidaki Decker vd.’nin (2015) calismasinda ise farkli
yontemsel ¢ergevelerin yarattigi ¢esitliligin  6nemine
vurgu yapilmaktadir. Yazarlara gore, isletme tarihi
arastirmalarinda farkli sorular sorulmasi ve gegmise dair
farkli tiirde bilgiler arastirilmasi gerektigi i¢in tekil bir
yaklagimla igletme tarihinden ziyade ‘igletme tarihleri’
olarak ifade ettikleri yaklasimsal c¢ogulculuk alanin
gelisimi icin daha faydalidir (Decker vd., 2015). Isletme
tarihi arastirmalari i¢in sosyal bilimlerdeki kuram inga
etme ve test etme yaklagimindan yararlanma daveti gibi
isletme tarihi alani igin kiiltiirel ve anlati (narrative)
yaklagimlarinin =~ 6neminin altim  ¢izen ve alam
gelistirecegini One siiren yaklasimlar da sdz konudur
(Hansen, 2012). Ornegin, Reimagining Business History
(Scranton ve Fridenson, 2013) adli eser de geleneksel
isletme tarihi yaklagimina elestirel yaklasarak sosyal ve
kiltiirel tarihi isletme tarihi alanina yakinlagtirmaya
yardimct olacak bir ¢ok konuyu, isletme tarihi alami
igerisinde degerlendirilmesi i¢in dnermektedir.

Cok kisa olarak ifade edebilecegimiz bu genel
degerlendirme alanin kapsaminin olduk¢a genis
oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Kobrak ve
Schneider (2011: 401), isletme tarihi alanindaki bu
genis yelpazedeki aragtirma temalarinin varhigini alan

icin gelistirici oldugunu fakat sosyal, politik ve
ekonomik baglamda isletmelerin nasil  faaliyet
gosterdiginin  daha  biitiinliklii  bir  anlayigimin

gelistirilmesine de engel oldugunu belirterek isletme
tarihi alan1 acisindan Onemli bir sorunsala isaret
etmislerdir. Isletme tarihi alanindaki gerek isletmelerle
ilgili mikro diizeyde gerekse de onlarin i¢inde faaliyet
gosterdikleri baglamla ilgili makro diizeydeki konulara
veya olgulara isletmeleri tarihsel olarak anlamaya
calisirken nasil bagvurulabilecegine iliskin standart bir
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gerceve yoktur. Bu durum igletme tarihi alaninin
tanimlanmasindaki yaklagim farkliligindan
kaynaklandigi one siirebilir. Ornegin, yukaridaki
aciklamalarda da belirtildigi gibi, isletme tarihi alani
tanimlanirken dar anlamda ve genis anlamda olmak
iizere iki farkli tanimlama yaklasimi s6z konudur. Dar
anlamda isletme tarihine yaklaganlar alani tekil olarak
firmalarmn  sistematik olarak incelenmesi olarak
degerlendirmektedir (Orn. Tosh ve Lang, 2006). Genis
anlamda yaklasimda ise, isletmelerin icinde faaliyet
gosterdikleri baglama vurgu yapilarak isletme tarihi
tanimlanmaktadir. Ornegin, Jones ve Zeitlin (2008: 1),
isletme tarihi ¢aliganlarin igletme sistemleri, girisimciler
ve firmalarin tarihsel evrimi kadar bunlarin politik,
ekonomik ve sosyal c¢evreleri ile etkilesimini de
calistiklarimi ifade etmislerdir. Popp’a gore de (2008:
128) isgletme tarihi, sosyal, kiiltiirel, yasal, politik ve
ekonomik boyutlar1 ifade eden c¢evresel baglamda
faaliyet gdosteren isletmelerin tarihsel perspektiften
incelenmesidir.

Biz, Tablo 1.’den de goriilecegi {izere, yukaridaki
tanimlama yaklasimlarini da kapsayacak sekilde isletme
tarihi arastirmalari i¢in mikro ve makro yaklasim olarak
ifade edebilecegimiz bir c¢ergeve Onermekteyiz. Bu
yaklasimimiza kaynaklik eden degerlendirmeleri
Amatori ve Jones (2003: 7), Rosen (2013: 475) ve
Ullenhag’in  (2014) c¢aligmalarinda  bulabilirsiniz.
Ayrica, analiz diizeyi agisindan benzer bir yaklasim
orgiit ve yonetim kuraminda isletme tarihi ile kuram
iligkisini degerlendirmek igin bir kategori Oneren
Kipping ve Usdiken’in (2014) c¢alismasinda da
goriilebilir. Bizim burada onerdigimiz gergeve isletme
sistemlerine iliskin basvurulan analiz diizeyi ayrimina
dayanmakta fakat temel olarak iki temel diizeyi (mikro-
makro) esas almaktadir.®

Tablo 1. isletme Tarihi Arastirmalarinda Mikro ve
Makro Yaklasim

Yonetici/Girisimci Tarihi
Mikro Isletme (Sirket, Firma, Fabrika) Tarihi
Yaklagim | fsletme Grubu/Gruplarinin Tarihi
Endiistrinin/Endiistrilerin Tarihi
Politik Baglam ve Isletme Tarihi
Makro Iktisadi Baglam ve Isletme Tarihi
Yaklagim | Yasal Baglam ve Isletme Tarihi
Sosyal Baglam ve Isletme Tarihi

4 Isletme sistemlerinin analizine iliskin analiz diizeyi ayriminda
yaygin olarak belirtilen ii¢ diizey s6z konusudur. Mikro (is orgiitleri)
diizey, meso (endiistri/sektor) diizey ve makro (ulusal) diizey (Orn.
Rasanen ve Whipp, 1992; Nijhof ve Van den Berg, 2015). Makro
baglam olarak ulusal ¢evreye ek olarak uluslararasi g¢evrenin de
dikkate alinabilecegi belirtilebilir.
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Tablodan da goriilecegi ilizere, mikro yaklasim olarak
ifade  ettigimiz = yaklasimin  altinda  ydnetici
(yoneticilerin) veya girisimci (girisimcilerin) hayat
hikayeleri  ile  deneyimlerini  tarihsel  olarak
degerlendiren ¢aligmalar, bagimsiz isletmelerin veya
belli bir sayidaki isletmenin tarihini inceleyen
caligmalar, gelismekte olan iilkelerde yaygin bir
orgiitsel form olan igletme gruplarimin birinin veya
birden fazlasinin tarihini inceleyen calismalar ve yine
igerisinde faaliyet gostermis/gosteren isletmelerin tarihi
hakkinda bilgi saglayabilecek nitelikteki belli bir
endiistrinin veya birden fazla endiistrinin tarihini
degerlendiren calismalar smiflandirilabilir.  Isletme
tarihine mikro yaklagim olarak belirttigimiz bu genel
kategorideki caligmalarin genel itibariyle ilgili incelenen
birimin igerisinde yer aldigi baglama ait olgular
dogrudan hesaba katmayan ve kronolojik bir yaklagimla
incelenen olgulari degerlendiren c¢aligmalar oldugunu
belirtebiliriz. Isletme tarihine makro yaklasim olarak

ifade ettigimiz yaklagimda ise isletmelerin veya
isletmelerle  ilgili  konularm tarihini  yazarken
isletmelerin iginde yer aldiklar1 baglamin politik,

iktisadi, yasal ve sosyal yonlerinin birini veya birden
fazlasim1 hesaba katan arastirmalar kastedilmekledir.
Isletme tarihine makro yaklagim olarak ifade ettigimiz
yaklagim baglamdan hareketle mikro yaklasim bagligi
altinda smiflandigimiz birimlerin tarihine yonelmeyi
ifade etmektedir. Bu g¢erceve ayrica isletme tarihi
alanindaki arastirmalar1 smiflandirmak agisindan da
yararl olabilir. izleyen béliimde isletme tarihine makro
yaklasim konusunda daha detayli bir degerlendirme
yapilmistir. Bu degerlendirmede tartismayi analitik bir
gerceve igerisinde yapabilmek i¢in makro yaklagimin alt
boyutlarina ait Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
isletmelerle ilgili yapilan ¢alismalardan birer tane drnek
calisma se¢ilmistir.

3. lisletmelere Tarihsel Makro

Yaklasim

Yaklasimda

Bu boliimde, isletme tarihi yaziminda {ilke baglamina
ait Ozelliklerin isletmelerin evrimini anlamada nasil
analize dahil edilebilecegi iizerinde durulmustur.
Izleyen degerlendirmelerde 6ncelikle baglamim 6nemine
deginilmis ve sonrasinda se¢ilen bazi 6rnek ¢alismalar
ile iilke baglamina ait 6zelliklerin nasil isletme tarihi
arastirmalarinda ele alindig1 degerlendirilmistir.

Farkli analiz diizeyleri agisindan farkli anlamlar tasisa
da genel bir tanim belirtecek olursak, baglam, olaylar,
siiregler, birimler gibi olgularin yerlesik oldugu kosullar
biitiiniidiir (Griffin, 2007: 860). Biz bu c¢aligmada,
isletmelerin faaliyet gosterdigi {ilkedeki iktisadi, politik,
sosyal ve yasal olgularin her birini iilke baglaminin alt
baglamlar1 olarak degerlendiriyoruz. Son yillarda
baglamin o©nemine iliskin artan bir ilgi oldugunu
gormekteyiz. Bu ilgiyi yansitan ve baglamin dnemini
anlamimiza yardimci olan c¢aligmalar1 temel olarak iki
ana catida  degerlendirebiliriz.  Ilki, ‘kapitalist
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¢esitlenmenin orgiitsel caligmalar1 ve kuramlari’ olarak
nitelendirilen veya makro kurumsal kuram bakis agist
baghig1 altinda toplanan sosyal etki yaklasimi, otorite
yaklasimi ve wulusal is sistemleri gibi kuramsal
yaklagimlardir (Yaklagimlarin genel degerlendirmesi
icin bakimiz: Goksen, 2007; Morgan ve Kriestensen,
2014). Ikincisi yonetim ve orgiitler bilgisinin
evrenselligini  sorgulayan ve farkli baglamlardaki
(yereldeki veya c¢evredeki) yoOnetim ve Orgiit
pratiklerinin ~ dogasina  odaklanan  g¢aligmalardir
(Rousseau ve Fried, 2001; Meyer, 2006; Holtbriigge,
2013; Drori vd., 2014; Westwood vd., 2014; Barkema
vd., 2015). Bu iki ¢atiya konu olan arastirmalar hem
farkli {ilkelerdeki orgiit formalarina ana kurumlarin
etkisinin 6nemini hem de yonetim ve orgiit pratiklerinde
veya bunlarin yayiliminda yerel baglamin énemini bize
gostermektedir. Isletme tarihi agisindan baktigimizda da
baglamin farkli boyutlarinin (iktisadi, yasal, politik ve
sosyal)  dikkate  almmasinin  6nemine iligkin
degerlendirmeler séz konusudur. Ornegin, Kobrak ve
Schneider (2011: 406) iyi bir tarih yaziminin sadece
zengin kaynaklara degil giiclii bir sekilde isletmelerin
baglamlar1 ile baglanti kurulmasina gereksinimi
oldugunu belirtmektedir. iktisat ve iktisat tarihgileri ile
isletme tarihgileri arasindaki iletisimin diisiik diizeyde
oldugunu belirten Lamoreaux vd. de (1997)
disiplinleraras: bir yaklasimla iki tarafin nasil bir araya
gelebilecegini tartismiglardir. Benzer amagla iktisadi
gelisme (Lazonick, 2008), kurumsal iktisat (Casson,
1997), evrimsel iktisat (Murmann, 2015; Nelson, 2015)
ve iktisadi kiiresellesme (Ekberg ve Lange, 2015)
alanlar1 ile isletme tarihi iligkisi de
degerlendirilmektedir. Yasal baglamla nasil iligki
kurulacagina iliskin de Keller (1979) ve Dahlen ve
Larsson’mn (2014) degerlendirmeleri 151k tutucudur.
Sosyal baglam ile iliskili konularin isletme tarihi
alaninda nasil degerlendirilebilecegine iliskin fikir ve
oneriler saglayan Scranton ve Fridenson (2013) ile
Hansen’in .(2012) c¢alismalar1 belirtilebilir. Politik
baglam agisindan Hart (2004) ve Kipping’in (2003)
calismalar1 Ozellikle devletin roliiniin isletme tarihi
caligmalarinda nasil degerlendirilebilecegine iliskin fikir
saglamalar1 agisindan énemlidir.

Belirtilen bu ¢alismalarin bir iilkedeki isletmelerin
tarihini anlamaya caligirken o iilkenin baglamina iliskin
olgular1 dikkate almamizin Onemine isaret ettigini
diisiinmekteyiz. Peki, isletmelerin iginde yer aldiklar
ilke baglamina ait Ozellikler nasil isletme tarihi
arastirmalarina konu edilebilir? Bu soruyu yanitlamak
igcin biz izleyen degerlendirmelerde bir 6rnek cergeve
ortaya koyduk. Bu c¢erceveyi olustururken ABD’deki
endiistriyel isletmelerin tarihine iliskin bazi meta-anlati
(metanarrative) ¢aligmalart (Chandler, 1977; Roy,
1997; Prechel, 2000) ile yasal baglamdaki degisimlerin
isletmelere etkisini degerlendiren bir ¢alismay1 (Kandel
vd. 2015) sectik. Eserlerin se¢imi konusunda dikkate
aldigimiz kriter bu eserlerin, ABD’deki 6zellikle biiytik
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isletmeleri tarihsel olarak incelemeleri ve bu incelemeyi
gergeklestirirken farkli yaklagimlara (ekonomik, politik,
yasal ve sosyal) sahip olmalaridir. Belirtilen eserlerden
Roy (1997) ve Prechel’in (2000) caligmalar1 sirket
kapitalizmi konusunda Chandler’in (1977) yaklasimina
alternatif =~ meta-anlati calismalari olarak  da
degerlendirilmektedir (Booth ve Rowlinson, 2006).

Ekonomik baglamin igletme tarihi arastirmasina konu
edilisi acisindan Ornek olarak ele aldigimiz g¢alisma,
modern isletmeleri, ABD’de 1800°1ii yillarin ikinci
yarist boyunca yasanan teknolojik yeniliklere ve artan
miisteri taleplerinin hizina kurumsal bir cevap olarak
goren Chandler’in bu igletmeleri tarihsel olarak
degerlendirdigi The Visible Hand: The Managerial
Revolution in American Business adl1 eseridir. Chandler
(1977), modern isletmeleri, ekonomik faaliyetlerin
koordinasyonunda ve kaynaklarinin toplanmasinda
pazar mekanizmasimin yerine gegen yapi olarak
nitelendirmekte ve bu yapinin, yonetsel hiyerarsilerin is
birimlerinin  bir  kacimin  faaliyetlerini  pazar
mekanizmasindan daha etkili bir bi¢imde (veya karli
bigimde) izleyebildigi ve kontrol edebildiginde ortaya
ciktigint belirtmektedir (1997: 11). Yazara gore, yeni
teknoloji ve gelisen pazarlarin idretim ve dagitim
stiregleri yoluyla tarihsel olarak materyallerin daha dnce
emsali gorilmemis biiyliklik ve hizina izin verdigi
yerde ve zamanda yoOnetimin goOriiniir eli pazarin
goriinmez eli yerine gegmistir (Chandler, 1977: 12). Ek
1.’deki tablodan da genel itibariyle goriilecegi iizere,
Chandler’in  (1977) belirttigi Onemli gelismelere
deginecek  olursak, 1850’lerden 6nce  modern
isletmelerin 6ncii 6rnekleri, tek birimlik girisimler olan
tekstil ve silah isletmelerinde ortaya ¢ikmistir. Bu tarihe
kadar tiretim, dagitim, tagimacilik ve finans faaliyetleri
sahislarin sahip oldugu ve yonettigi kiigiik isletmeler
aracilipryla gerceklesmistir. 11k modern isletmeler ise
silah ve tekstil isletmelerinde is hacminin arttirmasi
nedeniyle operasyonlarini yonetmek igin gerekli olan
idare koordinasyonuna duyulan ihtiya¢ nedeniyle ortaya
¢ikmigtir. Bu donemde ¢ok bdoliimli yapilarin ortaya
¢ikisina zemin hazirlayan bir donem yasanmis ve
pazarin genislemesi Ozellikle temel is faaliyetlerinde
uzmanlagmay1  getirmistir.  1850’lerden  itibaren
teknolojik gelismeler ve pazarin gelisimi ile birlikte
kitle tretiminin ve kitle pazarlamasinin gelisimi ve
bunlarin tek bir ¢ati altinda biitiinlesmesi ile bir kag
operasyon biriminin koordinasyonunu saglayacak
yonetsel hiyerarsiye gereksinim duyan modern
isletmeler ortaya g¢ikmistir. 1910’lu yillardan sonra,
ozellikle 1950’lere  gelindiginde,  yoneticilerin
kontroliindeki ¢ok boliimlii yapilar hakim isletme
formlar1 haline gelmislerdir.

Baglama iligkin sosyal olgular1 analize dahil edilmesine
ornek olarak Roy’un (1997) c¢aligmasi seg¢ilmistir. Roy
(1997), ABD’deki biiyiik isletmelerin yiikselisini
tarihsel sosyoloji yaklasimi ¢ergevesinde, biiyiik
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sirketlerin ortaya c¢ikisini ve yiikseligini agiklayan
etkinlik yaklasiminin da smirliligini gostererek, giig,
miilkiyet ve kurumlarin tarihsel etkilesimini merkeze
alan yeni bir agiklama ortaya koymustur. Roy (1997),
biiyiik isletmelerin evrimini temel olarak ti¢ donemi ele
alarak aciklamistir (Bakiniz Ek 2.). 1k dénem 1800’1l
yillarin baglaridir. Bu donemde sirketler kamu kurumu
benzeri yapilar olup yollarin ve kanallarin yapimi gibi
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde etkindirler.
Ikinci doénem 19. yiizyilin ortalaridir. Bu dénemde
menkul degerler borsasi, araci kurumlar ve yatirim
bankalar1 gibi kurumlarin olusturdugu sistem icerinde
gelisen sirketler ozerkliklerini saglar fakat tiretimden
ayridirlar. Uglincii donem ise 19. yiizyilin sonlaridir. Bu
donemde sirketler iiretimi de kendi sistemlerine dahil
ederler ve modern endiistriyel sirket formuna
kavusurlar. Roy (1997), yasanan bu doniisiimiin
arkasindaki mekanizmanin igletmelerin de igerisinde yer
aldiklart kurumsal yap1 igerisindeki giic ve miilkiyet
iligkilerinin dogasinda aramaktadir. Biiyiikk sirketleri
kurumsal yapi igerisinde gii¢ dinamiklerince bigimlenen
bir miilkiyet formu olarak degerlendiren Roy (1997),
isletmelerle ilgili doniisimii bu miilkiyetin sosyal
dogasmi inceleyerek ele almaktadir. Yazara gore,
sermayesi toplumsallasmis biiyiik sanayi isletmelerinin
yikselisi glic dinamikleri, isletmelerin igerisinde yer
aldiklar1 kurumsal ¢evrenin gelisimi ve devletin rolii ki
bu rolde daha c¢ok yasalarin rolii dikkate alinarak
acgiklanmalidir (Roy, 1997).

Politik konularin isletme tarihine konu edilmesine
iliskin ~ Prechel’in ~ (2000)  sirket  formlarinin
doniisiimiindeki  politik davramiglarin = ve  devletin
onemini ele aldig1 c¢alismasi 6rnek olarak segilmistir.
Prechel (2000), sosyal yapmin mikro, meso ve makro
diizeylerindeki  karsitliklarin ~ girket ~ formlarinin
doniisiimiinii nasil etkiledigini ele aldig1 ¢aligmasinda,
temel olarak iki soruya yanit aramistir. {1k soru, yap1 ve
stireglerin sosyal aktorlerin sergileyebilecekleri davranig
bi¢imini nasil etkiledigidir. Ikinci soru ise, sosyal
aktorlerin nasil yap1 ve siiregleri bigimlendirdigidir.
Yazar, bu sorulara yanit verebilmek i¢in 19. yiizyilin
son donemlerinden 20. yiizyilin sonuna kadar ABD’deki
sirket formlarindaki degisimler ile belirtilen zaman
periyodundaki onemli zaman araliklarindaki
degisimlerin etkilesimlerini incelemistir (Prechel, 2000).
Calismasinda, sermaye bagimlilik kuramini esas alan
Prechel (2000), birikimin toplumsal yapis1 kuramindan
hareketle temel olarak ii¢ donemin kiyaslamasini
yapmig ve bu donemlerdeki degisimlerin sirket formu
ve benimsenen yonetsel siireclerin degisimi agiklamigtir.
Ek 3.’deki tablodan da goriilecegi iizere, Prechel (2000),
farkli donemlerde sirket formu ve yonetim siireglerinin
degistigini ortaya koymustur. Yazara gore, 20. yiizyilin
ortalarinda ABD’deki ekonomik istikrar ve biiylime
doneminde ¢ogu Amerikan sirketi cok bolimlii yapiy1
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benimserken buna karsin, ekonomik istikrarsizligin s6z
konusu oldugu 19. yilizyilin sonunda holding sirketi
formunu ve 20. ylizyilin sonunda ¢ok katmanli bagh
sirket formunu benimsemislerdir (Prechel, 2000). Gerek
holding sirketi formunun gerekse de ¢ok katmanli bagh
sirket formunun ¢ok boliimli yap1 karsisinda ana
sirketlere kendi kendilerini finanse edebilmeleri ve
sirketlerdeki sorunlardan dolay1 daha az sorumluluk
yiklemeleri yoniinden avantajlar1 s6z konusu oldugunu
belirten yazar, sosyal aktorlerin tarihsel olarak belirli
kosullardan etkilenen rasyonellestirme siireglerini ve
politik  olarak  yeni  kurumsal diizenlemelerin
yaratilmasindaki  davramiglarinin = 6nemini  sermaye
bagimlilik kurami ile agiklamigtir (Prechel, 2000).

Yasal konularin isletme tarihine konu edilmesine iliskin
ornek c¢aligma i¢in Kandel vd.’nin (2015) caligmasi
secilmistir. Yazarlar, ABD’deki isletme grubu orgiitsel
formunun ekonomi icerisindeki agirliklarimi
kaybetmelerine ve bagimsiz isletmelerin ekonomideki
agirliklarii  kazanmalarina neden olan degigimleri
1930’lardan 1950’ler kadar olan zaman kesitinde
incelemislerdir (Kandel vd., 2015). Yazarlar, ABD’de
isletme gruplarmin ortadan kaybolmasini holding
sirketleri ve isletme gruplarinin ekonomiye ve topluma
zararli olarak degerlendirdigi politik iklim sonucunda
gergeklestigi  belirtilmektedir (Kandel vd., 2015).
Yazarlar, baskan Roosevelt donemindeki bazi politik
onlemlerin igletme gruplarinin ortadan kaybolmalarina
nasil etkilediklerini tarihsel olarak incelemislerdir.
Yazarlar isletme gruplarinin ekonomiden ¢ekilmeleri ve
bagimsiz isletmeler ile genellikle halka agik isletmelerin
ekonomide agirlik kazanmalarini Ek 4.’deki tabloda
belirtilen  reformlar  baglaminda incelemiglerdir.
Yazarlar, Berle ve Means’in (1932) ¢alismasindaki 200
isletme listesinden hareketle bu isletmelerin kontrol
ettigi isletmeleri Moody El kitaplar’nin (Moody’s
Manuals) 1926, 1929, 1932, 1937, 1940 ve 1950
yillarina ait verilerinden tespit ederek isletme gruplarini
ve  bunlarin  faaliyet  gosterdikleri  sektorleri
ayrnigtirmiglardir.  Yaptiklart  incelemede  yazarlar
(Kandel vd., 2015), isletme gruplarinin 1932°de en fazla
saylya ulastiklarini fakat bu tarihten 1950’ye kadar,
ozellikle 1940’larda, olduk¢a Onemli bir bigimde
sayilarinin distigiinii tespit etmiglerdir. Benzer sekilde
belirtilen siire zarfinda hem gruba baglh isletmelerin
sayisinda hem de isletme gruplarina bagl sirketlerin
ekonomi i¢indeki paylarinda ciddi diisiisler oldugunu da
tespit etmislerdir (Kandel vd., 2015). Arastirma
sonuglarina gore yazarlar anti-trost diizenlemelerinin
sonuglarinin goriinmesi belli bir zaman aldigin1 ve

birden ¢ok diizenlemenin kombinasyonun isletme
gruplarinin ~ ortadan  kaybolmasina etkisi oldugu
belirtmislerdir (Kandel vd., 2015). Tablo 2.’de yukarida
belirtilen arastirmalarin  genel Ozellikleri ortaya
koyulmustur.
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Tablo 2. isletme Tarihine Makro Yaklasimin Kapsam icin Amerikan isletmeleri ve is Sisteminin Déniisiimii
Konusunda Secilmis Bazi Eserler ve Bu Eserlere Ait Baz1 Ozellikler

yillarina ait bu
sirketlere ait
bilgiler.

Eser Amag Yaklasim Y(S)ntemiel Data Dénem Ana Bulgu
trateji
Yeni teknolojiler ve
ABD’deki iiretim ve Geli | dai “gel.lsen pzz%rlar
dagitimin degisim jelismelere dair u{eﬂm ve dagitim
siirecleri ile bu iire- ornekler, §1¥ket sureg:ler}n}n etkin
tifn ve dagitim Derlenmis ~veya kls1 bir .blqlmde
Chandler | siireglerinin nasil Ekonomik veri temelli isimlerinin veya 1840°1ar-1970°ler koordinasyonunu
(1977) | yonetildigini anlati onlara iligkin saglamak i¢in
agiklamak ve istatistiksel profesyonel
AIBD dlekl, bu}'/'llik i verilerin yoneticilerin idare
isletmeerin yukseli- belirtilmesi ettigi gok boliimlii
sini agiklamak R
isletme formu
ortaya ¢ikmugtir.
Kurumsal yap1
. . 1800°1er-1900°1ar igerinde
. Gelismelere dair .
Derlenmis . . (Odaklanilan toplumsallagmis bir
. . ornekler, girket . . I
ABD’deki biiyiik veri temelli veya kigi Dénemler: 1800°1i miilkiyet formu
isletmelerin yiikseli- anlati, Etkinlik | . . va yillarin baslari- olarak ortaya gikan
Roy e S isimlerinin veya o L .
1997 sini gii¢ kuram1 Sosyal teorisinin onlara iliskin 1800’ yillarin biiyiik isletmelerin
( )| gercevesinde istatiksel statis tikssel ortalari-1800°1i yikselisinde gii¢
agiklamak olarak - yillarin sonu ve dinamikleri etkinlik
verilerin - ..
smanmast S . 1900’1ii yillarm kuramina gore daha
belirtilmesi .
bas1) aciklayict bir
kuramsal temeldir.
Sirketlerin (;eyresip— Ornek olay
deki sosyal giiglerin, lizi: A .
sirketlerin kendileri- analizi: American
nin de iginde yerle- Steel Cpmpany
sik olduklar1 kurum- (Sirket
sal diizenlemeleri dokiimanlarindan . .
- . . Sirket formlarindaki
yeniden Kargilagtirmali | elde edilmis veri) deaisi .
yaplla{ldlrr.na arr'lqgh tarihsel Degisken odakli 1870’1er-1990’1ar alft %‘)lrsltelz‘li’nsglsiiio
gl$a Yon‘lﬂlk Polltﬂ; yéntem analiz: 1981-1993 (Odaklanilan dizevdeki karar
Prechel takv'iag;s;aqm ILaSl Politik temelli anlati: | dénemi boyunca Dénemler: N ly' 1 K
2000) | So et ve o ol Ormnek olay en biyik 100 | 1880°ler-1890"lar, | s oy or I MEKTO
( sosyal siirelerin . o . , ., | diizeydeki yapilarin
ayni zamanda sirket analizi ve sanayi isletmesine | 1920’ler-1930’lar, - .
Y § o L , , ve siireglerin
formlar1 ve ydnetsel degisken ait ozellikler ile 1980’lar-1990’lar) TR
. L . etkilesiminin bir
siiregleri yeniden odakl1 analiz kurumsal sonucudur
yapilandirma amagli baglama iliskin ’
S(isya! aktorlerin ige secilmis
yonelik degiskenler
davraniglarini nasil
T raporlardan
etkiledigini .
agiklamak derlenen veri)
Berle ve
Means’in (1932)
ABD’deki 2.00 i§letme Isletme gruplarmin
Kandel, | isletmelerdeki sahip- listesinden 1930’lardan- ortadan
> | lik formunun degisi- hareketle Moody >
¢ . . 1950’ye kaybolmasinda
Kosenko, | mini ortaya koymak Derlenmis El kitaplarinin Dat birden ¢ok yasal
Mork ve | veisletme grup- Yasal veri temelli (Moody’s ( akamn zar.nan dﬁzen?emgnin
Yafeh | larmm ortadan kay- anlati Manuals) 1926, apsami: :
bolmasini yasal 1929. 1932. 1937 1920’1erden- kombinasyonun
2015) ) , 5 > S .. N
( temelli reformlarla 1950’ye) etkisi oldugu
1940 ve 1950 T
agiklamak belirtilmistir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, isletme tarihi  arastirmalarinda
isletmelerle ilgili olgular1 tarihsel olarak agiklarken
makro yaklasim olarak ifade ettigimiz sosyal, politik,
iktisadi ve yasal baglama iliskin olgular1 dikkate alan
bazi calismalar genel itibariyle incelenmistir. Incelenen
eserler, belirtilen her bir boyut agisindan ABD’deki
isletme formlar1 ve onlarin ydnetim siireglerini
aciklamada 1iyi birer Ornek olabilecegi diisiiniilen
calismalardir. Secilen calismalar Gzellikle tarihsel bir
bakisla isletmelerle ilgili olgular1 agiklamada farkli
yaklagimlarin ~ olabilecegini ve  bunlarin  farkli
degerlendirmeler saglayabilecegini gostermektedir. Bu
caligmada savundugumuz genel yaklasim, mikro
diizeydeki isletmeleri tarihsel siiregte anlamak igin
onlarm iginde yer aldiklar1 makro diizeydeki baglamsal
unsurlardan hareketle onlara yonelmenin dogru bir
yaklasim  olacagidir. Makro  diizeydeki  orgiit
caligmalarinda da genel olarak ifade edildigi gibi ¢evre
isletmelerin yasamlarini siirdiirmelerinde ve
biiyiimelerinde 6nemlidir. Ornegin bir sektdrde isletme
modelleri degistirilmek istendiginde bu sadece o
sektordeki isletmeler tarafindan gergeklestirilmesi
miimkiin olmayabilir. Kanunlarin degismesi,
politikacilarin  ikna edilmesi gibi ¢evreyle veya
baglamla ilgili degisimlerin de s6z konusu olmasi
gerekebilir.  Bir  sektoriin  gelismesi,  sektdrdeki
isletmelerin  rekabet  sorunlari, rekabetin  nasil
gelistirildigi  gibi konular isletmelerin rakipleriyle
birlikte olusturdugu gevrenin iizerinde olusan ve sosyal,
politik, ekonomik ve yasal yonleri bulunan makro
cevreyle iliskili konulardir. Ornegin, Tiirkiye’deki arz
ve talep iliskilerinin zaman igerisinde tarihsel seyri ile
Tirkiye’deki igletmelerin karakteristiklerinin tarihsel
seyrini birlikte degerlendirmek Tiirkiye’deki
isletmelerin tarihini anlamimiza mikro yaklagimla
yuriitilen ve daha c¢ok belli donemdeki olgularin
fotografin1 sunan tarihsel incelemelerden daha fazla
bildiklerimize ilaveler saglayabilir. Yine ekonomik
yaklagim ile ilgili olarak tarihsel olarak Tiirkiye’de
isletmelerin yatirim igin kaynagi nereden bulduklarini
incelemek isletmelerin zaman icerisindeki
karakteristiklerindeki degisimleri veya degisimlerin s6z
konusu olmamasi durumunu anlamamiz agisindan
arastirilabilecek bir baska konu olabilir. Yatirim igin
gerekli  olan  finansmanin  saglanmasindaki ara
kurumlarin rollerinin tarihsel analizi yine bu konuya
eklemlenebilecek  ve  Tiirkiye’deki  isletmelerin
biiylimesini (veya bilyliyememesini) anlamamiza katki
saglayabilecek bir konudur. Sosyal baglamla iliskili
olarak, Tiirkiye’de insan kaynaginin tarihsel olarak nasil
gelistirildigini incelemek isletmelerin insan kaynagi
edinimi i¢in basvurdugu yontemleri anlamamiz
agisindan faydali olabilir. Ornegin bir baska konu, ticari
iligkilerdeki sosyal iligkilerin nasil diizenlendiginin veya
ticari iligkilerdeki sosyal boyutunun kaynagini tarihsel
olarak  incelemesi isletmelerin  tarihsel  olarak
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davraniglarini anlamamiza katki saglayabilir. Politik
konularla ilgili olarak da &rmegin, Ozen’in (2013)
belirttigi “Tiirkiye’de devlet neden bazi alanlarda
fazlasiyla vardir da bazi alanlarda yoktur?” sorusuna
tarihsel bir analizle cevap vermeye c¢alismak, devlete
bagimli is sistemine sahip bir iilkedeki isletmelerin
tarihsel gelisimini anlamamiz agisindan oldukg¢a 6nemli
bir ¢aba oldugu belirtilebilir. Ayrica, Bugra’nin (1994)
caligmasindan da 6grendigimiz kadariyla Tiirkiye’deki
biiytik isletmelerin gecmisteki ¢esitlendirme
davranislarinda devletin etkisi olduk¢a 6nemli olmustur.
Tarihsel bir degerlendirmeyle Tiirkiye’deki isletmelerin
bliylime davraniglarinda devletinin roliinii incelemeye
devam etmenin faydali olabilecegi belirtilebilir. Yine
yasal Dbaglamdaki degisimlerin isletmeleri nasil
etkiledigine  iliskin  daha  sistematik  tarihsel
arastirmalarin da bildiklerimize ilaveler saglayabilecegi
belirtilebilir.

Tirkiye’deki isletme tarihi aragtirmalar1 genelde bu
caligmada mikro yaklasim olarak tarif edilen yaklagima
ornek olan calismalarin Orneklerini saglayabilmekte
iken isletmelerin veya isletmelerle ilgili olgularin
tarihini agiklarken sosyal, politik, iktisadi ve yasal
baglami (veya tarihini) dikkate alan c¢aligmalarin
olduk¢a siirli oldugu bilinmektedir. Bu c¢alismada
isletme tarihi aragtirmalarinda makro yaklasim olarak
ifade edebilecegimiz yaklagima uygun olarak secilmis
baz1 eserler kisaca degerlendirilmistir. Bu eserlerden de
anlagildigi iizere baglamin farkli boyutlarina ait farkl
olgular incelemeye dahil edildiginde incelenen olgulara
iliskin agiklama bi¢imleri degisebilmektedir. Tiirkiye’de
isletme tarihinin alaninin yeni gelisen bir alan olmasi
dikkate alindiginda, Tirkiye’deki iktisadi, politik,
sosyal ve yasal baglamin tarihinden hareketle isletme
tarihine yoOnelmenin sadece isletmeleri anlamamiz
acisindan degil is sistemini anlamamiz agisindan da
onemli katkilar saglayabilecegi Dbelirtilebilir. Bu
caligmayla isletme tarihine makro yaklasim olarak ifade
ettigimiz yaklasima dikkat c¢ekilerek Tiirkiye’deki
isletme tarihi yazmminda bir tartisgma baglatmak
istenmektedir.

Kaynakca

Akkayan, S. C. (1979). Tiirkiye'de kagit ve karton tiretiminin
6zel sektdr yoniinden incelenmesi. Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi. 29(1): 183-199.

Akyildiz, A. (2007). Hali¢'te Seyriisefer Halic Vapurlar
Sirketi. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul.

Altun, M. (2006), Yaslanmadan Biiyiimek, Tarih Vakfi
Yayinlari, Istanbul.

Amatori, F., Jones, G. (Eds.). (2003). Business History Around
the World. Cambridge University Press.

Amatori, F., Jones, G. (2003). Introduction. In F. Amatori, &
G. Jones, (Eds.). Business History Around the World. (1-
7). Cambridge University Press.



Dirlik S., Leblebici H. / TUJISB 45, Special Issue/Ozel Say1 2016, 140-153 © 2016

Amatori, F., Colli, A. (2011). Business History: Complexities
and Comparisons. Routledge.

Avci, Z. (1996). Bir Hayat Hikayesi: Mehmet Kemal

Dedeman. Ana Basim, [stanbul.

Aysan, M.A., Sarioglu, B. ve Sarioglu, K. (1998).
Cumbhuriyetin  75. Yildoniimiinde Muhasebe Tarihi.
TURMOB Yaym No:51, Ankara.

Aytemur, O.J. (2010). Tiirkiye’de Yénetim Diigiincesinin
Erken Ddénemleri, Siimerbank (1930- 1945). Libra
Yayinevi, istanbul.

Barkema, H.G., Chen, X.-P., George, G., Luo, Y., Tsui, A.S.
(2015). West meets east: New concepts and theories.
Academy of Management Journal, 58(2), 460—479.

Berghoff, H. 2015. Business History, James D. Wright (Ed.),
International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences, 2nd edition, Volume 3, Elsevier.

Berle, A.A., Means, G.C. (1932). The Modern Corporation
and Private Property, Transaction Publishers, New
Jersey.

Booth, C., Rowlinson, M. (2006). Management and
organizational history: Prospects. Management and
Organizational History 1(1): 5-30.

Buckley, P.J. (2009) Business history and international
business. Business History, 51(3): 307-333,

Bugra, A, (1994), State and Business in Modern Turkey: A
Comparative Study, State University of New York Press,
New York.

Business History, 2016. Diinya genelinde isletme gruplar 6zel
say1s1, 58(1).

Cakmakci, U., Oba, B. (2007). The role of employer unions in
hegemonic struggle, interest representation and
promotion of managerial perspectives in Turkey,
Business History, 49(5): 695-716.

Casson, M. (1997). Institutional economics and business
history: A way forward?. Business History, 39(4): 151-
171.

Cizak¢a, M. (1980). A short history of the Bursa silk industry
(1500-1900). Journal of the Economic and Social
History of the Orient, 23(1-2): 142-152.

Chandler, A.D. (1977). The Visible Hand: The Managerial
Revolution in American Business. Harvard University
Press, Cambridge.

Colli, A., Rose, M.B. (2003). Family firm in comparative
perspective, In F. Amatori and G. Jones (Eds.), Business
History Around the World, (353-371), Cambridge
University Press: New York.

Colli, A., Perez, P.F. (2014) Business history and family
firms. In L. Melin, M. Nordqvist and P. Sharma (Eds.),
The Sage Handbook of Family Business, (269-292),
Sage Publications.

Cokgezen, M., Geng, H. ve Koraltirk, M. (2004).
Cumhuriyetin ilk yillarinda is diinyasinin profili. Isletme
Iktisat ve Finans Dergisi. 19( 216): 62-75.

148

Colpan, A. M., Jones, G. (2016). Business groups,
entreneurship and the growth of the Ko¢ Group in
Turkey. Business History, 58(1): 69-88.

Dahlen, M., Larsson, M. (2014) Business history and legal
history. Business History, 56(1): 54-70.

Davila, C., Miller, R. (1999). Business History in Latin
America: The Experience of Seven Countries, Liverpool
University Press, Liverpool.

Decker, S., Kipping, M., Wadhwani, R. D. (2015). New
business histories! Plurality in business history research
methods. Business History, 57(1): 30-40.

Dirlik, S. ve Altung, O.F. (2016). Tiirkiye'deki makro iktisadi
baglamin isletme gruplarinin g¢esitlendirme stratejilerine
etkileri: 1975-2010 donemi i¢in boylamsal bir analiz.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 21(1): 39-61.

Drori, G. S., Hollerer, M. A., Walgenbach, P. (2014). Global
Themes and Local Variations in Organization and
Management: Perspectives on Glocalization. Routledge,
New York.

Diindar, C. (2006). Ozel Arsivinden Belgeler ve Anilariyla
Vehbi Kog-1. Cilt, Dogan Kitap, Istanbul.

Diindar, C. (2013[2008]). Ozel Arsivinden Belgeler ve
Anilariyla Vehbi Ko¢ 1961-1976,-11. Cilt. Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul.

Eczacibasi, N. (1982). Kusaktan Kusaga, Dr. Nejat F.
Eczacibas1 Vakfi, Istanbul.

Ekberg, E., Lange, E. (2014). Business history and economic
globalization. Business History, 56(1): 101-115.

Ercek, M. (2004a). Ceviri, aktdor aglari ve eksik/Onciil
kurumsallagma: Tiirkiye'deki personel/insan kaynaklari
sOyleminin yeniden kurgulanmasi 1960-1990. Yonetim
Arastirmalar: Dergisi, 4, 129-195.

Ercek, M. (2004b). The diffusion and institutionalization of
professional personal/human resources management
discourse in Turkey: A narrative approach, 1900-1999.
Basiimamis Doktora Tezi. Istanbul Bogazici
Universitesi.

Ercek, M., Giingavdi, O. (2016). Imprints of an entrepreneur
and evolution of a business group, 1948-2010. Business
History, 58(1): 89-110.

Freeland, R.F. (2001) The struggle for control of the modern
corporations:  Organizational change at General
Motors, 1924-1979, Cambridge University Press:
Cambridge.

Fear, J. (2008). Cartels, In G. Jones ve J. Zeitlin (Eds.) The
Oxford Handbook of Business History. (268-292),
Oxford: Oxford University Press.

Fruin, W.M. (2008) Business groups and interfirm networks,
In G. Jones ve J. Zeitlin (Eds.) The Oxford Handbook of
Business History. (244-267), Oxford: Oxford University
Press.

Griffin, M.A. (2007). Specifying organizational contexts:
systematic links between contexts and processes in
organizational behavior. Journal of Organizational



Dirlik S., Leblebici H. / TUJISB 45, Special Issue/Ozel Say1 2016, 140-153 © 2016

Behavior, 28, 859-863.

Goodall, F., Gourvish, T., Tolliday, S. 1997. International
Bibliography of Business History. Routledge, New
York.

Goksen, N.N.S. (2007), Makro kurumsal bakis acgisi: Bir
degerlendirme, A.S. Sargut ve S. Ozen (Der.), Orgiit
Kuramlari, Imge Kitabevi, Ankara.

Giiran, T. (1992). Tanzimat Déneminde Devlet Fabrikalari,
150. Yilinda Tanzimat, Atatiirk Kultiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara.
s. 235-258.

Giingavdi, O. (2009). Diisten Gergege: Tiirkiye Sanayinde
Elginkan Toplulugu. Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul.

Giivemli, O. (2001). Tiirk Devletleri Muhasebe Tarihi:
Cumhuriyet Dénemi XX. yiizyil, 4. cilt, Avciol Basim
Yayn, Istanbul.

Giivemli, O. (2011). Tiirkiye’de muhasebe meslek orgiitiiniin
kurulusu ve gelismesi. Muhasebe ve Finans Tarihi
Arastirmalari Dergisi, 1(1): 129-145.

Giivemli, O. (2012). Tirk muhasebe diislincesinde muhasebe
diizeni, belgeler ve defterlerin adlarinda ve
kavramlarinda son iki yiizyildaki degisimler. Muhasebe
ve Finans Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 1(3): 122-149.

Inalcik, H. (2008). Tiirkive Tekstil Tarihi
Arastirmalar, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul.

Uzerine

Hansen, P.H. 2012. Business history: A cultural and narrative
approach. Business History Review, 86(4), 693-717.

Hart, D.M. (2004), Corporate technological capabilities and
the state: A dynamic historical interaction, In K.
Lipartito ve D.B. Sicilia (Eds.), Constructing Corporate
America: History, Politics, Culture, (168-187). Oxford
University Press, Oxford.

Holtbriigge, D. (2013). Indigenous management research.
Management International Review, 53(1): 1-11.

Jeremy, D.J. (2006). Business history and strategy, In A.
Pettigrew, H. Thomas, R. Whittington (Eds.), Handbook
of Strategy and Management, 436-461, SAGE
Publications Ltd.

Jones, G. (2003) Multinationals, In F. Amatori and G. Jones
(Eds.), Business History Around the World, (353-371),
Cambridge University Press: New York.

Jones, G. (2005). Multinationals and Global Capitalism:
From the Nineteenth to the Twenty-first Century.
Oxford: Oxford University Press.

Jones, G., Khanna. T. 2006 Bringing History (Back) into
International ~ Business. Journal of International
Business, 37(4): 453-468.

Jones, G., Zeitlin, J. (2008). Introduction, In G. Jones and J.
Zeitlin (Eds.), The Oxford Handbook of Business
History, (1-6). Oxford University Press, Oxford.

Jong, de A., Higgins, D. M., Driel, H. Van. (2015). Towards a
new business history?. Business History, 57(1): 5-29.

149

Kandel, E., Kosenko, K., Morck, R., Yafeh, Y. (2015). The
great pyramids of America: A revised history of US
business groups, corporate ownership and regulation,
1930-1950, NBER Working Paper, w1969.

Keller, M. (1979). Business history and legal history. Business
History Review, 53(3): 295-303.

Kieser, A. (1994). Why organizational theory needs historical
analysis and how this should be performed.
Organization Science, 5, 608—620.

Kipping, M. (2003). Business government relations: Beyond
performance issues, In F. Amatori ve G. Jones (Eds.),
Business History Around the World, (372-393),
Cambridge University Press, Cambridge.

Kipping, M., Usdiken, B. (2008). Business history and
management studies. In Jones, G. and Zeitlin, J. (Eds),
Oxford Handbook of Business History. (96-119).
Oxford: Oxford University Press.

Kipping, M., Usdiken, B. (2014). History in organization and
management theory: More than meets the eye. Academy
of Management Annals, 8(1), 535-588.

Kirag, C. (1995). Amilarimla Patronum Vehbi Kog, Milliyet
Yaynlari, istanbul.

Kobrak, C., Schneider, A. (2011). Varieties of business
history: Subject and methods for the twenty-first
century. Business History, 53(3): 401-424.

Kog, V. (1974). Hayat Hikayem, APA Ofset Basimevi,

Istanbul.
Kurt, M. (2013). The rise of entrepreneurship and
characteristics of economic environment: The

emergence of Turkish businesses groups during the
republican Turkey”, 17th Annual Congress of the
European Business History Association, 22-24 August
2013, Uppsala, Sweden.

Kurt, M. (2016), Bir disiplin olarak igletmecilik tarihi:
Dogusu, gelisimi, Tiirkiye’de potansiyeli ve zorluklar
iizerine, Turkish Journal of Management, 1(1): 41-57.

Lamoreaux, N.R., Raff, D.M.G., Temin, P. (2008). Economic
theory and business history. In Jones, G. and Zeitlin, J.
(Eds), Oxford Handbook of Business History. (67-95).
Oxford: Oxford University Press.

Lazonick, W. (2008). Business history and economic
development, In Jones, G. and Zeitlin, J. (Eds), Oxford
Handbook of Business History. (37-66). Oxford: Oxford
University Press.

Leblebici, H. (2014). History and organization theory:
Potential for a transdisciplinary convergence. In .M.
Bucheli, M., Wadhwani, R.D. (Eds.) Organizations in
Time: History, Theory, Methods, (56-99). Oxford:
Oxford University Press.

Leblebici, H. (2012). The evolution of alternative business
models and the legitimization of universal credit card
industry: Exploring the contested terrain where history
and strategy meet. In S.J. Kahl, B. S. Silverman, M.A.
Cusumano (Eds.), History and Strategy, Advances in
Strategic Management, 29, 117-151.



Dirlik S., Leblebici H. / TUJISB 45, Special Issue/Ozel Say1 2016, 140-153 © 2016

Malerba, F., Orsenigo, L. (2015). The evolution of the
pharmaceutical industry. Business History, 57(5): 664-
687.

Meyer, K. E. (2006). Asian management research needs more
self-confidence. Asia Pacific Journal of Management,
23(2): 119-137.

Morgan, G., Kristensen, P.H. (2014). The comparative
analysis of capitalism and the study of organizations, In
P. Adler, P. Du Gay, G. Morgan, and M. Reed (Eds),
The Oxford Handbook of Sociology, Social Theory, and
Organization Studies: Contemporary Currents, (220-
245). Oxford University Press, Oxford.

Murmann, J.P. (2015). Deepening the conversation between
business history and evolutionary economics. Business
History, 57(5): 705-715.

Nahum, B. (1988). Ko¢'ta 44 yiulim: Bir Otomotiv Sanayii
Kuruluyor. Milliyet Yayinlari, Istanbul.

Nelson, R. (2015). Evolutionary economics and recounting of
business history. Business History, 57(5): 769-772.

Nijhof, E., Van den Berg, A. (2015). Variations of
coordination: Labour relations in the Netherlands. In K.
Sluyterman (Ed.), Varieties of capitalism and business
history: The Dutch case. Routledge, New York.

Onder, C. (2006). Political opportunity, organizational
infrastructure and organizational founding: Trade unions
in Istanbul and Ankara, 1947-1980, Sabanci
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmamis
Doktora Tezi.

Ozen, S. Tiirkiye Baglami ve Orgiit Kuramlari, Yonetim ve
Organizasyon Yaz Seminerleri, 25 Haziran 2013,
Akdeniz Universitesi, Antalya.

Ozen, S. (2002) Tiirkiye’de orgiitler/yonetim arastirmalarinda
torensel gorgilciilik sorunu. Yonetim Aragtirmalari
Dergisi, 2(2), 187 -213.

Prechel, H. (2000). Big Business and the state: Historical
transitions and corporate transformation, 1880s-1990s.
State University of New York Press.

Pusateri, C.J. (1984). A History of American Business, Harlan
Davidson, Illinois.

Popp, A. (2008). Business history, In S.R. Clegg ve J.R.

Bailey  (Eds). International  Encyclopedia  of
Organization Studies, SAGE Publications, Thousand
Oaks.

Rasanen, K., Whipp, R. (1997). National business recipes: A
sector perspective. In R. Whitley (Ed.), European
Business Systems: Firms and Markets in Their National
Contexts, Sage Publicatios Ltd., London.

Rosen, C.M. (2013). What is business history?. Enterprise &
Society, 14(3): 475-485.

Rousseau, D.M., Fried, Y. (2001). Location,
location:  Contextualizing organizational
Journal of Organizational Behavior, 22, 1-13.

location,
research.

Rowlinson, M., Hassard, J., Decker, S. (2014). Research
strategies for organizational history: A dialogue between

150

historical theory and organization theory. Academy of
Management Review, 39(3): 250-274.

Roy, W.R. (1997). Socializing capital: The Rise of the Large
Industrial Corporation in America. Princeton University
Press, Princeton.

Sabanci, S. (1985). Iste Hayatim, Aksoy Matbaacilik.

Scranton, P., Fridenson, P. (2013) Reimagining Business
History. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Quataert, D. (2011). Sanayi Devrimi Caginda Osmanl Imalat
Sektorii, T.Giiney (Cev.), iletisim Yaynlari, Istanbul.

Tayang, T. (2012), [lk: Gegmisten Gelecege STFA, Tarih
Vakfi Yayinlari, Istanbul.

Tosh, J., Lang, W.S. (2006). The Pursuit of History, Pearson
Education Limited, Great Britain.

Topal, M., Erdemir, E., Kirli, E. (2012). Tanzimat donemi
sanayilesme  hareketinin  Tiirkiye’de  isletmecilik
anlayiginin  olusumuna etkileri hereke fabrikasi ve
nizamnamesi. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, 25, 37-64.

Ullenhag, K. (2014) The part and the whole. Business History,
56(1): 84-100.

Uzun, A. (1999). Islimiye Cuka Fabrikasi. [U Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 21-22, 77-84.

Usdiken, B. (1996). Importing theories of management and

organization: The case of Turkish academia.
International Studies of Management and Organization.
26, 33-46.

Usdiken, B., Cetin, D. (2001). From Betriebswirtschaftslehre
to human relations: Turkish management literature
before and after the Second World War. Business
History, 43, 99-124.

Usdiken, B. (2003). Tiirkiye'de is yapmanin ve isletmenin
akademiklestirilmesi, 1930-1950. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 58, 119-147.

Usdiken, B. (2004a). Exporting managerial knowledge to the
outpost: Penetration of 'human relations' into Turkish
academia, 1950-1965. Management Learning, 35, 255-
270.

Usdiken, B. (2004b). The French, the German and the
American: Higher education for business in Turkey,
1883-2003. New Perspectives on Turkey, 31, 5-38.

Usdiken, B., Kieser, A. (2004). Introduction: history in
organisation studies. Business History, 46, 321-30.

Usdiken, B. (2009). Bir &rgiitsel alanin yeniden sekillenisi:
Tirkiyede 1is hayatina yonelik yiiksek 0Ogretimde
degisim, 1955-1975. ODTU Gelisme Dergisi, 35, 1-40.

Usdiken, B., Wasti, S. A. (2009). Preaching, teaching and
researching at the periphery: Academic management
literature in Turkey, 1970-1999. Organization Studies,
30, 1063-1082.

Usdiken, B., Topaler, A.B. ve Kogak, O. (2013). Yasa, piyasa
ve Orgiit tiplerinde ¢esitlilik: 1981 sonrasinda Tiirkiye'de



universiteler,

Ankara  Universitesi

Dirlik S., Leblebici H. / TUJISB 45, Special Issue/Ozel Say1 2016, 140-153 © 2016

Fakiiltesi Dergisi, 68, 187-223.
Westwood, R., Jack, G., Khan, F., Frenkel, M. (Eds.). (2014).

Core-periphery Relations and Organization Studies.

Palgrave Macmillan.

Wilson, J. F., Webster, A., Vorberg-Ruch, R. (2013). Building
co-operation: A Business History of the Co-operative

Group, 1863-2013. Oxford: Oxford University Press.

Yalcin, O. (2013). Tiirk hava kurumu’nun kurdugu hava harp

Siyasal  Bilgiler

Yediyildiz, B. (2003). XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif

Miiessesesi: Bir Sosyal Tarih Incelemesi. Tiirk Tarih

Kurumu, Ankara.

Yilmaz, E. (2010). Tirkiye‘de is¢i sendikalarmin siyasal ve
sosyolojik Ozellikleri iizerinden tarihsel siire¢ iginde

Yilmaz, C. (2011).

sanayii fabrikalar, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
XXIX(86): 135-180.

Ek 1. Chandler’in (1977) Yaklasimsal Cergevesi

Osmanli
Yaymncilik, Istanbul.

Anonim  Sirketleri,

Doénemler

Ana Gelismeler

1790’1ardan 1840°lara

- Ticarette uzmanlagmanin baglamasi
- Finans ve tagima sektoriinde uzmanlagsmanin baglamasi
- Tekstil ve silah yapiminda biiyiik iiretim birimlerinin ortaya ¢ikist

1850’ler-1900°1ii y1llar

- Modern isletmeler olarak demiryolu ve telgraf igletmelerinin ortaya ¢ikisi
- Demiryolu isletmelerindeki biitiinlesmeler ve rekabetin artmasi

- Is sistemi yapisinin tamamlanmast

- Kitle iiretimi ve kitle dagitimimnin olugmasi ve biitiinlesmesi
- Modern isletme yapisinin ortaya ¢ikmasi

- Birlesmeler ve birlesmeler yoluyla biitiinlesme

1910’Iu Y1illar-1970’ler

- Modern igletme yapisinin ekonomide hakim form olmasi
- Modern isletme yapisinin gelistirilmesi

Kaynak: Chandler, A.D. (1977). The visible hand: The managerial revolution in American business. Harvard University Press,

Cambridge.
Ek 2. Roy’un (1997) Yaklasimsal Cercevesi
Biiytik sirketlerin ytikseliginin tarihsel goriiniimi
Donem ve Sirketin Rolii
Aktorler 19. YY’1n baslari: Devlet kurumu 19. YY ortalari: Uretimden ayri 19.YY sonlan ve 20.YY
benzeri sirket ozel sirket baslar1: Uretimle
§ $ birlestirilen sirketler
- Genel sirket kurma kanunlarini
- Aktif olarak sirketleri bi¢gimlendirir cikarir -Endiistri yonetimini yasaklar
- Kaynaklart harekete gegirir - Yeni haklar, yetkiler ve | - Sirket miilkiyeti iligkilerinin
Devlet . e AT
- Sirketlere kamu oyuna hesap verme | yiikiimliiliikleri tanimlar yiiriirliiglinii saglar
zorunlulugu getirir - Sirketlere yasal bireyler gibi
davranir

Sirket kurumsal

- Kamu finansmani saglayicist olarak
ortaya ¢ikar

- Modern yapilar haline gelir

- Uretimi igeri alir

yapisi - Qzel sirketlere yayilir - Uretimi disarida birakir
- Uretimden ayridir
- Ozellestirir
- Daha once goriilmemis boyuta .. N .
. - Yart kamu kurumu olarak ortaya - Diisen karlilig1 deneyimler
Demiryollart 1kar ulastr - Uretim sermayesiyle birlesir
¢ - Yeniden yatinm icin girket yesty $
varligini bir araya getirir
Uretim - Sirket sermayesinden ayr1 var olur - Ulusal pazarlar gelistirir
. - Yerel ve bolgesel firma isti | - Firma usti iligkileri | - Sirket sermayesi ile birlesir
sermayesi I LS L
iligkilerle kendini ydnetir istikrarsizlagtirir
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Zayiflama/C6kiis-Baslangig/Kesif Siirecleri: Devlet yapisi, Ekonomik Orgiit, Yonetim Formu ve Sirket Formu,
1870’ler-1990’lar

(Zaylﬂama/(:ok.us- . Hakim iktisadi Bilimsel yonetim Hakim Sirket
Baslangi¢/Kesif Hakim devlet yapisi -
. . orgiitler formu Formu
Donemleri)
) ) Federalizm: Sayica az . L . . . .
1870’1ler-1890’lar federal diizenlemeler Rekabetci kapitalizm Taylorizm Holding sirketi
Istikrar saglayici devlet: . . e e
1920°ler-1930"lar Orta diizey federal Oligopolistik Fordizm Gok bolumlii
- kapitalizm form
diizenleme ve uygulama
Yeni federalizm: Cok Katmanls
1970’ler-1990 Azaltilmis federal Kiiresel kapitalizm Yeni fordizm .
- bagl sirket formu
diizenleme ve uygulama

Kaynak: Prechel, Harland (2000). Big Business and the State: Historical Transitions and Corporate Transformations, 1880s-1990s,
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Yasal kaynak, Refor-
Reforml yiiriirliige girme mun Rtelf(.)ln:.lﬂl ol
clormiar tarihi, etki zekltgrllg Varsayilan etki Kamt ast sonug
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-Securities Act: Ozel ¢ikarlarm
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Regulation) Chapter 2C sektoriindeki - Kamu hizmetleri sektdriinde igletme grubu ile
(1935), SEC isletme gruplarinin hayatta kalan piramidal ilgili degil
faaliyetlerinin gruplarin katmanlarinin ikiye
kapsaminda azalma diismesi ve faaliyet
kapsamlarini
sinirlandirmalari
- Piramidal gruplarda daha az
- Piramidal katmanlarin olmasi
gruplarda daha az - 1950’lerle ¢ogu isletme
1942°ye katmanlar grubunun hisse kontrol . .
kadar - 1935ten sonra paylarinin % 851 gegmesi On}fmh 011??(51
Sirketler arast Revenue Acts demﬂir}'lolla?l sirketler aras1 hisse - Sirketleﬂr arast temettiilerin bg;llll lt)zr;fla :tkaitsi
temetti vergisi (1935, sekt0f uﬂharlg k(? ntro} . pgylar}nm diigiik olmas: . olan etmen degil
(Inter-corporate 1936, 1938, 1935 ll’(‘t‘.t.uln kA’ 85 ‘(r]‘)”ze.“nel -DuP ont ve Me”‘m.ésletme szellikle de
.. sektorler, ¢l1Kmasi emiryolu ruplarinin vergiden .
Dividend Tax) 1942), IRS 1942’den sektérﬁndekileryi(;in kaggm};nak igin yaillarml dekmlryozjlall:
sonra biitiin 1942°den sonra) degistirmesi Sgr:g;;rni;nl
sektorler - Sirketler arasi - Demiryolu sektoriindeki
temettiilerin diisiik isletme gruplarinin
olmasi 1940’larda yeniden
yapilanmalart
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Ek 4. (Devam)

Yasal kaynak, Refor-
yiiriirliige girme mun Reformun
Reformlar tarihi, etki etkllf digi Varsayilan etki Kamt Ofast sonug
. . N sektorler
diizenleyici siiresi
) Onemli olmast
Kamu Isletmeler arasi muhtemel fakat
Yatirim Investment hizmetleri ve | hisse kontrol paylar1 demiryolu
irketleri Company Act demiryollar %50’ nin iizerine 1950°de cou kontrol pavi % sektoriinde oldugu
s (ICA): 15U.S 1941 sektorleri ciktr. (Kamu fe ¢og PAYLZ0 1 oibi kontrol pay1 %
(Investment .. . . . 50 ile % 85 arasindadir e
C . Code 64- haricindeki hizmetleri ve 51’in lizerinde olan
ompanies) 80a (1940), SEC biitiin demiryollar ¢ogu isletme grubu
sektorler sektorleri harig) icin diger faktorler
de dikkate alinmal
Sherman Act: 15.
U.S
Code 1-7 (1890);
Clayton
Act: 15. U.S Rekabetcilik karsiti davranisa | Gruplarin sayisinin
Code 12-27 Ayni1 sektorde sahip oldugu belirtilen azalmasinda
Antitré (1914); Federal ve/veya kamu 1940’1ardaki 900 gruba baglh dogrudan etkisi
ntitrost o PP . . .
v Trade - sektoriinde birbirleri | isletmenin sadece 15’1 ve 104 | yoktur fakat isletme
aptirmlart . Biitiin . -
. Commission Act: 1911 . ile rekabet eden gruba bagli kamu gruplarma kars1
(Antitrust sektorler . . o e
Enf ¢ 15U.8 isletme gruplarinin isletmesinin dordii sahiplik olusan olumsuz
nforcement) Code 41-58 yok olmasi veya yapisi degigmistir. Gruba cevreye katkisi s6z
(1914); Celler sayilarinin azalmasi bagli dort kamu isletmesi konusu olmug
Kefauver Act:-64 vakasinin ikisi ret edilmistir. olabilir.
Stat.
1225 (1950), FTC
&
Dept. of Justice
: - Bankalara sahip bazi
Igsel sermaye
iyasalarinda ve gruplarin yok olmast - Bankalar1 olan
Bankacilik P A - Fakat bu sekildeki isletme B
diizenlemeleri ¢ gox amagh gruplarindan sadece gruprar igin onemi
. Act (1933), 1934 Bankacilik bankalari igeren ek olmast olasidir
(Banking dordiiniin var olmasi ve bu s P
. SEC gruplarin e o X fakat digerleri i¢in
Regulations) dordiinden ikisi ayrica bir gok ORI
ayrismasinda . . ilgili degildir
. kamu hizmeti kurulusuna
olumsuz etkisi L
sahiptir.
- Vergi 6demek i¢in
kon trf)l edenlerin - Vergiden kaginmak igin
6liimii sonrasinda
. gruplarin ortakliklar ve
; isletme gruplarinin vakiflar gibi mekanizmalar
Intikal ve ¢Oziilmesi veya yok . .
veraset vergisi olmasi benimsemeleri
& IRS Biitiin F dumy ici - Kontrol edenlerin dliimii ile Belirsiz
sektorler - ronyarcimtigin gruplarin ortadan kaybolmasi

(Estate tax)

kontrol edenlerin
6limii dncesinde
isletme gruplarinin
¢Oziilmesi veya yok
olmast

arasinda baglant1 yok
-Yardimlarda artis vergi
oranlart ile ortiismekte

Kaynak: Kandel, E., Kosenko, K., Morck, R., ve Yafeh, Y. (2015). The great pyramids of America: A revised history of US business groups,
corporate ownership and regulation, 1930-1950, NBER Working Paper, w1969. p.39
SEC: U.S. Securities and Exchange Commission.
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