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Abstract

Tax is one of the most important income sources of the state. For this reason, the tax
performance of the countries is very important. The aim of the study is to evaluate the tax performance
in Turkey after 2000. In this context, the notion of tax performance and its importance will be
emphasized particularly. Subsequently, the factors that influence tax performance will be examined
and finally the primary surplus and the collection/accrual rate which are indicative of tax performance
will be mentioned. Finally, the study will be concluded with suggestions for improving tax
performance in our country.
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Oz
Vergi devletin en 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle iilkelerin vergi
performanst son derece donem arz etmektedir. Caligmanin amaci, 2000 sonras: Tiirkiye’de vergi
performansini degerlendirmektir. Bunun i¢in, dzellikle vergi performansit kavrami ve 6nemi iizerinde
durulacak, ardindan vergi performansimi etkileyen faktorler incelenecek ve son olarak vergi

performansinin gostergeleri olan faiz dis1 fazla ve tahsil/tahakkuk oranina deginilecektir. Son olarak
caligsma, tilkemizde vergi performansinin artirtlmasina yonelik dnerilerle sonlandirilacaktir.

Anahtar Sozciikler ©  Vergi Performansi, Faiz Dis1 Fazla, Vergi Gayreti.
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1. Giris

Vergi, devletin 6teden beri vergilendirme yetkisine dayanarak aldigi 6nemli bir gelir
kaynagidir. Verginin temel amaci, kamu hizmetlerini finanse etmektir. Devlet
anlayislarindaki degismeyle birlikte verginin fonksiyonlar1 da zamanla degismistir. Vergi,
kamu hizmetlerini finanse etmek olan fiskal amacinin yaninda, iktisadi, sosyal ve ekonomik
gibi ekstra fiskal amagclarla da tahsil edilmeye baslanmistir. Bdylece vergi, klasik
maliyecilerin benimsedigi gibi tarafsiz olma 6zelligini kaybetmis; diizenleyici, denetleyici,
yonlendirici olma gibi yeni islevler kazanmigtir. Verginin artan iglevleriyle beraber de vergi
performansi kavrami 6n plana ¢ikmustir.

Vergi kapasitesi ve vergi gayretiyle i¢ ige bir kavram olan vergi performansi,
iilkelerin gelismislik diizeyleriyle de baglantili olan ekonomik ve sosyal faktorlerden
etkilenmektedir. Teoride bu faktérlerin irdelenmesi, vergi performansini yiikseltmek adina
Oonem tagimaktadir.

IMF gibi uluslararasi 6rgiitlerin, krizden ¢ikis regetesi olarak gosterdigi faiz disi fazla
orani ve devletin tahsilatta etkinligini gosteren tahsil/tahakkuk orani vergi performansinin
gostergeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Vergi Performansi Kavram

Devletin kamu hizmetlerini sunabilmesi amaciyla gelire ihtiyaci vardir. Devletin
gelirlerinin 6nemli bir bolimiinii ise vergi gelirleri olusturmaktadir. Bu yiizden, vergi
performansi kavrami 6nem kazanmaktadir.

Vergi performansi, adalet ve etkinlik kriterlerinin optimal bilesimini dikkate alarak
vergi kapasitesinin en yiiksek diizeyde ger¢eklesmesini saglamaktir. Vergi performansi iki
farkli 6l¢liye dayanir. Bunlardan biri vergi kapasitesi digeri ise vergi gayretidir (Wang vd.,
2009: 205). Vergi kapasitesi, bir iilkenin vergi potansiyelini ifade eder (Pehlivan, 2014:
161). Bir ekonomide vergi kapasitesinin biiyiikliigii; GSYIH, niifus, gelir dagilimu,
ekonominin parasallagsma derecesi, toplumun tiiketim aliskanliklari, vergi ahlaki, kayit dist
ekonominin biyiikliigli, ekonominin sektorel yapisi, vergi bilinci, vergi kacak¢iligi,
vergiden kaginma, vergi idaresinin vergi toplamadaki samimiyeti ve istekliligi gibi bir dizi
faktore baghdir (Sen & Sagbas, 2016: 165). Bir lilkede vergi kapasitesi (potansiyeli) ile fiilen
toplanan vergi gelirleri her zaman ayni olmayabilir. Baska bir ifadeyle belli bir donemde
toplanan vergi gelirlerinin biiylikligii ¢esitli nedenlerden dolayr vergi kapasitesinin
biiytikliigiine erismeyebilir. Vergi kapasitesi ile fiilen toplanan vergi gelirleri arasindaki
oransal iligki vergi gayreti olarak nitelendirilir (Pehlivan, 2014: 161-162). Vergi gayretini
etkileyen unsurlar ise vergi idaresinin etkinligi, mali mevzuat ve mali yargmin etkinligi,
miikellef-vergi arasindaki iligkilerde duyulan tepkiler ve egitim diizeyidir (Edizdogan vd.,
2011: 233).
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3. Vergi Performansinin Onemi

Vergi, iktisadi, mali, sosyal ve siyasi amaclarla gergek ve tiizel kisilerden alinan
karsiliksiz ve zorunlu ekonomik degerlerdir. Verginin en temel ve klasik islevi kamu
hizmetlerinin finansmanidir. Kamu hizmetlerinin yeterli ve etkin goriilebilmesi i¢in
iilkelerin vergi gelirlerine ihtiyaglar1 vardir. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde, yani kamu
gelirlerinin %80-90 gibi 6nemli bir kisminin vergilerden olugmasi vergi performansinin
6nemini bir o kadar daha arttirmaktadir.

Vergi performanst ile anlasilmasi gereken, vergi gelirlerini olabildigince yiikseltmek
ve kisilerin gelirlerinin biiyiik bir kismina el koymak degil, vergi potansiyelinin tamamini
kullanmak ve tahsilatta etkinligi saglamaktir. Bu nedenle verginin ekonomik, mali, siyasi ve
psikolojik smurlarint géz dniinde bulundurarak optimal bir vergi kapasitesi belirlenmelidir.
Bu sinirlar dikkate alinarak belirlenen vergi kapasitesine en iist diizeyde ulasmak ise vergi
performansinin seviyesini belirleyecektir. Dolayisiyla vergi performansinin seviyesini
etkileyen bu sinirlara dikkat edilmesi diger bir 6nemli husustur. Bu sinirlar asildiginda, vergi
performansinda yiikselme bir yana, diisiis olabilecegini de sdyleyebiliriz.

Vergi performansinin seviyesi 0Ozellikle tahsil-tahakkuk oraninin artmasini
saglayarak, stirdiiriilebilir bor¢lanma, istikrarli bir ekonomik ve mali yapi, faiz dis1 fazla gibi
temel ekonomik unsurlart olumlu yonde etkileyecektir. S6z konusu ekonomik unsurlar bir
iilke ekonomisi i¢in en dnemli gostergeler oldugundan vergi performansinin énemi bir o
kadar daha ortaya ¢ikmaktadir.

4. Vergi Performansim Belirleyen Faktorler

Bir iilkenin vergi performansi pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Bu faktorlerin etki
dereceleri iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, vergi bilinci bir iilkede
performansi etkileyen 6nemli bir unsur durumundayken, bagka bir iilkede daha az etkili
oldugu goriilebilmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda vergi performansini belirleyen
faktorlerden secilmis ve hemen her iilkede etkisi olabilecek faktorlere yer verilmistir.

4.1. Vergi Oranlan

Vergilemenin en dnemli unsurlarindan birisi vergi oranidir. Vergi oranlar1 mikro ve
makro ekonomik agidan pek ¢ok etkilere sahiptir. Vergi ilk adimda kullanilabilir geliri
etkilemektedir. Vergi oranlarindaki artiglar, vergilendirilebilir gelirler iizerinde azaltic
etkilere sahiptir. Ronald Reagan’a danmigmanlik yapmig olan ekonomist Arthur Laffer, bu
etkiyi incelemistir. Laffer’e gore, vergi oraninin 0 olmasi1 durumunda herhangi bir vergi
geliri elde edilememektedir. Ancak vergi oran1 %100 ise yine herhangi bir vergi geliri elde
edilemeyecektir. Vergi gelirini maksimize eden bir oran s6z konusudur. (Mitchell, 2011:
328-330). Bu optimal oran asildifinda, vergi oraninin arttirilmaya devam edilmesi
durumunda vergi hasilat1 artmayacak aksine azalmaya baslayacaktir (Sen & Sagbas, 2016:
168). Bu azalmanin sebebi, verginin ikame etkisinin baskin olmasindan 6tiiriidiir. Kisiler,
vergiden kaginma vergi kagakg¢ilig1 gibi yollara bagvurabileceklerdir. Ayrica vergi gelirini
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maksimize eden oran zamandan zamana, lilkeden iilkeye, sektdrden sektore hatta y1l igindeki
ekonomik kosullara gore degisebilmektedir (Sen & Sagbas, 2016: 169). Su hususu 6nemle
belirtmek gerekir ki, yiiksek vergi orani veya vergi oranlarin arttirmak, vergi performansina
dogrudan olumlu etki yapabilecek bir nlem degildir. Onemli olan iginde bulunulan iilke
sartlar1 icerisinde optimal vergi oraninin belirlenmesi suretiyle vergi performansinin
arttirilmasidir.

KPMG 2015 yili Kiiresel Vergi Oranlar1t Anketi’nde {iilkelere iliskin vergileme
trendleri yaymlanmistir. Buna gore, kiiresel ortalama kurumlar vergisi orant %23,68 olup,
Tiirkiye’de bu oran %20°dir. Béylece kurumlar vergisi oranlarinda kiiresel ortalamanin
altinda kaldigimizi sdylemek miimkiindiir. KDV/mal ve hizmet vergisi oraninin kiiresel
ortalamasi ise, %15,79 olup, Tirkiye ise yiizde 18’lik genel KDV orani ile ortalamanin bir
miktar {izerinde; ancak yiizde 1 ve 8’lik oranlari da dikkate alinca ortalamadan ¢ok da
uzaklagmamaktadir. Gelir vergisine bakildiginda ise, kiiresel vergi ortalamasi %31,53 tiir.
Tirkiye’de 2015 yili gelir vergisi oranlar yiizde 15-20-27-35 oldugundan ve ayni yilda,
gelirlerin 66000 TL’yi asan kismunin %35’ten vergilendirilmektedir. Tiirkiye’de gelir
vergisi oranlar1 en iist gelir dilimine uygulanan vergi oranlar1 agisindan bakildiginda kiiresel
vergi ortalamasinin iizerinde bir vergi oranina sahiptir. Ancak, gelir vergisi oranlarinin
ortalamasi alindiginda kiiresel vergi oranindan diigiik oldugunu sdyleyebiliriz (Akin, 2016).

Asin vergi yiki, ozellikle vergi gelirlerinde diisiis, vergi kayip ve kagaklarinda ise
artisa neden olmaktadir. Bu tiir olumsuzluklarin giderilmesi ve vergi hasilatinin artirilmasi
icin vergi oranlarinin diisiiriilmesi, vergi yiikiiniin sektorler ve kisiler itibariyle daha dengeli
dagilimmin saglanmasi, vergi mevzuatinin sadelestirilmesi ve giincel tutulmasi gibi
onlemlere bagvurulmalidir. Bu sayede, ekonominin Oniinii tikayan engeller ortadan
kaldirilacak ve vergileme potansiyeli ve kapasitesi genisletilerek vergi adaleti
saglanabilecektir (Armagan, 2007: 237).

4.2. Vergi Aflan

Af, genel olarak bir kusurun bagislanmasi anlaminda kullanilmaktadir. Tiirkiye’de
vergi affi ¢ikarma yetkisi dogrudan TBMM aracilifiyla gergeklestirilmektedir (Aygiin,
2012: 88). Nitekim Anayasamizin 87. maddesinde “TBMM, iiye tam sayisinin 5’te 3 {iniin
karartyla genel ve 6zel af ilanina yetkilidir.” seklinde belirtilmistir.

Ulkemizde vergi idaresi, biriken vergi alacaklarimi tahsil etmek igin yillardir belirli
zamanlarda “vergi affi” ya da “vergi baris1” ad1 altinda diizenlemelerle vergi alacagini tahsil
etmeye calismistir (Ozbirecikli & Coskun, 2008: 40). Cumhuriyet tarihimizde, 1924 yilindan
bu yana 92 yilda 33 tane vergi affi ¢ikarilmistir (Kumkale, 2016). Bu sekilde vergi affina
yonelik diizenlemelerin sikligi, vergisini zamaninda 6demeyen miikellefleri her donem
sonunda af beklentisi i¢ine sokarak vergi miikellefiyetlerini yerine getirmeme aliskanligi
olusturmaktadir. Ayrica bu durum, vergisini zamaninda ddeyen miikellefler iizerinde de
olumsuz etkiler olusturarak bu davranislar1 nedeniyle kendilerinin magdur edildigini
diistinmelerine neden olabilmektedir (Edizdogan & Gilimiis, 2013: 116). Sonug olarak, af
beklentisi vergi performansini diigtirmektedir.
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Vergi aflarinin vergi performasina etkisi konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar
siirlt diizeydedir. Kargi (2011), ¢calismasinda 1923 yilindan 2009 yilina kadar olan toplam
86 yilda ¢ikartilan 30 af kanunu sonucunda vergi gelirleri degisim orani ortalamasint %32,12
olarak ortaya koymustur. GSMH’nin ortalama degisim oranini %30,10 ve vergi gelirleri
lehine ortalama artis1 da %2,02 olarak belirlemistir. Bu sonuglara dayanarak Kargi (2011),
uzun vadede vergi aflarinin vergi gelirlerini arttirmada ¢ok basarili bir yontem olmadigi
goriisiindedir. Kaya (2014) ise, 1980-2013 doneminde ¢ikarilan vergi aflarimin vergi
gelirlerini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla vergi performansini
arttirmada vergi aflar1 kisa vadede kismen de olsa olumlu bir etkiye sahip olmasina karsin,
uzun vadeli olarak performansa ¢ok fazla olumlu etkisinin olmayacagini séyleyebiliriz.

4.3. Vergi Ceza ve Denetimi

Vergi cezalarinin diisiik seviyelerde olmasi ve tam olarak uygulanamamalar1 vergi
kacirmay1 etkileyen faktorlerdendir. Vergi cezalart diisiik diizeyde oldugu zaman
miikellefler i¢in caydirict olmamaktadir. Ayrica, vergi cezalarinin miktar1 kadar, uygulama
stiresi ve miikelleflerce algilanma dereceleri de 6nemlidir (Arikan, 1995: 59).

Denetimin temel amaci kigileri yasalara uygun hareket etmeye yoneltmektir.
Miikelleflerin bir giin denetlenebileceklerini diisiinmeleri yasalara uygun davranma
egilimlerini arttirir. Zira vergi denetimi yasalara aykiri davranigla vergisini dogru ve
zamaninda ddemeyenler i¢in ciddi bir risk olusturur. Dogru beyan1 saglayan kriter ise, bu
riskin biiytikligiidiir (Celikkaya, 2002).

Tiirkiye’de 2015 yilinda genel vergi inceleme oran1 %2,24’tiir (VDK, 2015). Bu oran,
denetimin maliyeti ve her miikellefin denetlenmesinin olanaksizligi/gereksizligi
distintildiigiinde ¢ok diisiik sayilmamaktadir (Savasan, 2011: 17). Nitekim diinya geneline
baktigimizda da diisiik bir oran degildir. Amerika Gelir Idaresi (IRS)’ne gore Amerika’da
bu oran %1 civarindadir (Cetinkaya, 2015).

Vergi performansinin artmasinda vergi denetim kadrolarinin niceligi ve niteligi nem
tasimaktadir. Vergi denetim kadrolarina bakildiginda, kadrolarin %65°1 kullanilmaktadir.
Vergi denetim kadrolarinin durumu Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo: 1
31.12.2015 Tarihi Itibariyle Vergi Denetim Kadrolar:
UNVANI TOPLAM DOLU BOS
Vergi Bagmiifettisi 1889 288 1601
Vergi Miifettisi 5744 3556 2188
Vergi Miifettis Yrd. 6605 5360 1245
TOPLAM 14245 9205 5040
Kaynak: Vergi Denetim Kurulu Baskanhig, 2015 Faaliyet Raporu,

<http.//www.vdk.gov.tr/File/? path=ROOT%2f1%2fDocuments%2fDosya%2fFaaliyetRaporu_2015.pdf>,
(27.10.2016).

Vergi performansinin artmasinda 6nemli etkenlerden biriside miikellefin vergi
denetimi hakkindaki diisiincesidir. Eger miikellef denetimin yetersiz oldugu ve denetlenme
ihtimalinin diisiik oldugu kanaatindeyse vergi 6deme konusundaki tutumu da ona gore
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degisecektir. Yakalanma ihtimalinin diisiik oldugunu diisiinen bir miikellef vergi kagirma
davranis1 gosterebilecektir. Haliyle vergi performansi bu durumdan olumsuz etkilenecektir.
Bu sorunu asma noktasinda atilacak Onemli adimlardan birisi denetim etkinliginin
arttirtlmasidir. Tablo 1’de vergi denetim kadrolarinin 6nemli o6lgiide bos oldugu
goriilmektedir. Denetim oraninin dolayisiyla vergi performansinin arttirilmasi noktasinda
vergi denetim kadrolarinin arttirilmasi gerekmektedir. Tabii ki, denetim kadrolarinin nicel
olarak arttirilmasi basli basina yeterli degildir. Denetim elemanlarinin nitel olarak yeterli
kapasiteye sahip, donanimli ve liyakatli olmalar1 biiylik nem arz etmektedir.

4.4. Vergi Ahlaki ve Vergi Bilinci

Miikelleflerin vergi yasalarindan dogan yiikiimliiliiklerini, ger¢cege uygun bir sekilde
yerine getirme konusundaki davraniglarinin diizeyine vergi ahlaki denmektedir. Vergi ahlaki
vergi bilinci ile i¢ ige bir kavramdir (Akdogan, 2011: 190). Vergi bilinci ise, devletin yerine
getirmekle ylikiimli oldugu kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi i¢in toplum bireylerinin
elde ettigi gelirlerden ya da servetlerinden kanunlarda belirtilen usul, esas ve oranlara gore
katkida bulunmalar1 gerektigini fark etme, bilme ve hatirlama yetenegine sahip olmalarim
ifade etmektedir (Edizdogan vd., 2011: 228). Vergilemede basarili olan iilkelerin hemen
hepsinde vergi ahlaki diizeyinin yiiksek oldugunu gézlemlemek miimkiindiir (Tosuner &
Demir, 2009: 13). Ampirik arastirmalarla desteklenen diisiinceye gore, Anglo-Sakson ve
Nordik (Iskandinav) iilkeleri vergiyi oldukca anlayish karsilamalarina ragmen, Latin 1rk1 ise
vergiye devamli tepki gostermektedir (Nadaroglu, 2000: 290). S6z konusu bu tespit yaninda
genel anlamda vergi bilinci ve vergi ahlakini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlar,
miikelleflerin vergiyi algilama bicimi, kiiltiir ve gelismiglik diizeyi, sik uygulanan vergi
aflari, sosyo-demografik faktorler, miikellef yardimcilari, vergi idaresinin etkinligi, vergi
kanunlarinin karmagiklifi ve vergi incelemeleri olarak sayilabilir (Teyyare & Kumbasls,
2016: 6).

Vergi performansinin arttirilmasinda vergi bilinci ve vergi ahlakinin rolii son derece
o6nemlidir. Vergi ahlaki ve vergi bilincinin artmasi dogrudan vergi performansina olumlu
etkide bulunacaktir. Dolayisiyla vergi bilinci ve ahlakina yonelik tedbirlerin alinmasi 6nemli
bir durumdur. Bu amagla halkin vergi konusunda bilinglendirilmesi, hatta kii¢iik yaslardan
itibaren vergi farkindaliginin olusmasi agisindan egitim miifredatlarinda vergi bilincine yer
verilmesi gerekmektedir.

4.5. Tarim Sektoriiniin Ekonomi icindeki Pay1

Tarim sektorii, Tirkiye icin Onemli sayilabilecek bir vergi potansiyeli
olusturmaktadir. Ancak tarimin dogal sartlara diger sektorlere gore daha fazla bagimli olusu,
tarimsal gelirin hesaplanmasinda yasanan teknik zorluklar, tarimda yildan yila gelir
dalgalanmalarinin fazla olusu, tarimin stratejik konumu gibi nedenlerden dolay1 tarimin
vergilendirilmesi hassas bir konu olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Hayran, 2013: 70).

Tirkiye’de vergi kesintisi, zirai kazanglarin vergilendirilmesinde yaygin
vergilendirme usuliidiir. Ger¢ek usulde vergilendirilenlere vergi kesintisi uygulanmaktadir.
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Sadece vergi kesintisi yoluyla vergilendirilen ¢iftcilerin kayit tutma ve vergilerini beyan
etme 6devleri bulunmamaktadir. Vergi kesintileri nihai vergi olarak kalmaktadir (Tasdelen,
2010: 143).

Ulkemizde gelismekte olan iilkelere paralel olarak hizmetler ve sanayi sektoriiniin
ekonomi icindeki payr artarken, tarim sektoriiniin payr azalmaktadir. 2015 yilinin ilk
yarisinda hizmetler ve sanayi sektorleri sirasiyla GSYH’nin %59,8 ve %28,4’lini
olustururken tarim sektoriiniin GSYH icerisindeki payr %6 ile sinirli kalmistir (Maliye
Bakanligi, 2015).

Gupta (2007), calismasinda tarimin ekonomideki pay1 ile vergi geliri performansi
arasinda negatif ve giiclii bir iliski tespit etmistir. Gupta’ya gore, tarimin ekonomideki
paymin %! artmasi, vergi geliri performansim %0,4 kadar azaltabilmektedir. Bu durum,
hem arz hem talep yonii i¢in gegerli olmaktadir. Arz yoniiyle bakildiginda, tarim sektoriiniin
ekonomi i¢indeki pay biiyiik oldugunda, bu sektoriin vergilendirilmesi zor olabilmektedir.
Ayrica, tarim sektOriiniin vergilendirilmesinin siyasi olarak da giicliigii vardir. Diger
taraftan, tarim sektoriiniin biiytikligii kamu mal ve hizmetleri i¢in yapilan harcama ihtiyacini
da azaltabilmektedir.

4.6. Vergi Harcamalari

Vergi harcamasi, bazi sosyal ve ekonomik amaclar1 gergeklestirmek iizere, vergi
alimmamast yoluyla devlet igin gelir kaybina sebep olan, bazi miikellefler veya miikellef
olmasi gerekenler i¢in ise tanidig1 ayricalikli uygulamalar nedeniyle vergisel yiikiimliiliikleri
ve sorumluluklari azaltan veya ortadan kaldiran kanunlar, diizenlemeler ve uygulamalar
olarak tanimlanmaktadir (MB, 2016).

Tiirk vergi sisteminde istisna ve muafiyetler ekonomik ve sosyal hedeflere ulagsmak
amaciyla genis yer bulmustur (Savasan & Odabas, 2005: 4). Vergi harcamasi olarak da tabir
edilen ve yasalarla uygulanmasina izin verilen bu vergisel imtiyazlar, bir anlamda kamu
harcamasi1 da sayilmaktadir. Ciinkii bu tiir uygulamalar neticesinde devlet 6nemli dlgiide
gelir kayiplarina ugramaktadir. Devletin gelir kayiplari ise diger para ve maliye politikas1
araglariyla giderilmeye calisilmakta ve dolayisiyla kamu harcamalar1 artmaktadir (Oz, 2002:
13).

Vergi sistemi igerisinde asir1 dlgililere ulasan muafiyet, istisna ve indirimler vergi
yapisini zedeleyerek vergi tabani ve vergileme kapasitesi arasinda dengesizliklerin ortaya
¢ikmasina da neden olmaktadir (Oz, 2002: 17). Bu durum da vergi performansini olumsuz
etkilemektedir.
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Tablo: 2
2015-2019 Donemi Yeni Belirlemeye Gore Vergi Harcamasi Gergeklesmesi ve
Tahminlerinin GSYH’ya Orani (%)

Kanun Adv/Yillar 2015 2016 2017 2018 2019
Gelir Vergisi 1,55 1,57 1,57 1,57 1,57
Kurumlar Vergisi 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63
Katma Deger Vergisi 0,86 0,98 0,98 0,98 0,98
Ozel Tiiketim Vergisi 0,56 0,58 0,61 0,61 0,60
Motorlu Tagsitlar Vergisi 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Banka ve Sigorta M.V. 0,44 0,44 0,44 0,44 0,44
Ozel iletigim Vergisi 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
GENEL TOPLAM 4,08 4,22 4,25 4,25 4,24

Kaynak: Maliye Bakanlhigi Gelir Politikalart  Genel Miidiirliigii  Vergi Harcamalart Raporu 2016,
<http://www.gep.gov.tr/Pro/Dyn.aspx?prmts=17>, (25.11.2016).

Tablo 2’de 2015-2019 yili vergi harcamalarinin gergeklesme ve tahminleri yer
almaktadir. GSYH nin orani olarak belirlenen veriler %4 civarinda seyretmektedir. Vergi
harcamalar1 ekonomik, mali, sosyal ve siyasi amaglarla vergi sistemleri icerisinde yer
almaktadir. Vergi harcamalarinin 6zellikle mali y1l vergi gelirlerini azalttigini ve dolayisiyla
vergi performansini diiglirdiigiinii s6yleyebiliriz. Fakat bilhassa ekonomik amagli olan vergi
harcamalar1 yani, tesvik edici 6zellige sahip olanlar uzun donemde milli gelirin ve
dolayisiyla vergi performansinin artmasini saglayacaktir. Vergi harcamalari konusunda
alinmasi gereken en 6nemli tedbir uzun yillardan beri sistem igerisinde yer alan, giincelligi
ve etkinligini kaybetmis olanlarin sistemden bir an 6nce ayiklanmasidir.

4.7. Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dist ekonomi, geleneksel 6l¢iim teknikleri ile 6l¢iilemeyen, resmi rakamlara
yansimamig ve belli bir ¢ikar karsiliginda mal ve hizmet olarak sunulan faaliyetlerin tiimiinii
kapsamaktadir (Ozsoylu, 1996: 111).

Kayit dis1 ekonominin en énemli olumsuz etkilerinden birisi, devletin temel gelir
kaynagi olan vergi gelirlerini azaltmasidir. Vergi gelirlerinin azalmasi sonucu olusan biitge
aciklari diger finansman araglariyla giderilmeye ¢aligilir. Biit¢e agiklari, borglanma yoluyla
karsilandiginda faizler yiikselerek yatirimlarin azalmasina yol agar. Yatirimlarin azalmas,
igsizligi ve kayit dis1 istihdami arttiracaktir. Faiz oranlarinin artmasi ayrica kamu borglanma
maliyetini de arttiracaktir. Dolayisiyla biitce agiklar1 daha da artacaktir. Biit¢e agiklarinin
merkez bankasi araciligiyla para basilarak karsilanmasi, enflasyon oraninin yiikselmesine
dolayisiyla gelir dagilimimin bozulmasina neden olacaktir (Sarili, 2002: 43). Dikkat edilecek
olunursa kayit digt ekonominin sézii edilen bu olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasinin
temelinde kayit disilik nedeniyle ortaya ¢ikan vergi performans disiikliigiidiir. Yani, kayit
dis1 ekonomi nedeniyle vergi gelirlerinde 6nemli 6l¢iide diisiisler yasanmaktadir. Bu durum
ekonomiler {izerinde ciddi problemlere yol agmaktadir.

Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin GSYTH nin iicte biri ile yaris1 arasinda oldugu
tahmin edilmektedir. Siiphesiz ki, kayit dis1 ekonomi olgusu, kurumsal ve hukuki altyap1
eksiklikleri dahil, birden fazla belirleyicisi olan ¢ok boyutlu bir olgudur. Ayrica, kayit
altindaki ekonomik faaliyetler iizerine yiiksek vergi salinmasina bizzat kayit disi
ekonominin biiyiikliigli de yol agabilmektedir. Bu durum kayit altindaki tiiketim ve gelir
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iizerinden toplanan vergilerin, dzellikle de kayit altindaki istihdam {izerinden alman
vergilerin, yiiksek olmasina yol agmaktadir (Kitapgi, 2013: 146).

Tablo: 3
Secilmis OECD iilkelerinde Esi Cahsmayan iki Cocuklu Ucretliler Uzerindeki Vergi
Yiikii (%), 1999-2007 Yillar1 Arasindaki Kayit Dis1 Ekonomi Oranlari (%) ve Gini

Katsayilar1
Vergi Yiikii (2000) Vergi Yiikii (2015) Kayit Dis1 Ekonomi (1999-2007) Gini Katsayist

Fransa 41,3 40,5 15,0 0,33 (2012)
Belgika 42,6 40,4 219 0,27 (2012)
italya 39,3 39,9 27,0 0,35 (2012)
Finlandiya 40,3 39,3 17,7 0,27 (2012)
Avusturya 35,2 39,0 9,7 0,30 (2012)
Yunanistan 40,7 38,1 275 0,36 (2012)
isveg 443 37,8 18,8 0,27 (2012)
Tiirkiye 40,4 36,9 31,3 0,40 (2013)
Macaristan 43,9 35,3 24,4 0,30 (2012)
Almanya 35,3 34,0 16,0 0,30 (2011)
ispanya 323 338 22,5 0,35 (2012)
Norveg 284 31,9 18,7 0,25 (2012)
Hollanda 29,9 30,6 13,2 0,27 (2012)
Polonya 30,1 28,4 27,2 0,32 (2014)
Japonya 21,0 26,8 11,0 0,32 (2008)
ingiltere 27,8 26,3 12,5 0,32 (2012)
Danimarka 28,8 26,0 17,7 0,29 (2012)
ABD 21,2 20,7 8,6 0,41 (2013)
Meksika 12,7 19,7 30,3 0,48 (2014)
Kore 15,7 19,6 26,8 Veri yok

isvigre 11,7 9,8 8,5 0,31 (2012)
Sili 6,1 7,0 19,3 0,50 (2013)

Kaynak: OECD, Taxing Wedges 2016, <http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/taxing-wages-tax-burden-trends-
previous-years.htm>, (01.02.2017); Schneider vd. (2010), Shadow Economies All over the World: New Estimates
for 162 Countries  from 1999 to 2007, Policy  Research Working ~ Paper 5356,
<http.//www.gfintegrity.org/storage/gfip/documents/reports/world_bank_shadow_economies_all_over_the world
pdf>, (01.02.2017); World Bank Data, Gini Index <http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI>,
(01.02.2017) yararlanilarak hazirlanmigstir.

Verginin 6nemli bir maliyet unsuru olmasi, vergi yiikiiniin kayit dis1 ekonominin en
temel nedeni olarak gdsterilmesine neden olmaktadir. Ozellikle rekabetin hiz kazandig
giniimiiz ekonomilerinde kar marjlar1 giderek diismektedir. Tam rekabet ortaminda
faaliyette bulunan ekonomik birimler, kayit disinda kalmak suretiyle vergi yiikiinden
kurtularak karlarini arttirma ¢abasi igine girmektedirler (Demir & Kiigiikilhan, 2013: 35).
Ancak, vergi yikil ile kayit dis1 ekonomi arasinda her zaman dogru orantt oldugu
sOylenemez. Nitekim Tablo 3’te goriildiigii lizere; vergi yiikii yiiksek olan Finlandiya,
Avusturya, Isveg, Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde kayit dis1 ekonomi orani diger
iilkelere gore nispeten daha diistiktiir. Bu durum, sayilan iilkelerin vergi ahlaki ve bilincinin
yiiksek olmasi ile iligkilendirilebilir. Ayrica bu iilkelerin gini katsayilarina bakildiginda,
gelir dagiliminin diger tilkelere gore daha adil oldugu da goriilmektedir. Buradan hareketle
istisnalar1 olmakla birlikte, gelirin daha adil dagildig: tilkelerde vergi bilincinin daha yiiksek
oldugu ve dolayistyla vergi yiikleri yiiksek olsa bile miikelleflerin kayit digina daha az
yoneldikleri soylenebilir. Sonucta bu durum vergi performansina olumlu bir sekilde
yansimaktadir.
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4.8. Egitim Diizeyi

Genel olarak egitim diizeyinin yiiksekliginin vergiye uyumu kolaylastirdigi
diistiniilmektedir (Aktan & Coban, 2006: 148). Torgler, daha iyi egitimli vergi
miikelleflerinin, vergi kanunlart ve mali baglantilar hakkinda daha fazla bilgiye sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Bu durumun vergiye uyum diizeyini artirdigin1 fakat aksi
durumun da yasanabilecegini ortaya koymaktadir. Ciinkii egitimli miikelleflerin vergiden
kaginma ve vergi kagirma firsatlarini daha iyi anlayabilmeleri ve devletin kamu gelirini nasil
kullandigini daha iyi fark etmeleri onlar1 olumsuz davranmaya itebilir (Torgler, 2003: 11-
12).

Yikiimlilerin mali alandaki egitimlerinin arttirilmasi vergiye olan uyumu
arttiracaktir. Egitim caligmalarinda ise agirlikli olarak yiikiimliilerin en ¢ok kullandig ve
benimsedigi iletisim araclarinin tercih edilmesi durumunda etkinlik daha da artacaktir
(Cigek, 2006: 59). Ilkdgretim ¢agindan itibaren vergi bilincinin arttirilmast igin Gelir Idaresi
Baskanlig1 biinyesinde vergi bilincine yonelik ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde egitim
videolar1 hazirlanmaktadir.

Vergi bilinci bireylerin ilerideki yagamlarinda vergiye goniillii uyum saglamalarini
kolaylagtiracaktir. Bu nedenle gelecegin potansiyel vergi miikellefi olan giiniimiiz
genglerine vergi dogru anlatilmalidir. Ozellikle iiniversiteler diizeyinde verginin ne oldugu,
nereye ve ne sekilde harcandigi, hangi hizmetin sunumunda Onem arz ettigini
Ogretilebilecek, egitimin iiniversitelerin -maliye boliimii harici- diger boliimlerinde bir
sosyal sorumluluk dersi (projesi) olarak verilmesi gerekir. Ayrica bir¢ok iilkede
uygulanmasina ragmen, Tiirkiye’de su ana kadar uygulama sans1 bulamamis olan miikellef
egitim programlarinin hayata gecirilmesi, toplumsal vergi bilincinin pozitif yonde gelisimi
acisindan faydali olacaktir (Teyyare & Kumbasli, 2016: 28).

4.9. Vergi Maliyetleri

Iyi bir vergi sisteminde vergi maliyetleri minimum diizeyde tutulmahdir. Vergileme
maliyetlerini esasen ii¢ ana baglikta toplamak miimkiindiir. Birincisi “idari maliyetler”dir.
Vergi idaresinin vergi tarh ve tahsil giderlerinin asgari diizeyde olmasini ifade eder. Daha
genis anlamda idari maliyet, vergi yonetimi tarafindan yapilan tiim harcamalarin (bina, arag,
gereg, tasit, maas ddemeleri vs.) toplamidir. ikincisi “islem maliyetleri”dir. Vergi dolayistyla
hem devletin hem de vergi yiikiimliilerinin yapmas1 gereken islemlerin sayisinin az olmasi
ve ayni zamanda maliyetinin de diisiik olmas1 gerekir. Vergi yiikiimliisii yoniinden islem
maliyetleri, hem vergi dolayisiyla yapilan parasal harcamalarin hem de vergi dolayistyla
harcanan zamanin toplamina esittir. Vergilemenin bir diger maliyeti “firsat maliyeti”dir.
Vergi biirokrasisi dolayisiyla kaybedilen zaman firsat maliyetidir. Bu zaman kaybi daha
verimli olan alanlarda kullanilabilir ve milli gelire daha fazla katkida bulunulabilir (Aktan,
2000).
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Vergi maliyetleri, vergi performansi agisindan 6nemlidir. Ciinkii, vergi gelirleri ne
kadar az maliyetle toplanirsa, devletin elde ettigi net gelir yiikselecek ve kamu hizmetleri
i¢in daha fazla kaynak ayrimi s6z konusu olacaktir.

Gliniimiizde gergeklestirilen vergi maliyeti hesaplamalar1 genellikle idari maliyetin
belirlenmesine yoneliktir. Bu sekilde bulunacak rakamlarin, gerek yillar itibariyla ve gerekse
iilkelerarasi kiyaslamalar bakimindan yarar1 vardir (Akdogan, 2011: 178).

Tablo: 4
Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat: ile Gelir idaresi Bagkanhg Harcamalarinin
Karsilastirilmasi (2002-2015)

YILLAR Vergi Gelirleri (Bin TL) Gelir Idaresi Harcamalar1 (Bin TL) 100 TL Toplamak i¢in Yapilan Harcama (TL)
2002 65.188.479 471.361 0,72
2003 89.893.112 666.651 0,74
2004 111.335.368 922.286 0,83
2005 131.948.778 1.042.775 0,79
2006 151.271.701 1.152.887 0,76
2007 171.098.466 1.274.631 0,74
2008 189.980.827 1.420.975 0,75
2009 196.313.308 1.607.396 0,82
2010 235.714.637 1.637.613 0,69
2011 284.490.017 1.935.998 0,68
2012 317.218.619 2.179.670 0,69
2013 367.517.727 2.095.646 0,57
2014 401.683.956 2.313.804 0,58
2015 465.229.389 2.471.875 0,53
Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhig, Cegitli Vergi Istatistikleri,

<http.://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo 69.xls.htm>, (03.02.2017).

2002-2015 yillar1 arasinda, vergi idaresinin 100 TL vergi geliri toplamak igin yaptig
harcama, 72 kurustan 53 kurusa diismiistiir. Bu durum vergi yonetimde etkinligin arttiginin
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, verginin idari maliyetlerindeki bu
diistislin 6nemli sebepleri arasinda otomasyon sisteminin iilke ¢apinda yayginlastirilmasi ve
bankalar aracilifiyla vergi tahsilatt oldugunu soyleyebiliriz. Tablo 4’te goriildiigii iizere
vergi maliyetlerinin yillar itibariyle azalmasi dolayisiyla vergi karliliginin artmasi, vergi
performansi agisindan olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.

4.10. Vergi Yapisi

Vergi yapist ile literatiirde vergilerin dolayli ve dolaysiz olma kriterleri anlatilmak
istenir. Dolayli vergiler, yansitilmasi kolay, yiikiimliisii belli olmayan, ne zaman ve ne kadar
tahsilinin olacag kestirilemeyen vergilerdir. Bunlarin yani sira bu vergileri kagirma olasilig1
daha diisiiktiir. KDV, OTV, giimriik vergileri, banka ve sigorta muameleleri vergisi dolayl
vergiler igerisinde yer almaktadir. Dolaysiz vergiler ise yansitilmasi kolay olmayan,
miikellefi ve tahsil zaman1 belli, vergi kacirma olasiligt miimkiin olan vergilerdir. Bu
vergiler i¢inde gelir ve kurumlar vergileri, emlak vergileri, motorlu tasitlar vergisi gibi
vergiler yer almaktadir (Ay & Talasli, 2008: 137).

Tiirkiye’de vergi yapisi son 50 yilda biiyiik bir degisim gostermistir. Siklikla yagsanan

ekonomik krizler ve bu krizler sebebiyle kamu kesiminin kisa vadede ihtiya¢ duydugu
yiiksek oranlardaki finansman ihtiyacina ilave olarak AB ile devam eden iyelik siireci,
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kiiresellesme ve beraberinde gelen uluslararasi alandaki gelismelerin iilkemiz vergi
sisteminin sekillenmesinde onemli etkileri oldugu goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi,
2014: 3). Tirk vergi yapisindaki degisim, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payinin artmasi yoniinde gerceklesmistir. Bu durum Tablo 6’da agikga
goriilmektedir.

Son yillarda tiim hiikiimetlerin 6nemli bir finansman araci olarak kullandig1 dolayl
vergiler, faiz dig1 fazla hedefine ulasmak ve vergi gelirlerini artirmak igin kisa vadede en iyi
sonug veren bir finansman kaynag: olarak goriilmektedir. Oysaki tersine artan oranli bir
yapiya sahip olan dolayli vergiler, alt gelir grubundaki kisiler igin biiyiik 6nem tasimaktadir.
Dolayli vergilerin biitge igindeki paymin artmasi finansman ihtiyacim karsilarken, vergi
yiikiiniin diistik ve sabit gelirliler tizerinde kalmasina neden olmaktadir (Susam & Oktayer,
2007: 118-119). Bu durum vergi adaletsizligine sebep olmaktadir. Yillar itibariyle dolaysiz
vergilerden dolayli vergilere dogru énemli miktarda meydana gelen bu kayma, adalet ve
etkinlik catismasina agik bir delil niteligindedir. Dolayl1 vergilerin agirliginin artmasi vergi
performansint arttirirken, vergi adaletini zedelemektedir.

5. Vergi Performansi Gostergeleri

Vergi performanst seviyesinin ekonomik ve mali unsurlar gibi pek ¢ok gosterge
iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda s6z konusu gostergelerden faiz dist
fazla ve tahsil-tahakkuk oram incelenecektir. Ozellikle mali disiplin saglanarak
stirdiiriilebilir bor¢lanma tizerinde 6nemli katki saglayan unsur faiz dist fazla verilmesidir.
Vergi tahsil ve tahakkuk oraninin yiiksek seviyelerde olmasi da etkin vergi performansinin
gostergelerinden diger birisidir.

5.1. Faiz Dis1 Fazla

Faiz dis1 fazla, toplam harcamalardan faiz harcamalarinin ¢ikarilmast durumunda
kamu gelirlerinin giderleri karsilayip karsilamadigini gosterir. Faiz dis1 fazla verilmesi
halinde kamu gelirleri faiz disindaki kamu giderlerini karsilamakta ve bir miktar da fazla
verilmektedir (Giirdal & Yardimcioglu, 2005: 21). Vergi performans seviyesinin etkisini
gbsterdigi en dnemli alanlardan birisi biitgenin faiz dis1 fazla vermesidir. Ulkenin vergi
performansi arttik¢ca, kamu harcamalarinin sabit kaldig1 varsayimi altinda faiz dis1 fazla
miktar1 da artacaktir.

Faiz dig1 fazla kavrami, 6zellikle 2000 sonrast donemde IMF ile imzalanan stand-by
anlagmalar1 ile borglarn siirdiirtilebilirligi ve mali disiplinin saglanmasi agisindan 6nemli
bir performans kriteri haline gelmistir (Ceylan, 2010: 392). Bu nedenle, 2001 Giigli
Ekonomiye Gegis Programi ile birlikte hedef alinan en Onemli unsur, kamu kesiminin
bor¢glanma ihtiyacinin azaltilarak, GSMH’nin %6,5’1 oraninda faiz dis1 fazla verilmesidir
(Susam, 2009: 219). 26.04.2005 tarihli IMF Niyet Mektubu’nda da faiz dis1 fazla/GSMH
orant %6,5, 28.04.2008 tarihli IMF Niyet Mektubu’nda ise %3,5 olarak belirlenmistir
(TCMB, 2005: TCMB, 2008). 2008 yil1 ve sonrasi icin, faiz dis1 fazla hedeflerinde
azaltilmaya gidilmis bulunmaktadir. Bunun sebebi, yapisal reformlar i¢in kaynak saglanmak
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istenmesidir (Serdengecti, 2007: 3). Nitekim 2014-2016 orta vadeli programda; 2014, 2015
ve 2016 faiz dis1 fazla hedefleri sirasiyla %1,1, %1,2 ve %1,3 olarak belirlenmistir (Maliye
Bakanligi, 2013).

Tablo: 5
Faiz Dis1 Fazla, Biitce Gelir-Giderleri ve KKBG/GSYH
YIL Faiz Dis1 Fazla Oram (%) Biitge Gelirleri (Milyon TL) Biitge Giderleri (Milyon TL) KKBG/GSYH
2000 43 38.229 51.344 8,9
2001 52 58.416 86.972 12,1
2002 32 79.420 119.604 10,0
2003 4,0 101.040 141.248 7,3
2004 4,8 122.964 152.093 3,6
2005 59 152.784 159.687 -0,1
2006 54 173.483 178.126 -1,8
2007 4,1 190.360 204.068 0,1
2008 3,5 209.598 227.031 1,6
2009 0,0 215.458 268.219 50
2010 0,7 254.277 294.359 2,4
2011 18 296.824 314.607 0,1
2012 13 332.475 361.887 1,0
2013 2,0 389.682 408.225 0,5
2014 15 425.383 448.752 0,6
2015 15 482.780 506.305 0,0

Kaynak: BUMKO, Temel Ekonomik Biiyiikliikler —(2000-2016), Ekonomik  Gdstergeler  (1950-2016)
<www.bumko.gov.tr>, (17.10.2016),; Hazine Miistesarligi, Kamu Finansman Istatistikleri, <www.hazine.gov.tr>,
(17.10.2016) yararlamilarak hazirlanmigstir.

2000-2015 donemine baktigimizda, Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasi faiz
dis1 fazla hedefi gergeklesemese de, 2008 kiiresel finansal krizine kadar bir iyilesme s6z
konusu olmustur. 2008 kiiresel finansal krizinden sonra, 2009 yilinda Tiirkiye faiz dis1 fazla
verememistir. 2010 yilindan sonra ise, faiz dist fazlanin en azindan hedeflenen seviyelerde
oldugu gorilmektedir. 2010 sonrast faiz disi fazla verilememesinin sebebini vergi
gelirlerindeki veya vergi performansindaki diisiise baglamak dogru olmaz. Tablo 5’ten
anlasildigr tizere vergi gelirlerinde siirekli bir artis meydana gelmektedir. Fakat, biitgenin
harcama tarafina bakacak olursak harcamalarin da ayn sekilde siirekli arttig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, 2010 sonrasi faiz disi fazla oraninin diigmesinin esas sebebini harcama artigina
baglayabiliriz.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sonrasi yiiksek kamu borcu ile kars1 karsiya kalan
Tirkiye’de, borglarin ¢evrilebilmesi i¢in faiz dis1 fazlanin yiikksek olmasi 6nemliydi. Ancak
Tablo 5’ten de goriildiigii lizere, zaman i¢inde kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi azaldigi
i¢in, faiz dig1 fazla orani da bu dogrultuda azalmistir. Bu durumun rasyonel bir gelisme
oldugu soylenebilir.

5.2. Tahsil-Tahakkuk Orani

Verginin tahakkuku, tarh ve teblig eden verginin 6denecek sathaya gelmesidir.
Verginin tahsili ise, verginin 6denmesi anlamina gelip, vergi borcunu sona erdiren
islemlerden biridir. Tahakkuk eden verginin ne kadarmnin tahsil edildigini gosteren
tahsil/tahakkuk orani, vergi performansinin bir diger gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Yani,
etkin ve yiiksek vergi performansinin saglanmast durumunda tahsil/tahakkuk oraninin
yiikselmesi beklenir. Tahakkuk eden vergi miktar1 nemli olmakla birlikte, daha da 6nemli
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olan husus, tahakkuk eden verginin ne kadarimin tahsil edilebildigidir. Iste, etkin vergi
performanst tahakkuk eden verginin yiiksek oranda tahsilatinin gerg¢eklesmesini
saglayacaktir.

Tablo: 6
Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat Oranlar1 (Toplam Tahsilat/ Toplam Tahakkuk)
ve Dolayli-Dolaysiz Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri Icindeki Pay: (%)

Yil Tahsil/Tahakkuk Oram (%) Dolayh Vergiler (%) Dolaysiz Vergiler (%)

2000 90,5 60,9 39,1

2001 90,3 59,8 40,2

2002 91,4 65 35

2003 92,5 67,2 32,8

2004 93,0 68,9 31,1

2005 92,0 69,3 30,7

2006 92,2 70,7 29,3

2007 91,1 68,1 31,9

2008 89,7 66,9 33,1

2009 87,4 66,9 33,1

2010 86,2 71,4 28,6

2011 85,6 70,1 29,9

2012 86,4 69,2 30,8

2013 86,8 71,8 28,2

2014 85,2 69,9 30,1

2015 84,7 70,8 29,2
Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig, Biitge Gelirleri Istatistikleri,
<http.//www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/Vl/GBG/Tablo _18.xls.htm>, (18.10.2016);

Kallanma — Bakanlhigi, Kamu Kesimi  Genel Dengesi 1990-2015 (Kalkinma Bakanhgi  Tanmimli),
<http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KamuKesimiGenelDengesi.aspx>, (18.10.2016) verilerinden hesaplanarak
hazirlanmistir.

Bir vergi sisteminde tahsil/tahakkuk oranin yiiksek olmasi, temelde dolayli vergilerin
ve Kaynakta Kkesilen (stopaj) vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki paymin yiiksek
olmasina; tahsil/tahakkuk oraninin diisiik olmast ise vergi idaresinin etkinsizligi ve kayit dis1
ekonomi gibi nedenlere baglidir. Tablo 6’ya gore, 2000-2007 yillar1 arasinda tahsil/tahakkuk
orant %90’ iizerinde olup, 6nemli sayilabilecek kadar yiiksek bir seviyededir. Bu dénem
igerisinde 6zellikle 2001 sonrasi tek parti iktidarinin getirdigi siyasi istikrar ortami oranin
daha da yiikselmesine neden olmustur. Fakat, 2007 yil1 sonrasi Tiirkiye’de tahsil/tahakkuk
oraninda azalma meydana gelmistir. 2007 yili sonras1 dénemde de tek parti iktidarinin is
basinda olmasina ragmen diisiis yasanmustir. Bu diisiisiin en 6nemli sebepleri arasinda i¢ ve
dis siyasi ve ekonomik olaylar1 gosterebiliriz. Bugiin bile hala i¢-dis siyasi ve ekonomik
olaylarin agirligi, giindemi artan bir sekilde mesgul etmektedir. Ekonomik acidan
tahsil/tahakkuk orani tiizerinde kiiresel ekonomik krizin etkilerinden de bahsetmek
miimkiindiir. Dolayisiyla, yukarida bahsettigimiz siyasi ve ekonomik gelismeler vergi
performansini etkilemek suretiyle tahsil/tahakkuk oraninda azalmaya yol agmistir. Tablo 7
incelendiginde, s6z konusu gelismelerin etkisinin, hedeflenen ve gerceklesen biitce gelirleri
iizerinde de hissedildigini sdyleyebiliriz.
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Tablo: 7
Hedeflenen ve Gergeklesen Biitce Vergi Gelirleri (TL)
Yil Biitce Kanunu Gergceklesen Tahsilat Tabhsilatta Bir Onceki Yila Gére Artis Yiizdesi Fark
2000 24.000.000.000 26.503.698.413 79,1 2.503.698.413
2001 31.777.000.000 39.735.928.150 49,9 7.958.928.150
2002 37.710.000.000 59.631.867.852 50,1 2.025.928.150
2003 57.911.000.000 84.316.168.756 41,4 1.720.867.852
2004 85.955.000.000 101.038.904.000 19,8 -1.638.831.244
2005 99.173.000.000 131.948.778.000 18,5 1.865.904.000
2006 | 146.449.000.000 151.271.701.000 14,6 4.822.701.000
2007 | 173.861.616.000 171.098.466.000 13,1 -2.763.150.000
2008 | 187.504.321.000 189.980.827.000 11,0 -2.703.966.000
2009 220.602.859.000 196.313.308.000 33 -30.639.316.000
2010 212.555.871.000 235.714.637.000 20,1 15.742.928.000
2011 | 250.769.413.000 284.490.017.000 20,7 24.928.539.000
2012 | 300.995.224.000 317.218.619.000 115 5.349.502.000
2013 347.890.019.000 367.517.727.000 15,9 6.816.427.000
2014 378.016.251.000 401.683.956.499 9,3 9.056.175.000
2015 427.048.060.000 465.229.389.397 15,8 20.924.888.000
Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, Biitge Gelirleri Istatistikleri,
<http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo _9.xIs.htm>, (18.10.2016); Gelir
Idaresi Bagskanlig, Biitge Gelirleri Istatistikleri,
<http.://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_10.xls.htm>, (18.10.2016)

yararlanilarak hazirlanmistir.
*Tablo 7’de, Tablo 4’e gore 2005 ve dncesi vergi gelirlerinin farkli olmasinin sebebi, Tablo 4'te 2005 ve oncesi
vergi geliri hesaplamalarina mahalli idareler ve fonlar harig, red ve iade tutarlarimin dahil edilmesidir.

2000-2003 donemindeki vergi gelirlerinin bir onceki yila gore artig yiizdesinin
biiyiikliigii, vergi potansiyelinin dnceki yillarda tam olarak kullanilamadigina baglanabilir.
Oysaki, tablo 6 incelendiginde ayni doneme ait tahsil/tahakkuk oranlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonraki yillarda ise, belli bir biiyiikliige ulasildigi i¢in oransal artislar ¢ok
yiiksek derecede olmamustir. Ayrica 2008 kiiresel finansal krizi sonrasi hedeflenen ve
gerceklesen vergi gelirleri arasindaki olumsuz fark dikkat gekmektedir.

6. Sonug

Vergi performansi 6zellikle kamu gelirleri arasinda vergi gelirlerinin 6nemli yer
tuttugu {ilkeler agisindan son derece Onemlidir. Ciinkii s6z konusu ilkeler kamu
harcamalarinin 6nemli kismini1 vergi gelirleriyle karsilamaktadir. Dolayisiyla vergi
performansinda yasanacak aksakliklar ekonomik, mali ve sosyal pek cok alanda etkisini
gosterecek ve bu alanlar tizerinde 6nemli sorunlara yol agacaktir. Buradan hareketle vergi
performansindan bir iilkede ¢ok yiiksek diizeyde vergi tahsil edilmesi anlami
¢ikarilmamalidir. Ekonomik ve mali dengeler agisindan son derece dnemli olan vergi
performansindan esas anlasilmasi gereken ekonomik etkinlik ve adalet unsurlart dikkate
alinarak bir iilkenin vergi kapasitesinin miimkiin oldugu &l¢lide kullanilmasidir. Bu
calismada 6zellikle vergi performansinin etkiledigi alanlar agisindan faiz dis1 fazla ve tahsil-
tahakkuk oranlarina yer verilmistir. Vergi performansi seviyesi ilk etapta faiz dig1 fazla ve
tahsil-tahakkuk oranlarimi etkilemek suretiyle diger degiskenleri de etkilemektedir. Ozellikle
kamu borg yiikii yiiksek olan iilkelerde biitcenin faiz dis1 fazla vermesi borg ylikiiniin
azaltilmasinda son derece onemlidir. Vergi performansi faiz disi fazla diizeyine etki eden en
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye baglaminda, 6zellikle 2000 yili sonrast
verileri kullanilarak yapilan degerlendirme sonucunda vergi performanst ile ilgili agagidaki
Oneriler ortaya konulmustur.
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Ulkemizde sik sik vergi aflarna bagvurulmasi, vergiye uyumu olumsuz
etkilemektedir. Gegmisten siiregelen bu durum miikelleflerde af beklentisi olusturmaktadir.
Olusan af beklentisiyle, vergiler zamaninda Odenmemekte ve vergi performansi
diismektedir. Bu nedenle 6zellikle idarecilerin miidahalesi ile miikelleflerin af beklentisi
ortadan kaldirilmalidir.

Vergi performansinda vergi denetiminin etkinligi son derece 6énemlidir. Denetlenme
ihtimalinin diisiik oldugunu diisiinen miikellef vergisel ddevlerini yerine getirme noktasinda
isteksiz davranacaktir. Bu nedenle %2 seviyesinde olan denetim oranlar1 arttirilmalidir. Her
ne kadar son yillarda vergi denetimi noktasinda énemli adimlar atilmis olsa da, iilkemiz
niifusu ve faal miikellef sayis1 diisiiniildiigiinde denetim konusuna daha da agirlik verilmesi
gerekmektedir.

Vergi performansi ve vergi bilinci birbiriyle iligkili olan iki 6énemli konudur. Vergi
bilincinin yiiksek olmasi1 vergi performansini da artiracaktir. Vergi bilincini tilkemizde
yerlestirmek igin, kiigiik yaslardan itibaren vergiye yonelik egitimler verilmelidir.
Ulkemizde her yil subat aymin son haftas1 kutlanan “Vergi Haftas1”, hem 6grenci hem de
miikelleflere yonelik egitim programlariyla desteklenmelidir. Ayrica vergi bilinci
noktasinda vergi gelirlerinin nerelere kullanildigi yani, kamu harcamalar1 da halka iyice
anlatilmalidir. Toplanan vergilerin kendisi i¢in harcandigi bilincine varan vatandas vergiye
kars1 daha duyarli hale gelecektir. Bu durum neticesinde iilkedeki vergi gayretinin artacagini
ve dolayisiyla vergi performansinin olumlu etkilenecegini séyleyebiliriz.

OECD iilkeleri icinde, kayit disi1 ekonomi orami en yiiksek iilkelerden biri
Tirkiye’dir. Kayit dist ekonomi ise, vergi gelirlerini diisiiriir ve vergi performansina
olumsuz etki eder. Kayit disi ekonomi, sifirlanamayacak bir olgu da olsa, diisiiriilmesi
miimkiindiir. Kayit dis1 ekonominin azaltilmasi ¢alismalariyla, vergi potansiyelinden daha
etkili faydalanilabilir. Vergi denetiminde etkinligin saglanmasi kayit dis1 ekonominin
azaltilmasinda izlenecek yollardan bir tanesidir.
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