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Abstract

Grounded theory (GT) is considered as a systematic approach
that is useful and has a wide range of applications in describing,
understanding, and analyzing both action and change, and
generalizing through theoretical development and abstraction.
With the progressive, cumulative, social, objective, dynamic, and
temporal characteristics of scientific knowledge, GT has been
undergoing an evolutionary process of different types since 1967,
and the international interest in GT has been steadily increasing.
There are studies in many different fields such as sociology,
environmental studies, international politics and policy, nursing,
psychology, education, business, gender, urban planning,
software development, criminal justice, social work, race and
ethnicity, construction management, engineering education and
tourism. Likewise, in Tiirkiye, interest in GT is on the rise, albeit
limited, in the fields of nursing, basic education, higher
education, and management. However, it is seen that the strong
qualitative characteristics of GT are not covered especially in
national publications. Scientists, editors, and reviewers should
aim to reach more qualified scientific outputs both nationally and
internationally in the studies that researchers will conduct in GT.
The proposed roadmap has 12 steps and each step includes
detailed content and questions that researchers, editors, and Received
reviewers should ask for quality GT studies. 22.07.2023
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Grounded theory (GT) is a scientific method that provides guidelines for conducting
qualitative analysis. It has been widely used in various fields and has influenced common
qualitative research practices. GT allows researchers to examine processes at multiple levels of
analysis and encourages the creation of original analysis. It helps researchers describe, explain,
and conceptualize data, and construct new concepts to explain what is happening. GT is
increasingly being used in diverse fields and has gained attention in Turkey, although there is
still limited contribution from the country to the international scientific world in the context of
GT. The study aims to provide a roadmap for scientists, editors, and referees to bring national
and international GT studies to the scientific community. The study adopts the interpretive
paradigm and conducts a literature review to synthesize previous research and discuss the
definition, types, philosophy, and research process of GT (Gunbayi, 2020a, 2020b, 2020c). It
proposes a roadmap for conducting a qualified study using pragmatic constructivist grounded
theory (PCGT).

Grounded Theory Roadmap
Philosophy

The researcher should try to achieve methodological self-consciousness (Charmaz,
2017b). When choosing a particular topic, methodology, and method, researchers have to pay
attention to its compatibility with their research goals, and questions. Which version of GT they
adopt is important in this sense. It is recommended to have the necessary information about
the type of qualitative inquiry adopted in the PCGT that is included in the roadmap of the study.
If possible, work with a consultant who is knowledgeable about the approach. In this step, if the
researchers are pragmatic constructivists, they should provide information about this.

Role of the Researcher

It assumes that the subjectivity of the researcher affects the research process. It
acknowledges the researcher's participation in data generation with the participants, advocates
training in interviewing, and aims to examine meanings, actions, and processes (Charmaz, 2021).
In this step, the researcher should inform and explain in detail about his/her reflective and
interpretive stance in a two-way interaction with the participant.

Purpose of the Study

The purpose of conducting PCGT research is to study individual and collective actions
and to describe sociological and social psychological processes. When it comes to data
collection, GT researchers use the methods that best fit their research problem and the
guestions that arise when analyzing the data. In this step, the researcher should provide
information about the purpose of the study and how it focuses on processes and actions.

Sampling Procedures

The qualitative researcher is not passive in participant selection and sample selection is
not a process left to chance. The researcher can benefit from Figure 2 in this and subsequent
steps. The researcher should define the initial sample at the beginning of the research, define
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the theoretical sampling of the categories that emerged in the process, and indicate how the
theoretical sampling has an impact on participant selection in the following stages.

Data Collection

In various disciplines, the acquisition of comprehensive data frequently entails the
process of acquiring and assimilating narratives from individuals who have undergone or are
currently undergoing a specific set of circumstances (Charmaz & Thornberg, 2021). A continuous
iterative process is required to establish a reciprocal relationship between the collected data
and the analysis, with the aim of directing subsequent data collection efforts and refining the
emerging analytic categories. In this stage, it is imperative to establish the methods for data
collection.

Memos

Memos (analytical notes) are written as creative strategies to learn about the data.
During data collection, coding, and analysis, GT researchers raise new questions and formulate
ideas about the data, codes, or relationships between codes. They do this by writing memaos,
which are referred to as analytical, conceptual or theoretical notes. Memos should be written
during the study process to indicate how a theory is formulated about concepts and categories.

Analysis and Coding

Codes are the process of describing what the data are about (Bryant & Charmaz, 2019)
and they develop as a result of PCGT researchers' examination of the data. PCGT coding
considers what people are doing and looks at what actions their stated views are taking or
implying. In this step, detailed information about the concurrent coding process, and initial,
focused and theoretical coding should be provided.

Revising the Literature

PCGT advocates an open, non-binding, critical, and analytical approach. In contrast to
Glaserian GT, but in line with Straussian and PCGT, a review of the literature is suggested to
establish a defensible rationale for the study, to avoid trying to reinvent what already exists, and
to increase theoretical sensitivity (Charmaz & Thornberg, 2021). In this step, information should
be provided about how the literature was initially utilized and how the categories that emerged
during theory development were linked to the literature.

Theoretical Saturation

Saturation refers to the absence of repetitiveness in pattern perception. The
examination of the comparisons between these events allows for the identification of distinct
characteristics of the pattern until no additional features of the pattern are observed (Charmaz,
2006; Glaser, 2001). During this phase, it is imperative to provide comprehensive explanations
regarding the concepts, categories, and the emerging theory in order to achieve theoretical
saturation.

Conclusions/ Theory

PCGT links theorizing and research practice and foregrounds people and their
perspectives. The way a PCGT researcher does this is similar to abductive reasoning in pragmatist
logic (Charmaz et al., 2018; Peirce, 1979). In this step, information about the basic social
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interactions, social processes, and relevant categories of the emerging theory should be
provided. Most importantly, the researcher should quote the participants and discuss them at
this point.

Evaluation Criteria

Regardless of which version of GT researchers use, it is recommended to review their
specific research evaluation criteria. It can be stated that if the PCGT researchers pay attention
to the criteria, they will add extra qualitative value to their studies. In this step, the researcher
should provide detailed information about the PCGT criteria of Credibility, originality, resonance,
and usefulness.

Discussion

In this part of the GT study, the concepts derived from the literature review conducted
after theory building are used to discuss what the relationships mean. In this step, the researcher
should indicate the main relationships between categories and codes by relating them to the
literature.

Conclusion and Recommendations

Kathy Charmaz's PCGT has been developing and transforming day by day with the
interaction of other genres and has been spreading even after her death on July 27, 2020. It is
valuable that the use of PCGT, which has made such a strong contribution to the international
literature, has become widespread in Turkey in a qualified way. It is hoped that by answering
the questions in the study designed for this purpose, it will contribute to the researcher before,
during, and at the end of the research or to the editors and reviewers in order to evaluate the
studies in the context of GT.

It is observed that PCGT can be used regardless of the field of study. In other words,
researchers in Turkey can use a systematic approach with strong qualities such as PCGT in any
study they want. In addition, if researchers use PCGT in mixed methods (Askun & Cizel, 2020)
research as well as qualitative research, it will make a strong contribution to the literature. At
the same time, in both qualitative, quantitative, and mixed research, researchers can benefit
from qualitative comparative analysis in which both qualitative and quantitative data can be
used separately or together (Cizel, Askun, & Cizel, 2022).
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Grounded Teori ya da Temellendirilmis Kuram, Gémiilii Teori, Kuram
Olusturma vs. Kullanimi Adina Yol Haritasi
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0z

Grounded teori (GT) hem eylemin hem de degisimin
tanimlanmasi, anlasiimasi ve analiz edilmesi, teorik gelistirme ve
soyutlama yoluyla genelleme yapabilmesi ayni zamanda yararli
ve genis bir uygulama alani bulan sistematik bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Bilimsel bilginin ilerleyici, kimiilatif,
toplumsal, nesnel, dinamik, gecgici ézellikleriyle 1967 yilindan
bugiine farkl tiirlerde evrimsel bir siire¢ gegiren GT'ye olan ilgi
uluslararasi anlamda siirekli artmaktadir. Ozellikle sosyoloji,
cevre ¢alismalari, uluslararasi politika ve siyaset, hemsirelik,
psikoloji, egitim, isletme, toplumsal cinsiyet, sehir planlama,
yazillm gelistirme, ceza adaleti, sosyal hizmet, irk ve etnik kéken,
insaat yénetimi, miihendislik egitimi ve turizm gibi bircok farkl
alanda c¢alismalarin  oldugu gériilmektedir. Ayni sekilde
Tiirkiye’de GT’ye olan ilgi sinirli da olsa hemsirelik, temel egitim,
yliksek egitim ve yonetim alanlarinda artma egilimdedir. Ancak
GT’nin sahip oldugu gii¢lii niteliksel ézelliklerin 6zellikle ulusal
yayinlarda islenmedigi gériilmektedir. Arastirmacilarin  GT
6zelinde yapacaklari ¢alismalarda hem ulusal hem de
uluslararasi daha nitelikli bilimsel ¢iktilara ulasiimasi bilim
insanlari, editérler, hakemler tarafindan hedeflenmelidir. Bu
anlamda ¢alismada, Kathy Charmaz’in pragmatik konstriiktivist
bakis acisiyla GT kullanimi  adina yol haritasi énerisi
amaglanmaktadir. Onerilen yol haritasi 12 adimli olup her
adimda detayli icerikler ve arastirmacilarin, editérlerin ve
hakemlerin nitelikli GT ¢alismalari adina sormalari gereken
sorular yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Grounded teori, pragmatik, konstriktivist,
nitel arastirma, Charmaz

Onerilen Atif

indni Universitesi
Egitim Fakultesi Dergisi
Cilt 24, Sayi1 3, 2023
ss. 1671-1697
DOl
10.17679/inuefd.1331239

Makale Tiri
Arastirma Makalesi

Gonderim Tarihi
22.07.2023

Kabul Tarihi
23.12.2023

Giinbayi, I. & Askun, V. (2023). Grounded teori ya da temellendirilmis kuram, gémiilii teori, kuram olusturma vs. kullanimi adina yol
haritasi. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 1671-1697. DOI: 10.17679/inuefd.1331239



1676

Grounded Teori ya da Temellendirilmis Kuram, Gomiilii Teori, Kuram Olusturma vs. Kullanimi
Adina Yol Haritasi
Giris

Grounded teori (GT), bireysel ve sosyal yasami kesfetmek ve teorilestirmek icin yararli
bir yontemdir (Charmaz, 2017a). GT, nitel analizin nasil yapilacagina dair esnek, acik ve net
yonergeler sunar. GT sadece binlerce arastirmacinin ¢alismalarini tamamlamasini saglamakla
kalmamis, ayni zamanda diger nitel analiz tiirlerine de yon vermektedir. Ginlimizde yaygin olan
es zamanli veri toplama ve analiz etme, verileri kodlama ve memos (analitik notlar) yazma gibi
nitel arastirma uygulamalarinin timi GT kokenlidir (Charmaz, 2014a; Corbin & Strauss, 2015;
Glaser, 2001; Glaser & Strauss, 1967). GT kullanmayan nitel arastirmacilar, kodlama ve memos
yazmay! teori olusturmaktan ziyade genel temalari siralamak ve sentezlemek igin kullanmaktadir
(Saldaia, 2016). GT, siiregleri ¢oklu analiz seviyelerinde incelemeyi kolaylastirir ve gériinmez
suregleri seffaf hale getirmeyi tesvik eder (Bryant & Charmaz, 2019). Buna ek olarak, bir siirecin
incelenmesi 6zel ile genelin ve bireysel ile sosyal baglamin birbirine baglanmasina yardimci olur.
GT, arastirmaciy verilerine ve ortaya ¢ikan analize dahil eder ve bdylece onu harekete gegirmeye
ve ilerlemeye tesvik eder. Bu yontem, verilerde neler oldugunu tanimlamaya, agiklamaya ve
kavramsallastirmaya yardimci olur. Cesitli GT temel sorulari ve stratejileri, arastirma sireci
boyunca analitik disiinmeye tesvik eder. Kodlama ve karsilastirmali analize erkenden dahil
olmak, verilerle ilgili fikirleri ortaya ¢ikarir ve bunlari daha fazla sorgulanmasi icin arastirmaciyi
tesvik eder. Giderek daha fazla odaklanilan veri toplama ve analiz arasinda gidip gelmek, 6zgiin
bir analiz olusturmaya tesvik eder (Charmaz, 2017a, 2017b). GT, calismayi hizlandirir ve onu
yonetilebilir, verimli ve heyecan verici hale getirir. GT, arastirmacilarin yalnizca verileri
sentezlemesine degil, ayni zamanda olan biteni aciklayan yeni kavramlar insa ederek
betimlemenin 6tesine gegmesine de yardimci olur (Morse vd., 2021). Bu anlamda GT dahilinde
arastirma gelistiriimesi ve buna gore verilerin toplanip analiz edilmesi bilim dinyasina
kazandiracak enformasyonun niteligini arttirma potansiyeline sahiptir.

Sosyoloji, psikoloji, hemsirelik, egitim, isletme ve toplumsal cinsiyet calismalarindaki
glclt varhigina ek olarak, GT uluslararasi politika ve siyaset, sehir planlama ve mimarlik, cevre
calismalari, yazilim gelistirme, ceza adaleti, sosyal hizmet, irk ve etnik kdken, insaat yonetimi,
mihendislik egitimi ve turizm gibi cesitli alanlarda kullanimi yayginlasmaktadir (Bryant &
Charmaz, 2019). Bunun yani sira Scopus veri tabaninda anahtar kelimelere gére GT makale
calismalari incelendiginde (10 Temmuz 2023) 14.995 calismadan Tirkiye’den 85 makale yer
alirken, agirlikh olarak hemsirelik, temel egitim, yliksek 6gretim ve yonetim konular dikkat
cekmektedir. Bu 85 calismadan 41’i ise son Ug yilda yayimlandigl gérilmektedir. Uluslararasi
bilim dinyasina Tarkiye’den GT baglaminda sinirh katki saglandigi gézlenirken her yil GT'ye
ilginin de arttig1 soylenebilir.

Bahsi gecen calismalar disinda Tirkiye'de yapilacak calismalarin uluslararasi nitelige
ulasmasi adina llkemizde GT calismalarini yayimlayan dergilerde yer alan editorlere ve
hakemlere blyik sorumluluk diismektedir. Bu anlamda ¢alismada hem bilim insanlarina hem de
editor ve hakemlere ulusal ve uluslararasi nitelikte GT c¢alismalarini bilim diinyasina
kazandirmalari adina bir yol haritasi 6nerilmesi amacglanmaktadir. Bu anlamda c¢alismada,
arastirmacilarin hermendétik ilgi temelinde arastirilan konuyu anlamaya, agikliga kavusturmaya
ve yorumlamaya yonelik hareket etmesinden 6tirl yorumlayici paradigma benimsenmektedir
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(Gunbayi, 2020a, 2020b, 2020c). Calismada, metodolojik anlamda 6nceki arastirmalari toplama
ve sistematik analiz yoluyla bu arastirmalari sentezlemek amaciyla literatlir taramasi
yapilmaktadir (Gunbayi, 2020a). Nitel bir arastirma yontemi olan literatiir taramasiyla GT'nin
tanimi, tirleri, tiirler arasindaki benzerlikleri ve farkhliklari, felsefesi ve arastirma sireci
tartisilarak GT’nin nitelikli sekilde uygulanmasi amaglanmaktadir. Bu amagla sonraki boliimde
GT’nin kisaca gelisiminden ve calismada kullanilacak pragmatik konstriktivist grounded teoriden
(PKGT) bahsedilmektedir. Ondan sonraki bolimde PKGT baglaminda nitelikli bir ¢alisma
gerceklestirilmesi adina bir yol haritasi 6nerilmekte ve son bolimde genel bir degerlendirme ile
¢alisma sonlandiriimaktadir.

Grounded Teori Gelisimi ve Pragmatik Konstriiktivist Grounded Teori

Glaser ve Strauss (1967) The Discovery of Grounded Theory yayimlamasindan sonraki
yillarda, bazi arastirmacilar grounded teoriyi (GT) sadece tlimevarimsal nitel calismalar
yuritmek adina kullandiklarini ifade ederken aslinda ydntemin ne oldugunu ve nasil
kullanilacagini kafa karisikhgina neden oldular. Ancak farkli tiirleri gelistikce, yontemin temel
bilesenleri daha agik hale geldi ve Glaser (1978), Corbin ve Strauss (2015), Stern ve Porr (2011),
Schatzman (1991), Clarke (2003) ve Charmaz’in (2014a, 2014b, 2017b, 2020) ortaya koydugu
baslica versiyonlardan birine glivenerek daha fazla arastirma yapilmaktadir. Bunlarin yani sira
Tirkiye gibi ana dili ingilizce olmayan iilkelerde kavram kargasasi olusmaktadir (Charmaz,
2014b). Bu anlamda italya 6rneginde (Tarozzi, 2011) oldugu tizere Tiirkiye’de “grounded theory”
kavraminin Tiirkce tam karsiliginin uygun zeminde tartisiimamasi ve anlaminda kopukluga neden
olmamak adina “grounded teori” seklinde kullanilmasi kavram kargasasini simdilik
engelleyecektir.

Buglin uluslararasi ve ulusal yazina bakildiginda, su anda dolasimda olan farkli GT
yaklasimlari arasinda anlasilamama durumu goézlenmektedir. Glaserian GT, Barbara Bowers
sonrasinda Leonard Schatzman boyutsal analiz, Juliet Corbin Straussian GT, Adele Clarke durum
analizi ve Kathy Charmaz pragmatik konstriktivist GT (Morse vd., 2009) olarak farkl bakis agilari
vardir. Sekil 1, farkli yaklasimlar arasindaki iliskileri tarihsel olarak betimler. Strauss ve Glaser'in
metodolojik yollarinin ayrilmasi sonucunda gliniimizde pragmatik konstriiktivist grounded teori
(PKGT) ve durum analizi kullanimda olan daha yaygin yaklasimlar oldugu belirtilmektedir (Clarke,
2019).

Cogu arastirmaci PKGT’yi Corbin ve Strauss’un (2015) yaklasimiyla birlestirirken, durum
analiz (situation analysis) ile birlikte kullanim da yaygindir. PKGT, Sekil 1'de goriilecegi lizere
GT'yi ilerletmekte ve nitel analizin ylratilmesinde 6nemli bir yontem olarak kabul gérmektedir.
Bu yontem, GT stratejilerinin seffafligini artirmakta, dolayisiyla GT arastirmacilarin bu stratejileri
kullanma bicimleri ile teoriklestirilmis bitlnlesik kavramsal analizler yerine tematik sentezler
insa eden diger nitel arastirmacilar arasindaki farklari netlestirmektedir (Bryant & Charmaz,
2019). Charmaz (2006), Adele Clarke gibi arastirmaciyr arastirma durumuna vyerlestirir ve
Glaser'in GT yaklasimindaki baglantisiz soyut genellemeler arayisina karsi cikar. Ampirik
durumlari ve pozisyonlari haritalandirmaya yonelik metodolojik stratejisi, arastirmacilara
ampirik diinyada eylemlerin nasil, nerede ve ne zaman meydana geldigi ve hangi sonuglarin takip
ettigi konusunda bir fikir verir. Diger yandan Strauss'un 6liminden 16 yil sonra, Corbin dnceki
baskilarinin (Strauss & Corbin, 1990, 1998) dayandigi ¢cok sayida ilkeyi yeniden dislinmus ve
2015’te geri ¢ekmistir (Corbin & Strauss, 2015). Corbin kendisini PKGT teorisyeni olarak
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tanimlamasa da 2015 tarihli kitabi ydontemin PKGT versiyonunu tamamlamaktadir (Charmaz vd.,
2018).

Sekil 1

Grounded Teori Gelisimi

Grounded Teori

T

( Glaserian - Pozitivist ve Nesnelci
Phyllis N. Stern (1994-2011) ile
Caroling J. Porr

Barney Glaser ve Anselm Strauss (1967)

Straussian - Yamisalcy, Etkilegimei ve Yorumlayici
Juliet Corbin {1990-2015)

v -=- Zayf Et
Boyut Analizi - Leonard Schatzman — Gliclu Etki
Barbara J. Bowers (1987-2009) P
L —3 ki Yonla

) Etki

Fa ™\ ra
””rugu‘;gf’g::ﬁdeﬂ;oﬁ'] ‘”:;a"‘e Pragmatik Konstrilktivist - Kathy Charmaz
Carrie Friese ve Rachel Washbum ELTREEEMELT,

. J \ J

Kaynak: Clarke’in (2019) ¢calismasi giincellenmistir

PKGT, diger GT stratejilerini kati kurallar yerine esnek kilavuzlar olarak ele alir.
Demokratik strece iliskin temel bir pragmatist etik ilke, kullanilan araglar ile bunlarin dogurdugu
sonuglar arasindaki baglantilarin incelenmesini gerektirir. Sosyal adalete yonelik konstriktivist
bakis acisi bu ilkeyi yeniden teyit etmekte ve arastirmanin yiritilmesinde yeniden dile
getirmekte ve yeniden lretmektedir. Calismalarimizi nasil tasarladigimiz, onlar igin nasil veri
topladigimiz ve 6grendiklerimizi nasil analiz ettigimiz etik sonuglarla doludur. Konstriktivist
teorisyenler bunlari acik hale getirmeyi amaglar. Charmaz, PKGT'yi Glaser'in (1978) ve Strauss
ve Corbin’in (1990, 1998) nesnelci yontemleriyle karsilastirir. Bu versiyonlar, pozitivist dis
gerceklik varsayimlarina; nesnel, otoriter bir gézlemciye ve Uretim kosullarina bakilmaksizin
genelleme arayisina dayanir. Unutulmamalidir ki sonrasinda Corbin bu goérislinden
uzaklasmistir. Buna karsilik, konstriktivist teori coklu gergeklikleri, arastirmacinin ve arastirma
katilimcilarinin kendi konumlarini ve 6znelliklerini ve konumlandiriimis bilgiyi vurgular ve verileri
dogasi geregi kismi ve sorunlu olarak gorir. PKGT, Glaser ve Strauss'un (1967) klasik GT’nin temel
metodolojik stratejilerini benimser. Bununla birlikte, PKGT goéreceli bir epistemoloji varsayar ve
Grlnlerinin belirli kosullarindan ve zaman, mekan, toplum ve durumun 6zelliklerinden ayri soyut
genellemeler Greten degisken bir analiz yerine yorumlayici bir anlayis arar. PKGT teorisyenleri
bunun yerine analizlerini bu 6zelliklere yerlestirir ve arastirmacinin ve katihmcilarinin bakis
actlarini ve konumlarini dikkate alir.

Charmaz, arastirmacilarin sorgulamaya acik bir zihin durusunu benimsemelerini ve
verileri teorige donustirirken Henwood ve Pidgeon (2003) teorik agnostisizm (bilinemezcilik)
kavramina basvurmalarini savunmaktadir. Teorik agnostisizm, her tirli teorik olasiliga agik
kalirken mevcut teorik agiklamalara elestirel bir bakis acisiyla yaklasmayi icerir. Bu yaklasim
yalnizca GT'nin pragmatist koklerine uymakla kalmaz, ayni zamanda adaleti ilerletmek icin
pragmatist demokratik bilgi insasi ideallerine de hizmet eder (Charmaz vd., 2018). Charmaz
(2020), veri toplamaya daha fazla dikkat edilmesi, arastirma iliskilerinin, durumlarinin ve
arastirma katilmcilarinin temsilinin incelenmesi ve arastirma slireci boyunca arastirmacilarin
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bakis acilari, baslangic noktalari, degisen bakis acilari ve kararlari hakkinda arastirmacilar
hakkinda dustinumesellik (reflexivity) ¢agrisinda bulunur.

Charmaz (2010) bir galismanin GT yontemlerini kullanip kullanmadigini degerlendirmek
icin arastirmacilarin ti¢ temel versiyonun (Glaser, Strauss ve Corbin, Charmaz) ortak noktalari da
olan su maddelere dikkat etmesi gerektigini savunmaktadir:

1. Yinelemeli bir siirecte veri toplama ve analizi es zamanli olarak gerceklestirmek,

2. Temalar ve yapilardan ziyade eylemleri ve slrecleri analiz etmek,

3. Karsilastirmali yontemler kullanmak,

4. Verilerden (6rnegin, anlatilar ve agiklamalar) yararlanarak yeni kavramsal kategoriler
gelistirmek,

5. Sistematik veri analizi yoluyla tiimevarimsal kategoriler gelistirmek,

6. Verilerdeki kaliplar tanimlamak,

7. Mevcut teorilerin tanimlanmasi veya uygulanmasindan ziyade teori insasina vurgu
yapmak,

8. Teorik érnekleme ile mesgul olmak (bir 6rneklemin temsil edilmesini saglamak icin degil,
teorik bir kategorinin 6zelliklerini ve saglamhgini belirlemek i¢in daha fazla veri aramak),

9. Calhsilan kategorilerde veya siireclerde farkllik aramak,

10.Belirli bir ampirik konuyu ele almak yerine bir kategori ya da kategorileri gelistirmeye
calismak.

Bu genel degerlendirmeye gore ¢ temel yaklasimin ortak yonleri olmasina ragmen
Glaser ve Charmaz iki farkli kutupta yer alirken, Corbin ve Strauss PKGT’'ye daha yakin olmak
lizere arada yer almaktadir (Bryant & Charmaz, 2019). Arastirmacilar hangi felsefi temeller
Gzerinde yol alacaklarsa ona uygun sekilde hareket edilebilir. Bu ¢alismada Ug¢ temel yaklasimin
her biri icin yol haritalari yerine PKGT baglaminda bir yol haritasi gosterilmektedir. Dileyen
arastirmacilar bu yol haritasini diger versiyonlara gére uyarlayarak kendi felsefi temellerine gére
calismalarini yiritebilirler. Diger bolimde 12 basamakli bir yol haritasi verilmektedir. Her adim
bashginin kapsamini belirten detayli anlatimlar sonrasinda o adim adina arastirmacilarin
calismalarini niteliksel anlamda kontrol etmeleri adina sorular bulunmaktadir. Ekteki Tablo 1'de
bu sorular bir arada yer almaktadir.

Grounded Teori Yol Haritasi
Felsefesi

Arastirmaci metodolojik 6z bilince ulasmaya calismali (Charmaz, 2017b). Arastirmaci
belirli bir konu, metodoloji ve yontem secerken kendisi, arastirma hedefleri ve sorulari ile
uyumluluguna dikkat etmek durumunda. GT’nin hangi yaklasimini benimsedigi bu anlamda
onemlidir. Calismanin yol haritasinda yer alan PKGT benimsenen nitel sorgulama tiirt hakkinda
gerekli enformasyona sahip olunmasi onerilir. MUmkinse, yaklasim hakkinda bilgili bir
danismanla calisilabilir.

PKGT, Peirce’nin (1979) timevarim ve tiimdengelime ek olarak tglinci bir akil ylritme
bicimi olarak hepten gitmeli (abdiktif) aciklamasina dayanir. Abduktif, (1) belirli bir ampirik
durumu veya bir dizi veriyi diger aday hipotezlerden daha iyi aciklamak icin gecici bir hipotez
se¢cmek veya icat etmek ve (2) bu hipotezi daha ileri arastirmalarla takip etmek olarak anlyoruz
(Charmaz vd., 2018). Abduktif, arastirmacilarin verilerinde geleneksel teorik agiklamalarla,
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calismadaki 6nceki analizlerle veya beklentileriyle celisen veya aciklanamayan sasirtici veya kafa
karistirict bir durum icin makul bir aciklama kesfetmek icin basvurduklarn bir geriye dogru akil
ylritme modudur. Arastirmacilar, akla yatkin hipotezleri segmek veya sasirtici bulgularla ilgili
yeni hipotezler gelistirmek icin cikarimlar ve mantikh tahminler yapmak lizere 6nceki bilgilerinin
cesitli pargalarini bir araya getirir. Arastirmacilar ister mevcut bir hipotezi segsin ister yeni bir
hipotez olustursun, énceki teorik bilgiye ihtiyac duyulur. ikinci durumda, arastirmacilar eski
fikirleri yeni bir sekilde bir araya getirir ve boylece dnceki teorik bilgileri degistirir ve dontstiirtr
(Charmaz vd., 2018). Dedektif Sherlock Holmes gibi abdiktif akil yiirGtmeyi kullanan bir
arastirmaci, yeni ve onceki verilerin yani sira gelisen bilgi veya teoriler arasinda surekli olarak
ileri geri hareket eder ve orintileri ve mimkiin olan en iyi teorik agiklamalar ararken
karsilagtirmalar ve yorumlar yapar (Thornberg, 2012). Arastirmacilarin verilerinin tiim olasi
teorik yorumlarini g6z 6niinde bulundurdugu ancak bu teorilere karsi elestirel, siipheci bir durus
surdiirdGgi teorik agnostisizm (bilinmezci) durusu (Henwood & Pidgeon, 2003) ayni zamanda
abduktif akil yiritmeyi de kolaylastinr (Charmaz, 2014a). lyi abdiktif ¢ikarimlari yapma
becerisinin, arastirmacilarin 6nceki dogmatik inanglari reddetmesine ve acgik fikirliligin
gelismesine baghdir.

PKGT’yi benimsemek, verilerin ne oldugunu ve ne anlama gelebilecegini yeniden
incelemeye, arastirmaci-katilimci iliskilerini degistirmeye, ¢calismalari yeniden konumlandirmaya
ve arastirma sireci, Grlinler ve arastirmacilar olarak kendisi hakkinda elestirel sorular sormaya
yol acar. Nitel arastirmaya olan ilgi akademik disiplinler ve profesyonel alanlarda genisledikge,
bircok arastirmaci, PKGT'nin felsefi temelleri ve pratik yonergeleri ile uyumlu olmaktadir
(Charmaz, 2014a). Charmaz, PKGT ile arastirmacilarin arastirma siirecinde incelenen bireylerle
her zaman etkilesim icinde olduklari ve hem verilerin hem de verilerin yorumlanmasinin,
incelenen bireylerle bu tir bir etkilesimden kaynaklandigi, arastirmacilarin bir bakima ortak
oldugu bir pozisyon gelistirir. Verilerin ve teorinin yazarlari ve bu nedenle ge¢cmis eylem
pratiginin yorumlari sadece incelenen bireylerin yorumlari degil, ayni zamanda bir biitiin olarak
arastirma durumundan kaynaklanan ortak iletisimsel yapilardir.

GT’nin diger versiyonlarindan farkl olarak, PKGT ayni zamanda arastirma sirecini ve
Grlnlna tarihsel, sosyal ve durumsal kosullara yerlestirir. GT'ye elestirel sorgulamaya getirmek
ve onu gelistirmek icin bir temel sunar. Ayrica Charmaz (2017) bu soyut adalet, adaletsizlik, gic
ve ayricalik sireglerini, tekrar tekrar gerceklestirilen eylemlerle hayata gecirilen siiregler olarak
degerlendirir ve arastirmacilari da buna tesvik eder. PKGT’nin, arastirmacilar olarak dikkatimizi
bu sirreglerin insa edilmis, tartismali ve konumlandiriimis dogasi lizerinde tutmak icin cerceve ve
aracglar sagladigini 6ne sirer.

Arastirmacilar, yazinda agirlikh olarak kullanilan ti¢ GT icinde epistemolojik ve ontolojik
cercevede felsefi temeline dikkat etmelidir. Okuyucunun, arastirmacilarin GT calismasini
yuratirken hangi felsefi bakis acisina sahip olduklarini anlayabilmesi icin arastirmacilar
calismalarinda PKGT uygulama konusundaki distincelerini aciklamalidir.

Felsefi Sorusu: Pragmatik konstriiktivist mi?
Arastirmacin Rolii

PKGT pragmatist varsayimlar lzerine kuruludur. Bu anlamda arastirmanin amaci bu
cercevede daha onceki teorilere ve yazina karsi elestirel bir durus seklinde degerlendirilmelidir.
Bu sebeple arastirmacilardan, kendi konumlarindan ve diinya goruslerinden kaynaklanan kabul
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edilmis 6nyargilarini ortaya ¢ikarmalarini ve bunlarla miicadele etmeleri beklenir. Arastirmacinin
Oznelliginin arastirma sirecini etkiledigi varsayilir. Arastirmacinin katilimcilarla birlikte veri
olusturmaya katilimini kabul eder; gériisme konusunda egitimi savunur ve anlamlari, eylemleri
ve sliregleri incelemeyi amaglar (Charmaz, 2021).

Arastirmaci, ampirik diinyayi yakindan tanimak ve onu anlamak igin analitik bir noktada
durmak adina miicadele ederken belirsizlige tahammiil etmelidir (Charmaz & Thornberg, 2021).
PKGT arastirmacisi arastirdigl diinyanin, topladigi verilerin ve olusturdugu analizlerin icerisinde
yer alir. Olusturulacak teori, arastirmacinin gegcmis ve simdiki durumlarinin yani sira insanlarla,
farkl bakis agilarniyla, normlariyla, degerleriyle ve arastirma uygulamalariyla birebir iletisim
sayesinde gelisecektir. Bu anlamda arastirmaci disaridan bir goézlemci olmanin yani sira
arastirdigl fenomenin belirmesini saglamak adina iceriden de bakis agisinin olmasi gerektigi
unutmamalidir. Dolayisiyla, arastirmamiza getirdigimiz belirli bakis acilarinin ve duruslarin
potansiyel kaynagini gostermek igin kisisel tarihimizden, biyografimizden ve konumumuzdan
aktif ve refleksif bir sekilde yararlanmali ve bunlari sorgulamaliyiz (Charmaz vd., 2018).

Glaser ve Strauss her tlrll arastirmada acik fikirli olunmasi yoniinde tavsiyede bulunur.
Arastirmaci ne kadar tarafsiz ve yansiz olmaya ¢alissa ve oyle oldugunu disiinse de hepimiz
diinyayl gozlemler ve karmasik bilisler, algilar, beklentiler ve varsayimlar demeti araciligiyla
anlamlandirinz (Gunbayi & Sorm, 2018, 2020). Bunlardan kagmak ya da kurtulmak mimkiin
olmadigindan, arastirmacilarin bunu fark etmeleri, anlamalari ve buna gore hareket etmeleri
gerekir (Bryant, 2019). Bu bakimdan arastirmaci 6zellikle kodlama sirecinde su 6zelliklere de
sahip olmali; organize ve sabirli olabilmeli, belirsizlikler karsisinda kendini kontrol edebilmeli,
esnek, yaratici, etik davranabilmeli ve son olarak belki de en 6nemlisi genis bir kelime
dagarcigina sahip olmali (Saldafia, 2016).

Arastirmacinin Roli Sorusu: Arastirmacilarin katihmci ile iki yénlii bir etkilesim igcindeki yansitic

ve yorumlayici durusu tanimlaniyor ve ag¢iklaniyor mu?
Calismanin Amaci

PKGT arastirmasi yapmanin amaci, bireysel ve toplu eylemleri incelemek, sosyolojik ve
sosyal psikolojik stirecleri tanimlamaktir. Veri toplama s6z konusu oldugunda, GT arastirmacilari
arastirma problemlerine en uygun yontemleri ve verileri analiz ederken ortaya ¢ikan sorulari
kullanirlar. Baslangicta, arastirma problemi bir ydonteme veya veri toplama yontemlerinin bir
kombinasyonuna isaret edebilir. GT yinelemeli mantigi, arastirmacilari arastirma projesi
boyunca veri toplama ve analiz etme arasinda gidip gelmeye yonlendirir (Corbin & Strauss, 2015;
Glaser, 1978; Glaser & Strauss, 1967; Morse vd., 2009).

PKGT goreceli bir epistemoloji benimseyerek, arastirmacinin ve katilimcilarin coklu bakis
actlarini, rollerini ve gercekliklerini kabul eder ve arastirmacinin gegcmisine, degerlerine,
eylemlerine, durumlarina, katilimcilariyla iliskilerine ve onlarin temsillerine yonelik disinimsel
bir durus benimser. Ayrica arastirmanin sonuglarini tarihsel, sosyal ve durumsal kosullarina
yerlestirir. PKGT, arastirmacilarin ve katilimcilarinin diline, anlamlarina ve eylemlerine dikkat
eder (Charmaz, 2017a). PKGT arastirmacilari, sosyal etkilesimlerde ve sosyal baglam icinde
davranis kaliplarini ve sosyal siirecleri yakindan gozlemlerler (Charmaz, 2006). Bu nedenle
arastirmacilar, okuyucunun degerlendirmesi icin PKGT metodolojisine gore amaci belirtmesi
onemlidir.
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Calismanin Amaci Sorusu: Siire¢ ve eylemleri incelemeye odaklanan bir teori olusturmak icin mi

sunuluyor?
Orneklem Prosediirleri

Arastirmacinin gorismek ya da gozlemlemek Uzere katilimci olarak sectigi her kisi,
kategorileri, temalari, kavramlar ve teoriyi tanimlamada, yorumlamada ya da olusturmada
hikaye, agiklamalar, ornekler gibi arastirmanin 6zini olusturur. Nitel arastirmaci katilimci
seciminde pasif olmadigi gibi 6rneklem secimi de sansa birakilmis bir siire¢ degildir. Orneklem,
oncelikle uygun katimcilardan olusan uygun bir 6rneklemin dikkatlice segilmesi ve ikinci olarak
da belirli 6zelliklere gore uygun katiimcilarin segilmesi yoluyla bilingli olarak segilmelidir. Uygun
orneklemden elde edilen veriler, gcalismanin ilerleyen asamalarinda ihtiyac duyulan veriler igin
yeniden incelenebilir veya gerekli bilgiler igin secilen katiimcilardan elde edilebilir. PKGT de,
veriler katihmcilarin kendilerinden ayri olarak kategorilerce sentezlenir. Ancak teori anlasildiktan
sonra katilimcilar, sonuglari daha nitelikli baglamsallastirmak igin ortaya ¢ikan teoride agiklayici
orneklem olarak kullanilabilir. Ayrica sonuglarin uygulanmasi ve teorinin nihai olarak kanita
dayal test edilmesi veya kullanilmasi icin uygun bir uyumun belirlenmesi ve segilmesi de
arastirmaci tarafindan degerlendirilebilir. Bu anlamda ¢alismanin nasil ylratildtugi, érneklemin
nasil elde edildigi, katihmcilari nasil ve neden dahil edildigi, veri toplama yontemlerinin nasil
kullandigini seffaf olacak sekilde agiklanmali ve de arastirmaci secgimlerinin gerekgelerinden
bahsetmelidir (Charmaz & Thornberg, 2021).

PKGT stratejisinden en 6énemlilerinden, ortaya ¢ikan bir teorik kategorinin 6zelliklerini
doldurmak icin ek veri toplamak anlamina gelen teorik 6rneklemedir (Charmaz, 2014a; Corbin &
Strauss, 2015; Glaser & Strauss, 1967). Teorik 6rneklemenin yiritilmesi, arastirmacinin veriler
ile yeni ortaya cikan teorik kategorisi arasinda gidip gelerek kafa karistirici verileri agiklamasini
icerir (Charmaz, 2020). Yontemi veri analizine yonelik diger yaklasimlardan ayirmasina ragmen,
teorik o6rnekleme en yanls anlasilan GT stratejisidir. En temelde, arastirmacilar teorik
orneklemeyi ortaya cikan bir teorik kategorinin 6zelliklerini doldurmak icin kullanirlar. Ancak
teorik kategori tanimi ¢ok genistir. Gegmiste bircok GT teorikgisi, glinlik dildeki tanimlayici
terimleri teorik kategoriler olarak almis ancak bunlarla keskin bir analiz gelistirmemistir. Bununla
birlikte, arastirmaci bu tiir terimleri pargalara ayirarak analitik sekilde ele aldiginda, gizli anlamlar
ve kabul edilmis varsayimlar icin derinliklerine indiginde ve katilimcilarin bunlari nasil, neden ve
hangi sonuglarla kullandigini gésterdiginde, bu tir terimler teorik kategoriler olarak kullanilabilir.
Gegmiste ¢ok az arastirmaci bunu yapmistir. Yalnizca giindelik hayata hitap etmekle kalmayip
ayni zamanda soyut anlamlar da iceren kategoriler ise yarar. Bunlar analitik olarak ele
alindiginda, bu kategoriler hem bircok tanimlayici kodu kapsar ya da alta alir hem de
kavramsallastirir.

Teorik 6rnekleme, arastirmacinin kategorinin 6zelliklerini doyurmasini saglar. Teorik
ornekleme ve doygunluk, kategoriye ve dolayisiyla tiim analize kavramsal derinlik katmayi tesvik
eder (Bryant & Charmaz, 2019; Charmaz, 2014a; Corbin & Strauss, 2015; Nelson, 2017). Teorik
orneklemenin birincil kullanimi teorik kategoriler gelistirmek olsa da calisilan kategori veya
surecteki cesitliligi belirlemek, insanlar ve slrecler arasindaki farkliliklari ortaya ¢ikarmak, ortaya
cikan teorideki kavramlari birbirine baglamak ve teorik kaliplari gostermek icin de yararl bir
yaklasimdir (Bryant & Charmaz, 2019). Sekil 2’de dikkat edilecegi Gizere her katilimci sonrasinda
analizlerin her asamasinda teorik 6rneklem uygulamasi tercih edilebilir.
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Kategorilerin
Doyumu

Teorik Kodlama

Kaynak: Askun (2022) calismasindan uyarlanmistir

Arastirmacinin  Oncelikle teorik kategorilerinin 6zelliklerini detaylandirmak, ayni
zamanda bir kategori icindeki farkliligi tanimlamak ve kategoriler arasindaki iliskileri belirlemek
icin veri aramak ve toplamasi gerekir, diger degisle teorik 6rnekleme yapmasi gerekir. Teorik
ornekleme, GT teorisyenlerinin veri toplama ve analiz pratigine/uygulamasina
odaklanmamalarini ve sikilmalarini 6nlerken, ayni zamanda onlari olusturulmus kodlarini ve
kategorilerini kontrol etmeye ve iyilestirmeye odaklanmalarini saglar (Charmaz, 2014a).

Orneklem Prosediirleri Sorulari:

— Veri toplamanin baslangicinda yapilan ilk 6rnekleme tanimlaniyor ve agiklaniyor mu?
— Ortaya ¢ikan kategorilerin teorik 6rneklemesi tanimlaniyor ve acgiklaniyor mu?
— Katilimcilarin secimine teorik 6rnekleme rehberlik ediyor mu? Nasil?

Veri Toplama

PKGT arastirmacilari giderek artan bir sekilde bireyler, 6rgiitler ve sosyal dinyalar
hakkindaki veriler ile bu verilerin icinde yer aldigi sosyal degerler ve yapilar arasinda baglantilar
kurmaktadir. Dolayisiyla, PKGT arastirmacilari kiguk niteliksel calismalardan elde edilen verilerin
daha bilyuk soylemleri ve egilimleri nasil yansittigini degerlendirmeye katkida bulunur. Veriler
sadece dis diinyada fark edilmeyi ve toplanmayi bekleyen seyler degildir. Arastirmaci, veri olarak
duran seylerde bir rol oynadigini ve bunlarin yorumlarini aktif olarak sekillendirdigini kabul eder.
Birlikte yapilandirma, arastirma katiimcilarimizla olan iliskilerimizi yansitir (Charmaz, 2014a).
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Zengin veri toplamak her alanicin genellikle belirli bir deneyim yasamis ya da yasamakta
olan insanlarin hikayelerini 6grenmek ve toplamak anlamina gelebilir (Charmaz & Thornberg,
2021). Zengin veri, ampirik diinyaya ac¢ik olmak ve arastirmacidan ¢ok farkl olabilecek insanlarin
deneyimlerini anlamaya ¢alismak igin istekli olmak anlamina gelir. Sonraki veri toplamaya
odaklanmak ve ortaya ¢ikan analitik kategorilerini doldurmak igin veriler ve gelistirilen analiz
arasinda ileri geri stirekli yol alinmasi gerekir.

Verileri analiz etmek, GT teorisyenleri yeni bir veri toplama yontemini degistirmeye veya
eklemeye yonlendirebilecek sorular, ipuclari, 6nseziler, deneyimler ve eksik icgoriler ortaya
¢ikarir. Arastirmacilar bazi 6n ya da gegici kategorilere ulastiklarinda, veri toplama ve analiz
arasindaki yinelemeli siireci bu kategoriyi aydinlatacak, 6zelliklerini dolduracak ve ¢ikarimlarini
tanimlayacak verileri elde etmeye dogru degistirir. Bu strateji 6ncesinde de bahsedilen teorik
orneklemedir. Diger degisle teorik 6rneklem arastirmacinin teorik fikirlerini hangi verilerin
aydinlatacagi ve bu verilerin nerede bulunabilecegi konusundaki kararlarina dayal olarak teori
Uretmek icin veri toplamasidir (Glaser & Strauss, 1967).

Faydali karsilastirmalar yapmak, saglam analitik kategoriler olusturmak ve okuyuculari
kategorilerin 6nemi konusunda ikna etmek icin yeterli veri toplanmalidir (Charmaz & Thornberg,
2021). Bu anlamda ilerledikce, ortaya c¢ikan analizinizi gelistirmeye yardimci olacak veriler
hakkinda asamali olarak odaklanmis sorular gelistirilebilir. Bu noktada arastirmaci PKGT
temelinde birden farkli veri toplama yénteminden yararlanabilir. ister kendisi saha notlarindan,
gozlemlerden, gériismelerden isterse kamu yayinlari, raporlar, derlenmis enformasyonlar, resmi
kayitlar, tarihi belgeler, video ya da ses kayitlari gibi farkh veri kaynaklarindan veri toplayabilir.
Ancak Charmaz (2014), arastirmacinin veri toplarken oradaki durumu, sosyal siiregleri, sosyal
psikolojik strecleri, farkh bakis acilarinin olup olmadigini, ortaya c¢ikan sosyal sireglerin
nedenlerini ve katihmcinin bunlari nasil algiladigini, bu sosyal stireglerin kontrolliniin kimlerde
ya da hangi kosullarda oldugunu siirekli disinmesi gerektigini belirtir. Arastirmacilarin veriyi
nasil topladigl konusunda dikkatli incelemesini ve topladigi verileri incelerken, bu verileri
eszamanli olarak tespit ederken metodolojik enformasyon kazandirmasina agik olmasini
onermektedir. Arastirmacilar, belirli veri toplama yéntemini neden sectiklerini ve kavramlari ve
kategorileri daha da zenginlestirmek icin bunu nasil kullandiklarini agciklamalidir. Veri toplama
surecinin ayrintili bir sekilde tanimlanmasi ve aciklanmasi ihtiyaci (¢ GT yaklasiminda da
benzerdir.

Veri Toplama Sorusu: Veri toplama yéntemleri tanimlaniyor ve agiklaniyor mu?

Memos

Veriler hakkinda bilgi edinmek icin yaratici stratejiler olarak memos (analitik notlar)
yazilir. Veri toplama, kodlama ve analiz sirasinda, GT arastirmacilar yeni sorular ortaya atar ve
verileri, kodlari veya kodlar arasindaki iliskiler hakkinda fikirler olustururlar. Bunlari analitik,
kavramsal veya teorik notlar olarak belirtilen memos yazarak gerceklestirirler. Memos
arastirmacilara kodlar ve bunlarin verilerle ve diger kodlarla nasil iliskili oldugu hakkinda teori
olusturmasina ve oOnemli kodlari kategorilere ylkseltmesine olanak sunar. Memos, bir
arastirmacinin arastirma verileri hakkinda kendisiyle yaptigi analitik konusmalarin yazilmis
kayitlarnidir (Lempert, 2007). Memos veriler, kodlar ve karsilastirmalar hakkindaki fikirleri,
onsezileri ve sorularini anlati biciminde kesfeden bir analiz bi¢cimidir (Saldafia, 2016). Memos
arastirmaciya veriler hakkinda daha derinlemesine diistinme firsati verir (Thornberg & Charmaz,
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2014). Kodlar bu tir disiinmeyi tesvik eder ve memos bunu korur. Memos daha eglenceli sorular
ortaya cikarir ve iyi gelistirilmis kategoriler olusturmaya ve bunlar arasindaki iliskileri belirlemeye
yol acar (Charmaz, 2014a).

Memos yazma, Sekil 2'de gosterildigi lizere ilk katilimci verilerinin kodlamasi ile gegici
analiz de dahil olmak lzere makalenin ilk taslaginin yazilmasi arasindaki siirekli gerceklesen
adimdir. ilk memos, GT arastirmacilarin kodlarina iliskin tartismalari, analitik ve metodolojik
sorulari ve veri pargalar arasindaki karsilastirmalari icerebilir. Diger memos daha analitiktir,
ciinkii arastirmacilar kodlari ayri ayri ele alir. Oncelikle bir kodu 6zelliklerine veya
karakteristiklerine gére tanimlanmasi 6nerilir (Charmaz & Thornberg, 2021). Bu 6zellikler kodu
olusturan ve onu diger kodlardan ayiran seylerdir. ifade edilmemis varsayimlari aramak ve
arastirmacinin hem de katihmcilarin varsayimlarini incelemek 6nemlidir. Tim kodlar esit
degilken kodun arastirmaciyl nereye gotirdigiini ve diger kodlarla nasil baglantili oldugunu
kaydetmek gerekir. Bazi kodlar somut ve agiklayicidir. Digerleri daha analitiktir ve daha genis bir
veri yelpazesini agiklar. Arastirma ilerledik¢e, memos daha tanimlayic ve analitik hale gelir. Bu
sekilde, calismaya kalite katmis olunur.

Memos yazmak Charmaz’a (2014) gore, veri hakkinda durup disinmemizi, kodlari analiz
edilecek kategoriler olarak ele alabilmemize, siirekli veri ve analizle iletisim kurabilmemize,
yazarken i¢ ses ve yazmanin ritmini gelistirmemize, saha ortami adina fikirleri gelistirmemize,
yeni fikirler yeni iliskiler bulmamiza, kategoriler arasinda baglantilar gosterebilmemize, veri
toplarken eksik kalan yerleri belirginlestirmemize yardimci olur. Ayrica Sekil 2’de oldugu lzere
veri toplamayi veri analizi ve rapor yazmayi esglidiimli yapabilme, makale ya da tezin taslak
halini olusturabilme, analitik hiz kazandirma ve arastirmacinin kendine giliveni ve becerisine katki
saglama gibi diger katkilar vardir. Arastirmacilar bu noktada kesinlikle memos ile bir veri toplama
yontemi olarak gozlemler ve goriismeler sirasinda yazilan saha notlarini karistirmamalidir.
Okuyucuyu memos yazma sirecinde aydinlatmak ve memos 0Ozini detaylandirmak igin
arastirmacilarin memos kullanimlarini, ne zaman memos yazildigini ve nihai teoriye nasil katkida
bulunduklarini agiklamalari 6nemlidir.

Memos Sorusu: Calisma boyunca kavramlar ve kategoriler hakkinda memos yazildi mi ve bunlar
teoriyi formiile etmek ve insa etmek icin kullaniliyor mu?

Analiz ve Kodlama

Kodlar, verilerin ne hakkinda oldugunu tanimlama sirecidir (Bryant & Charmaz, 2019)
ve PKGT arastirmacilarinin verileri incelemesi sonucunda gelismektedir. PKGT kodlamasi,
insanlarin ne yaptigini ele alir ve belirtilen gorislerinin hangi eylemleri gerceklestirdigine veya
ima ettigine bakar. Arastirmacilar kodlamaya ilk veri topladiklarinda baslarlar. Verilerini
inceleyerek ve onlarla etkilesime girerek ve onlar hakkinda analitik sorular sorarak kodlar ve
kategoriler olustururlar. Ozetle, kodlar verilerde bulunmaz ancak arastirmacilarin ¢alismasiyla
gelistirilir. Kodlama, bize verileri incelemeye, parcalara ayirmaya, analiz etmeye ve etiketlemeye
dahil eden bulussal bir arag olarak gorilir (Thornberg & Charmaz, 2014). PKGT arastirmacilari,
kiiclik veri parcalarinda neler oldugunu sorarak ve her bir parcanin hangi teorik kategoriye isaret
ettigini sorgulayarak verilerine yeni bir gozle bakabilir ve yenilikci analizlere yol acan kodlar
olusturabilirler (Charmaz, 2006). Ayni zamanda kendi anlayislarinin ve dil kullanimlarinin
katilimcilar ve verilerle etkilesimlerinin, veri parcalarinin neye isaret ettiginin farkindadirlar.
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Charmaz (2011), Sekil 2'deki gibi birincil dongl yani baslangi¢c kodlama asamasinda
arastirmacilari, miimkin oldugunca eylemleri korumak igin baslangi¢ kodlama olarak satir satir
kodlamayi tesvik etmektedir. Satir satir kodlama yorucu olmasi yani sira katihmcilarin
yasadiklarinin anlamlandirilmasina ve detayli kavramlar olusturmaya yardimci olurken
uluslararasi ceviri strecinin akisini kolaylastirmaktadir (Charmaz, 2014b). Satir satir kodlama,
katilimcilarinin deneyimlerini ve bakis agilarini anlamalarina yardimci olur. Bu anlayisi kazanmak,
arastirmacilarin verilerine uyacagina inanmis olabilecekleri degerli disiplin kavramlarini yeniden
disiinmelerine veya bunlardan vazgegmelerine yol agabilir. Kodlarin nasil bir araya geldigini
gordikten ve hangilerinin en 6nemli oldugunu belirledikten sonra satir satir kodlama
durdurulabilir. Birinci donglide PKGT arastirmacilari genellikle "in vivo" kodlari (katilimcilarin
kendi kullandiklari terimler) ayrintil olarak analiz etmek icin kullanirlar (Saldafa, 2016).
Arastirmaci, kodlama yoluyla baslangicta bir veri pargasinin ne anlama geldigini ve bir séylem de
dahil olmak lzere diger verilerle nasil baglantili oldugunu tanimlar. Ayni zamanda bir in vivo kod,
¢alisilan diinya hakkinda 6nemli kavramsal i¢gorilere yol acabilir (Charmaz, 2020).

Cok cesitli analitik olasiliklara agik kalmak ve verilere en uygun kodlari olusturmak igin
arastirmacilar baslangi¢ kodlari gegici ve stirekli olarak degisikliklere ve diizeltmelere agik olarak
ele alirlar. Siirekli karsilastirma yontemine uygun olarak arastirmacilar sirekli olarak verileri
verilerle, verileri kodlarla, kodlar kodlarla ve kodlari yeni verilerle karsilastirir. Bu
karsilastirmalar da kodlarin yeni, daha ayrintili kodlar halinde siralanmasina ve kiimelenmesine
yol acar. Baslangi¢c kodlamasi yapmanin temel bir sonucu olarak, PKGT arastirmacilari en
sonunda en analitik anlami ifade eden en 6nemli veya en sik kullanilan baslangi¢ kodlarini
belirleyecektir.

En onemli kodlar odakli kodlardir (Charmaz & Thornberg, 2021). Bu kodlar diger
kodlardan daha fazla veriyi aciklar, ilgili kodlari kapsar ve ¢alismanin analitik diizeyini ylkseltir.
ikinci déngii kodlama olarak odakli kodlama, baslangig ve in vivo kodlamasindan daha yiiksek bir
soyutlama seviyesinde yapilir. Bu dongiiniin amaci birinci dongi sirecindeki baslangi¢c kodlama
ve in vivo kodlama déngiisiinde elde edilen kodlardan hareketle kategorik, tematik, kavramsal
ya da teorik bir diizenlemeye ulasmaktir. Birinci dénglideki kodlar genis kategoriler, temalar veya
iddialardan olusan daha kisa ve daha se¢me bir liste olusturmak amaciyla yeniden organize edilir
ve yeniden dizenlenir (Saldafa, 2016). Bu dongide odakli kodlama biylik veri parcalarini
sentezlemek icin kullanilir. Burada, en analitik giice sahip olanlari segmek veya bir dizi ilk kodu
yakalayan yeni bir kod belirlemek icin ilk kodlar karsilastirilir. Odakh kodlama devam eden
arastirmayi yonlendirir ve analitik streci hizlandirirken verilerdeki glicli temeli koruyarak daha
sonra takip edilecek gecici analitik kategoriler olusturmaya yardimci olur. Charmaz (2014a) bu
noktada arastirmacilarin su faydal sorulari sormasini 6nerir: Bu kodlardan hangisi verileri en iyi
sekilde acgiklar? Kodlar arasinda yaptiginiz karsilastirmalar neye isaret eder? Odakl kodlariniz
verilerdeki bosluklari ortaya cikariyor mu? Bu kodlar ne tiir teorik kategorilere isaret ediyor?

Ucgiincii déngii kodlama olarak teorik kodlama, baslangig, in vivo ve odakli kodlamaya ek
olarak verilerden olusturulan kategorilerin ve kodlarin bir teoriye entegre edilecek hipotezler
olarak birbirleriyle nasil iliskili olabilecegini analiz etmek icin kullanilir (Thornberg & Charmaz,
2014). Bunu yapmak icin arastirmacilar teorik kodlari analitik aracglar olarak kullanirlar.
Baslangig, in vivo ve odakl kodlar dncelikle verilerden olusturulurken, teorik kodlar fikirleri,
terimleri, mantiklari, soyut modelleri ve analizi organize eden ve tutarli bir teoriye entegre eden
bakis acilarindan olusur. Teorik kodlar, dnceden var olan teorilerde bulunabilen temel mantiklar
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ifade eder. Arastirmacilar bu kodlari, veriler ve ampirik olarak olusturulmus kodlar, kategoriler
ve memos arasinda sirekli karsilastirmalar yaparak teorik kodlarin analize uygun oldugunu
belirlemelidir (Charmaz vd., 2018). Charmaz (2006) arastirma gerektirdiginde, analizi
netlestirmek ve keskinlestirmekte yardimci olmasi icin teorik kodlari kullanilmasini 6nerirken,
bunlarla birlikte zorunlu bir cerceve dayatmaktan kacinma uyarisinda bulunur. Bu teorik kodlar,
tim verileri yorumlayip yorumlamadigl konusunda arastirmacinin kendisini sorgulamasinda
yardimci olur.

GT, hem arastirmaciya verilerdeki acik ve ortiik strecleri ayirt etmesini saglar hem de
suregleri incelemek igin faydali bir yol sunar. Siregleri agik hale getirmek igin GT arastirmacilari
eylemlerin yani sira anlamlari da inceler ve bunlarin nasil baglantili oldugunu goésterir. Arastirma
surecinin her asamasinda verilerle baslanip kategoriler arasinda karsilastirmalar yapilir.
Kategoriler hakkinda ne 6zellikte olduklari, alt kategorileri ne sekilde kapsadiklari, temel
kategorilerin birbiriyle nasil baglantili oldugu, nasil teorik bir agiklama yaptiklari, oraya ¢ikan
ifadenin nasil bir 6neminin oldugu bu anlamda sorulmasi gereken sorulardir (Charmaz &
Thornberg, 2021). PKGT arastirmacilari, kendi yarattiklari kategorileri iliskilendirmek, organize
etmek ve butlinlestirmek icin az ¢ok bilingli veya bilingsiz olarak teorik kodlarin bir
kombinasyonunu kullanirlar. Bu entegrasyon genellikle odakli kodlama sirasinda dolayli olarak
gerceklesir. Ancak teorik kodlamanin eklemlenmesinin nedeni, arastirmacilarin bu kodlama
siirecindeki farkindaliklarini ve becerilerini artirmaktir. Teorik kodlama, kodlar kendi analizlerine
uydugunda ve arastirmacilar bunlari yalnizca ¢alismalarina eklemekle yetinmediginde, analize
kesinlik ve netlik katabilir. Teorik kodlama, abduktif akil ylritmeyi gerektirir ¢lnki
arastirmacilar teorik kodlara iliskin bilgilerini inceler ve bunlari verileriyle ve olusturduklarn
kodlar ve kategorilerle karsilastirir (Tavory & Timmermans, 2014; Thornberg & Charmaz, 2014).
Daha sonra, bir teoriye entegre edilecek hipotezler olarak maddi kodlarin birbirleriyle nasil iligkili
olabilecegini en iyi kavramsallastiran teorik kodlari seger ve kullanirlar.

Buraya kadar ele alinan {i¢ dongiili kodlama siirecinde es zamanli veri toplanmasi ve
surekli karsilastirma yapilarak analizler sirasinda memos yazma, alan notlar kullanma, teorik
orneklemin giincellenmesi PKGT adina 6nemlidir (bkz. Sekil 2) ve okuyucularin arastirmacinin
odak noktalarini anlamalari adina asagidaki sorular kapsaminda sireg anlatiimalidir.

Analiz ve Kodlama Sorulari:

— Kodlama seviyeleri ve eszamanli kodlama siireci, baslangi¢, odakli ve teorik kodlamaya
gére tanimlaniyor mu?

— Hangi kodlar belirli kodlama seviyelerine rehberlik etti ve nasil?

— Odakli kodlama yapilmadan 6nce temel sosyal siire¢ tanimlaniyor mu?

— Hangi teorik kodlar, teoriyi ilerici bir soyutlama diizeyine yapilandirdi?

— Kodlarla kodlari, kodlari kategorilerle ve kategorileri kategorilerle karsilastirmak icin
stirekli karsilastirma yéntemi kullaniliyor mu?

— Eszamanli veri toplama, analiz ve kodlama, teorik 6rnekleme ve yazili memos tarafindan
yonlendiriliyor mu?

Yazinin Gézden Gegirilmesi

Arastirmacilarin baskin teorik cercevelere sorgusuz sualsiz boyun egmesiyle iliskili
potansiyel riskler vardir. PKGT acik, baglayici olmayan, elestirel ve analitik bir bakis acisiyla
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yaklasmayi savunmaktadir. Glaseryen GT aksine, ancak Strausscu ve PKGT ile uyumlu olarak,
calismaicin savunulabilir bir gerekce olusturmak, var olani tekrar bulmaya ¢alismaktan kaginmak
ve kuramsal duyarliigi artirmak igin yazinin gézden gegirilmesi onerilmektedir (Charmaz &
Thornberg, 2021). Yazin gergek olarak degil, gecici ve yanlislanabilir olarak ele alinmaldir
(Thornberg & Dunne 2019). PKGT epistemolojik bakis agisina uygun olarak, pozitivist
arastirmacilarin verilerin igine gizlenmis bir teoriyi kesfetmesinden ziyade, GT'nin dogasi
kacinilmaz olarak arastirmaci, cevre, katilimcilar ve yazin arasindaki etkilesim tarafindan
bilgilendirilecek olan bir teorinin organik insasini icerdigi savunulmaktadir (Thornberg & Dunne,
2019). Bu nedenle, PKGT’yi kullanmayi tercih eden arastirmacilar, sdézde 'kirlenmeyi' (Glaser,
1978, 2001) 6nlemek mevcut yazinda erken etkilesimden kaginmak yerine bu konuda kasith,
bilgili ve bilingli bir durus benimsemelidir. Yani, mevcut yazinla erken iliskiye ge¢menin
sakincalarindan ¢ok daha agir basan faydalar sundugunu kabul etmeli, ancak bu tiir sakincalarin
potansiyelini de gz ardi etmemelidirler. Daha da 6nemlisi, mevcut teorik yapilar ve gercgeveler,
arastirmaci tarafindan belirlenen kriterleri yerine getirerek anlatiya girmeyi hak etmelidir
(Charmaz, 2014a). Diger teorilerin degerlerinin benimsenmesi ve bunlarin teorik érnekleme,
surekli karsilastirma ve memos yazma gibi belirli tekniklerle hayata gecirilmesi yoluyla, mevcut
yazinla erken ve sirekli etkilesim, belirli arastirma ortamina saglam bir sekilde dayanan ve
mevcut teorilerden ziyade ampirik verilere ayricalik taninmasindan tiretilen yaratici, anlayisli,
saglam teoriler Gretmek igin kullanilabilir.

GT'nin arastirmacilari nereye gotlrecegini onceden bilmedikleri icin ¢alismalarini
tamamlarken sistematik bir yazin taramasi yapmalarinda sakinca yoktur. Nihai kategori ya da
kategoriler mevcut yazinla karsilastirilir. Analiz tamamlandiktan sonra, daha dnceki inceleme
sirasinda ele alinmayan durum calismalari ve perspektifleri de icerebilecek yazinla karsilastirma
yapiimasi kiymetlidir (Charmaz & Thornberg, 2021). Yapilan inceleme gelistirilen fikirlere
odaklanacaktir. Bu inceleme arastirmaciya analizinizin alandaki onci fikirlere nasil uydugunu,
bunlari nasil genislettigini veya bunlara nasil meydan okudugunu gosterme firsati verecektir.
Okuyucunun arastirmacilarin  metodolojik baghlklarindaki tutarhligini gérmeleri adina
arastirmacilarin hangi zaman diliminde yazin incelemesi yaptiklarini agik¢a ortaya koymali ya da
ilk incelemeyi yapip yapmadiklarini ve teori gelistirdikten sonra yazin taramasini nasil yaptiklarini
rapor etmelidirler.

Yazinin Gézden Gecirilmesi Sorulari:

— Yazin, baglamsal cerceveyi genisletmek icin baslangicta gézden gegiriliyor mu? Neden ve
nasil?

— Yazin, teori gelistirme sirasinda ortaya ¢ikan kavramlar ve teori temelinde gé6zden
geciriliyor mu? Nasil ve hangi gerekceyle?

Teorik Doygunluk

Verilerle ve bu veriler hakkindaki fikirlerle disinme deneyleri yapilmali. Bunun icin
verilerin olasi tiim teorik aciklamalari arastirilmali ve kontrol edilmelidir (Charmaz & Thornberg,
2021). Kodlarin, kategorilerin ve teorik taslaklar her zaman gegcici ve yeni veriler ve daha ileri
analizler 1siginda gozden geciriimeye ve hatta reddedilmeye acgik olarak ele alinacagi
unutulmamalidir.

Nitel arastirmacilar, surekli karsilastirmali analiz kullanarak kategoriler ve siirecler
hakkinda teoriler olusturmak yerine, verileri 6zetlemek ve sentezlemek icin kodlama ve memos
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yazmayi siklikla benimserler. Dolayisiyla teori insasi ya da iddiasi GT galismalarini diger nitel
arastirma turlerinden ayirir. Bircok arastirmaci GT ile teori insa ettiklerini iddia eder, ancak
yaptiklar zayif analizler bu iddialarini ¢lritmektedir. Ancak teori olusturma slrecinde
arastirmaci durup, duslnlp yeniden degerlendirme yapmasi gerekir (Charmaz, 2014a).
Arastirmaci calisilan fenomen hakkinda kiyaslamalar yapar, farkh acilardan bakar, bu bakis
acilarinin yol actigi yollardan giderek yeni fikirleri bunlar Gizerine insa eder. Teori olusturma, dahil
olan eylemleri gérmeyi, baglantilar kurmayi ve sorular sormayi tesvik eder. PKGT, mevcut
teorilerden paketlenmis fikirleri ve otomatik cevaplari ithal etmekten ve empoze etmekten
kaginan teorik agilimlar saglar. Teorilestirmenin nasil uygulandigi ve teorilestirmenin iceriginin
nasil olusturuldugunu, sahada ne bulunduguna bagl olarak degisir. Teorilestirildiginde temellere
inilir, soyutlamalara ulagilir ve deneyim arastirilir. Teorilestirmenin igerigi, calisilan hayatin 6ziine
iner ve bu konuda yeni sorular ortaya atar (Thornberg & Charmaz, 2014).

GT arastirmalarinda teorik doygunlugun amaci, ortaya ¢ikan teorinin kavram ve
kategorilerini yogunlastirmaktir. Bu, katilimci orneklemesinin ideal olarak yeni bilgi elde
edilmedigi noktaya kadar devam ettigi nitel arastirmalardaki doygunluk veya fazlaliktan farkhdir.
Doygunluk ayni ériintiiyli tekrar tekrar gérmek degildir. Oriintiiniin yeni bir 6zelligi ortaya
¢tkmayana kadar, ortintlintin farkl 6zelliklerini ortaya gikaran bu olaylarin karsilastirmalarinin
kavramsallastiriimasidir (Charmaz, 2006; Glaser, 2001). Charmaz (2014a), arastirmaci
kategorilerine baktiginda yeni veri toplamanin ya da daha fazla yeni teorik fikir vermedigine
karar verdiginde ya da o an teorik kategorilerinde yeni 6zellikler gérmediginde ¢alismasinin
teorik doygunluga ulastigini dislinebilir. GT doygunluk bu nedenle teoriktir ¢linki teorinin
doygunluguna dayanir. Burada veri toplama, analiz ve kodlama, ¢ekirdek kategori veya ortaya
cikan teoriyleilgili yeniicgoriler olmadigi icin sona ermelidir. Okuyucunun bu ayrimi gérebilmesi
icin arastirmacilar teorik doygunluga nasil ulastiklarini agiklamalidir. Arastirmaci kategorileriyle
veriler arasinda karsilastirma yaparak, bu karsilastirma sonrasinda nasil anlamlar giktigina bakip
arastirmaciyi bir yere gotirip gétiirmedigine gore kendi degerlendirmesini yapabilir.

Teorik Doyqunluk Sorusu: Teorik doygunlugun erisimi, kavramlar ve kategoriler ve ortaya ¢ikan

teori ile ilgili herhangi bir yeni anlayisa gére agiklaniyor mu?
Sonuglar/ Teori

PKGT, teorilestirme ve arastirma pratigini birbirine baglar ve insanlari ve onlarin bakis
actlarini 6n plana cikarir. PKGT arastirmacinin bunu yapma sekli, pragmatist mantiktaki hepten
gitmeli (abdiktif) akil yiritmeye benzer (Charmaz vd., 2018; Peirce, 1979). Hikayeler ve analiz
arasinda gidip gelir ve boylece deneyimin geciciligi ile yayinlanmis s6zlin kaliciligi arasinda hassas
bir denge kurarlar. Katilimcilarin deneyimlerini islemek icin onlarin anlamlarinin ve eylemlerinin
derinine inmek gerekir. Onlarin hikayelerini dinler, eylemlerini izler ve anlamlarini kavramaya
cahisirlar. Ancak PKGT arastirmacilarinin bilme bicimi her zaman bir gercekligin yorumlayicisidir,
onun yeniden Uretimi degildir. Pragmatist duyarliliklar onlari ortiik anlamlari sezgisel bilme
bicimlerine acgabilir. Ancak bunlari yalnizca baglanti kurarak ve sorgulayarak ylzeye cikarabilirler.
Bu baglanti ve sorgulama, arastirmacilarin yasamlarn katihmcilarin  yasamlariyla
harmanlandiginda somutlasir. Arastirmacilarin yasamlari ve diinya gorisleri inceledikleri
seylerden ayri kaldiginda, baglanti kurmak ve sorgulamak yazili metinlerle ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte, kesif yapma heyecani ve misyon duygusu, ziyaret edilen diinyalarin ve incelenilen
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metinlerin yaratici bir yorumunu insa etmek icin arastirmacilara ilham verebilir. PKGT,
pragmatist mirasindan onu farkli kilabilecek sekillerde yararlanir (Charmaz, 2017b).

GT, calismanin basindan itibaren insa edilen teori sonuctur. Teorinin dayanak noktasi,
verilere dayandirilmasi gereken ve katilimcilarin temel kaygilarina dayali olarak genel davranis
modelini, sosyal etkilesim yapilarini veya alandaki fenomenleri tanimlamak igin kullanilan temel
sosyal slirectir.  Arastirmacilar, okuyucunun teorinin yogunlugunu ve iliskilerini
degerlendirebilmesini saglamak igin teorinin ve ilgili kategorilerinin ve siireglerinin kapsamli bir
kavramsallastirmasini sunmalidir. GT’deki asil zorluk, sadece kategorilerin bir tanimini yapmak
degil, kavramsallastiriimis bir teori gelistirmektir. Teoriyi tanimlamak icin PKGT arastirmacilari
nesnelci bakis agisinin (Glaser, 2001) aksine Corbin ve Strauss (2015) gibi katilimcilardan siklikla
alintilar kullanir (Charmaz, 2006, 2014a). PKGT teorik bir agiklama gerektirir ve arastirmacilarin
teoriyi yazarken sonuglar bolimiinde alintilarin kullanimini savunmalari 6nemlidir, ¢linkli cogu
hakem ve editér bu noktada gerekli bilgiye sahip olamayabilir.

Sonuclar/Teori Sorulari:

— Teorinin ana sosyal etkilesimleri sunuldu ve agiklandi mi?

— Temel sosyal siireg ve ilgili kategoriler sunuldu ve agiklandi mi?

— Teori, katilmcilarin sosyal etkilesimlerindeki temel siiregleri ve eylemleri agikliyor mu?
— Teoriyi agiklamak icin alintilar kullaniliyor ve tartisiliyor mu?

Degerlendirme Kriterleri

Bir arastirmada son noktaya gelindiginde arastirmanin nerede olduguna, arastirmaciya
ne kazandirdigina, arastirmanin okuyucularina ve buradan elde edecekleri enformasyonla neler
yapilacagina kadar genel bir degerlendirme gerektirdigini cogu GT teorisyeni ifade etmektedir
(Charmaz, 2014a; Clarke, 2019; Corbin & Strauss, 2015; Glaser, 1992; Glaser & Strauss, 1967;
Morse vd., 2021). Bu anlamda arastirmacilar hangi GT versiyonunu kullanirlarsa kullansinlar
kendilerine 6zgii arastirmayi degerlendirme kriterlerinin gdzden gegcirilmesi onerilir. Ornegin
Glaser (1992) “fit, work, relevance ve modifiability”; Corbin ve Strauss (2015) “validity, reliability,
rigor ve credibility” ve Charmaz (2014a) “credibility, originality, resonance ve usefulness”
degerlendirme kriterlerine 6nem verirler. Charmaz’a (2014a) gore crebility ve originality gucli
bir bilesimi resonance, usefulness ve sonraki katkinin degerini artirir. Bilimsel bir katki yapma
amaci, disiplin sinirlarinin 6tesine gecenler de dahil olmak Gzere ilgili yazinin dikkatli bir sekilde
incelenmesini ve ortaya cikarilan teorinin net bir sekilde konumlandiriimasini gerektirir. PKGT
arastirmacilarn belirten olgitlere dikkat ettikleri durumunda galismalarina fazladan niteliksel
deger katacagi belirtilebilir. Bu anlamda arastirmacilarin asagida ozellikleri belirtilen kriterleri
sunmasi ve agiklamasi 6nemlidir.

Credibility; veriler hakkinda kesin sorular sormak, arastirma siireci boyunca sistematik
karsilastirmalar yapmak ve kapsamli bir analiz gelistirmek icin yeterli ilgili veriye sahip olmakla
baslar. Konu veya analiz ne kadar tartismali olursa, arastirmacinin sipheci kitleleri ikna etmek
icin o kadar fazla veriye ihtiyaci olur (Charmaz & Thornberg, 2021). Credibility ayrica
arastirmacinin gorislerini ve eylemlerini de icerir. PKGT, arastirma slireci boyunca gicli bir
duslinimsellik gerektirir. Bu, arastirmacilarin, gizli inanglarin arastirma slirecine nasil
girebilecegine dair metodolojik 6z-biling kazanmayi gerektiren (Charmaz, 2017b), dogal kabul
edilen varsayimlarini agiklamalari gerektigi anlamina gelir. Arastirma stiresince ¢evre ve konusu
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baglaminda yakin bir iliskiyi bu anlamda tasvir edilmesi beklenir. Arastirmacinin verilerin iddiada
bulundugu fenomeni aciklamak adina yeterli olup olmadigini test etmesi ve bu slrecte veri
icindeki baglantilarin derinligine de gz atmasi degerlidir. Siregte eszamanli olarak gézlemler ve
kategoriler arasinda karsilastirma yaparak toplanan veriler ve analiz arasinda mantiksal baglanti
kurulmasi beklenir. Arastirmaci ayni zamanda galismasina bir okuyucu olarak bagimsiz bir
degerlendirme yaparak yeterli kanit sunup sunmadigini degerlendirmelidir.

Originality; yeni icgoriler sunmak, bilinen bir sorunun yeni bir kavramsallastirmasini
saglamak ve analizin 6nemini ortaya koymak gibi gesitli sekillerde olabilir (Charmaz & Thornberg,
2021). Arastirmaci, olusturdugu kategorilerin yeniligine bakarak bilime ya da uygulayicilara yeni
anlayislar getirip getirmedigini belirtmelidir. Analiz sonuglarinin toplanan verilerin yeni
kavramsal sunumunu vermesi beklenirken calismanin sosyal ve teorik olarak dneminden
bahsedilmesi istenir. Son olarak bu kriterde arastirmacidan ortaya ¢ikarilan enformasyonun yeni
fikir, kavram, uygulamaya doniik yenilik getirerek mevcut olanlari nasil gelistirebilecegi ya da
onlara nasil katki saglayacagi burada belirtilmesi 6nerilmektedir.

Resonance; arastirmacilarin yalnizca arastirma katihmcilarinin deneyimlerini temsil
etmekle kalmayip ayni zamanda baskalarina da i¢gori saglayan kavramlar olusturduklarini
gosterir. Resonance elde etmek icin arastirmacilar, veri toplama stratejilerini katilimcilarinin
deneyimlerini aydinlatmaya uygun hale getirmelidir (Charmaz & Thornberg, 2021). Bu anlamda
arastirmacidan kategorilerin calisilan deneyimin btlinliglnG yansitmasi beklenir. Fenomenin
icerisinde yer alan ve ¢ok anlasiimamis, ya da kesin olarak degerlendirilmemis olarak
degerlendirilen anlamlarin ortaya cikarilip ifade edilmesi oldukc¢a kiymetlidir. Diger yandan
verilerden daha biiylk topluluklar ya da kurumlar ile bireysel yasamlar arasinda baglantilar varsa
bunlar kurulup yazilmasi 6nerilir. Ortaya ¢ikarilan teorinin gercek anlamda katilimcilar ya da
onlarin kosullarini paylasan diger insanlar icin bir anlam olmasini gosterilebilmesi arastirmanin
kalitesini oldukga arttiracaktir. Ortaya konulan sonuglarin onlara yasamlari ve dinyalari
hakkinda daha derin i¢goriler sunup sunmadigi degerlendirilebilmesi ayrica kiymetlidir.

Usefulness; arastirma katiimcilarinin  glinlik  yasamlarina iliskin  anlayislarini
netlestirmeyi, politika ve uygulama icin bir temel olusturmayi, yeni arastirma alanlarinin
yaratilmasina katkida bulunmayi ve yaygin slire¢ ve uygulamalarn ortaya ¢ikarmayi igerir
(Charmaz & Thornberg, 2021). Arastirmaci sonug olarak insanlarin gindelik diinyalarinda
kullanabilecekleri yorumlar sunmasina katki sunacak ifadelere yer vermeli. Calismada
olusturulan kategorilerin uygulama adina bir genel siire¢ 6nerip 6nerilmedigi belirtilerek ki
Oneriyorsa da bu genel siregleri cikarimlar yaparak ifade edilmesi kiymetlidir. Bu calisma
sonrasinda diger énemli alanlarda daha ileri arastirmalara nasil yol acabilecegi ifade edilerek
bilim diinyas! bilgi birikimine nasil katkida bulundugu da ayrica islenmelidir. Son olarak
¢alismanin hem insanlik hem de tim diinya adina nasil katkisi oldugu da belirtilmelidir.

Dedgerlendirme Kriterleri Sorusu: Credibility, originality, resonance ve usefulness kriterleri

sunuldu ve agiklandr mi?
Tartisma

GT calismasinin bu bélimiinde, teori olusturulduktan sonra yapilan yazin taramasindan
elde edilen kavramlar, teorinin kavram ve kategorilerini karsilastirmak ve kilit iliskilerin neden
var oldugunu ve ne anlama geldigini tartismak icin kullanilir. Tartisma, teoriyi daha yliksek bir
soyutlama dizeyinde agiklamak amaciyla diger ampirik bulgulardan ve teorilerden yararlanir.
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Arastirmacilar, teorideki kategoriler ve kavramlar arasindaki kilit iliskilerin tartisildigindan ve ilgili
yazinla iligskilendirildiginden emin olmalidir.

Tartisma Sorusu: Kategoriler ve kodlar arasindaki temel iliskiler tartisildi ve ilgili yazinla

iliskilendirildi mi?
Sonug ve Oneriler

Kathy Charmaz’in PKGT’si diger tirlerin etkilesimiyle giinden gline geliserek, dontiserek
27 Temmuz 2020 tarihinde 6limiinden sonra da yayginlasmaktadir. Bu denli uluslararasi yazina
glcli katki saglayan PKGT’nin kullaniminin Tirkiye’de de nitelikli sekilde yayginlagmasi
kiymetlidir. Bu amagla tasarlanan ¢alismanin igerisinde yer alan sorulara cevap bularak,
arastirmaciya arastirmaya baslamadan 6nce, arastirma siiresince ve bitiminde ya da editorlere
ve hakemlere gelen GT baglamindaki ¢alismalari degerlendirebilmeleri adina katki saglayacagi
umut edilmektedir.

Ozellikle calismalar degerlendirilirken hangi felsefeyi temel aldigi konusu calismanin
niteliginin kilit noktasi olarak diistiniilmelidir. Ornegin yazinda goriilecegi lizere pozitivist bir
anlayisla c¢alisma tasarimi  yapilirken onun gerektirdigi degerlendirme kriterlerine
uyulmamaktadir. Bahsedildigi Uzere (¢ tiriin degerlendirme kriterleri kendine gore
cesitlenmektedir. Ozellikle GT olarak ifade edilen calismalarda (¢ tiirde de ortak olan memos
yazma, teorik orneklem, teorik doygunluk, siirecte siirekli kodlar kategoriler temalar arasinda
karsilastirmalar gibi 6nemli niteliklerden bahsedilmedigi goriilmektedir. En bliylik yapilan
hatalarin basinda ise arastirmacilarin tiim veriyi topladiktan sonra analiz etmeleridir. PKGT dabhil
olmak lzere tim GT tirlerinde kullanilan teorik 6rneklemle verilerin analizi ve veri toplama
sireci eszamanlidir, biri bittikten sonra digerinin baslamasi gibi bir durum s6z konusu degildir
(bkz. Sekil 2). Hem arastirmacilarin hem de editér ve hakemlerin bu noktada 6nemle dikkat
etmesi calismalarin niteligi agisindan degerlidir.

PKGT muglak verileri ve cevaplanmamis sorulari fark edilmesine yardimci olur ve bu
belirsizlikler ve cevaplanmamis sorular ortaya ciktikca analizleri daha da ileri gotirmemizi tesvik
eder. Bunu yaptikca, 6ngorilemeyen teorik fikirler ve yonler belirginlesirken dile ¢ok dikkat
etmeye yardimci olur. Kodlamay: aktif, ortaya c¢ikan bir strateji olarak ele alan PKGT, ortik
anlamlari ve eylemleri ortaya gikarir ve bunlar arasinda baglantilar kurar. Benzer sekilde, sosyal
adalete iliskin konular (Charmaz, 2020), gizli ve kabul edilmis esitsizlikler gibi konular gorinir
hale gelebilir ve bu da bizi elestirel sorgulamaya gotirir (Charmaz, 2017b). Dikkatli kodlama
sayesinde gorliismelerin mikro dlizeydeki analizlerinden hem teoriklestirme hem de elestirinin
kolektif diizeylerine gecilebilir. Boylece incelenen fenomenleri sosyal konumlarina ve
kokenlerine baglanilabilir. Temel kategorilerimizin teorik 6rneklemesi, nitel arastirmanin
dogasinda var olan belirsizlikleri ve arastirma sirecinin daginikhgini kabul ederken yeni gorisler
edinmemize ve eski varsayimlara meydan okumamiza olanak tanir. Bunun yani sira PKGT
arastirmacilar gercekligi sosyal olarak gérmeli, deneyimi sosyal baglamina yerlestirmeli ve buna
gore slirecleri incelemelidir. Bunu yaparken siirecin degisken, biraz belirsiz bir gercekligi
oldugunu unutmamalidir. insanlari araci aktorler olarak gorerek onlarin ¢oklu bakis agilari
aramasi ve onlarin analitik dillerine dikkat etmesi 6nemlidir. Ortaya ¢ikan anlamlari ve eylemleri
ve her birinin digerini nasil etkiledigini inceler ve eylemi teorilestirmek icin yontemler sunar.
Arastirmaci ile arastirilan arasinda bag kurar, kendisini sadece gozlemci olarak tanimlamaz ve
hem iceriden hem disaridan degerlendirme amacinda olur. Bununla birlikte PKGT nin felsefi
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koklerinin pragmatist oldugunu ve pozitivist epistemolojileri reddettigi bilinmelidir. Ayni
zamanda disiplinler arasi erisimi oldugunu ve sosyal adalet arastirmasi yiritmek igin bir yéntem
sagladigi soylenebilir. Arastirmacinin 6zellikle su Ozelliklere sahip olmasi PKGT adina 6nemlidir
(Charmaz, 2017b); glic ve esitsizligi incelemek icin bir yol sunmasi, toplumsal bilincin gelismesini
tesvik etmesi, distinimsellik (reflexivity) ve metodolojik 6zbiling sahip olmasi.

Arastirmacilarin diger nitel yontemler yani sira grounded teori (GT) kullanarak, arastirma
katihmcilarinin anlamlarini ve eylemlerini anlamak igin igeriden baslayabilir. Charmaz’a (2017a:
300) gore GT'nin diger nitel yontemlere gore su Ustlinlikleri vardir: “cogu séylem analizi
disaridan baslar ve eylemleri analiz eder. GT hikayelerinin detaylarina bakar ve sosyal bilimsel
hikayelere gecer. Anlati analizi genellikle tiim hikayelere bakar ve daha sonra bunlarin pargalarini
analiz eder. GT teori insa etmeyi amaclar; fenomenoloji ise betimlemeyi”. Bununla birlikte PKGT
arastirmacilar insanlari yaratici, aragsal ve pragmatik olarak gérirler. insanlarin sorunlari
¢6zmek icin ¢evreyi kullanan aktif, yaratici aracilar ve pragmatik varliklar oldugu varsayimlari
vardir. Hem disiinmenin hem de algilamanin aragsal degeri vardir. Dolayisiyla disiince,
eylemlilik ve yaraticilik pratiktir ve insan dinyasinin sekillenmesinde etkilidir (Belgrave vd.,
2021). PKGT arastirmacilari arasinda bilgi gecicidir, bir tiir temel hakikat degildir ve en iyi
faydasina gore degerlendirilir. Bilgi dogasi geregi sosyaldir. PKGT 6zcl hakikat kavramini
reddeder, bununla birlikte sosyal aktorler arasindaki uzlasmaya dayanan daha az mutlakg bir
hakikat gorlisi tamamen pragmatist gelenegin icindedir. Bilginin sosyal ve deneyimsel dogasini
bir kez kabul edildiginde, meslekten olmayan ve uzman bilgisi arasinda bir ¢izgi cekilemeyecegini
varsayarlar. Dahasi, bilme siirecine odaklanmak, diisiinimsellik ve konumsallik konularina dikkat
edilmesine yol agar (Bryant, 2019) ki bunlar gliniim{zde teori ve arastirmalarda bliyik ilgi géren
konulardir. Bu anlamda GT’'nin bir tirl olan PKGT kullanacak arastirmacilarin ellerinde yeni
teoriler olusturmak ya da var olanlari gelistirmek adina gli¢ll alet ¢cantasi olacagi séylenebilir.

Hemsirelik, psikoloji, kamu cevre is saghgi, yonetim, egitim, isletme, bilgi sistemleri,
rehabilitasyon, psikiyatri, turizm, sosyoloji, sosyal hizmet, gerontoloji, onkoloji, bagimhlik,
politika, kentsel calismalar, beslenme, toplu tasima gibi ¢cok genis bir spektrumda PKGT
calismalarini yazinda gérmek mimkin. Bu anlamda hangi alanda olunursa olsun PKGT
kullanilabilecegi gézlenmektedir. Diger degisle Tiirkiye’deki arastirmacilarin PKGT gibi glcli
niteliklere sahip bir sistematik yaklasimi istedikleri calismada kullanabilirler. Bunun yani sira
arastirmacilar PKGT’yi nitel arastirmalar yani sira karma yontem (Askun & Cizel, 2020;
Guetterman vd., 2019; Gunbayi, 2020c, 2020b, 2020a; Johnson & Walsh, 2019) arastirmalarinda
da kullanmasi yazina giicll katki saglayacaktir. Ayni zamanda hem nitel hem nicel hem de karma
arastirmalarinda arastirmacilar hem nitel hem de nicel verileri ayn ayri ya da birlikte
kullanilabilecegi nitel karsilastirmali analizden de yararlanabilirler (Askun vd., 2021; Askun &
Erkoyuncu, 2023; Cizel vd., 2022; Ragin, 2014; Rihoux & Ragin, 2009).

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligl ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.
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EK:

Tablo 1 PKGT Uygulama Kontrol Listesi

Felsefesi

Pragmatik konstriktivist mi?

Arastirmacinin
Rolii

Arastirmacilarin katilimci ile iki yonli bir etkilesim igindeki yansitici ve yorumlayici durusu
tanimlaniyor ve aciklaniyor mu?

alismanin .. .. . . L
im:a Siireg ve eylemleri incelemeye odaklanan bir teori olusturmak icin mi sunuluyor?
Veri toplamanin baslangicinda yapilan ilk 6rnekleme tanimlaniyor ve agiklaniyor mu?
Orneklem Ortaya ¢ikan kategorilerin teorik 6rneklemesi ve veri toplamadan teori tanimlaniyor ve

Prosediirleri

aciklaniyor mu?
Katilimcilarin segimine teorik érnekleme rehberlik ediyor mu? Nasil?

Veri Toplama

Veri toplama yontemleri tanimlaniyor ve agiklaniyor mu?

Calisma boyunca kavramlar ve kategoriler hakkinda memos yazildi mi ve bunlar teoriyi

Memos formule etmek ve inga etmek icin kullaniliyor mu?
Kodlama seviyeleri ve eszamanl kodlama siireci, baslangi¢, odakli ve teorik kodlamaya goére
tanimlaniyor mu?
Hangi kodlar belirli kodlama seviyelerine rehberlik etti ve nasil?

Analiz ve Odakh kodlama yapilmadan 6nce temel sosyal slire¢ tanimlaniyor mu?

Kodlama Hangi teorik kodlar, teoriyi ilerici bir soyutlama diizeyine yapilandirdi?

Olaylari olaylarla, olaylari kategorilerle ve kategorileri kategorilerle karsilastirmak igin stirekli
karsilastirma yontemi kullaniliyor mu?

Eszamanli veri toplama, analiz ve kodlama, teorik 6rnekleme ve yazili memos tarafindan
yonlendiriliyor mu?

Literatiiriin

Literatiir, baglamsal cerceveyi genisletmek icin GT ¢alismasinda baslangicta gbzden gegiriliyor
mu? Neden ve nasil?

gozden . .. . . . N

gecirilmesi the.re.lt.ur, teori gelistirme S|r§smda ortaya c¢ikan kavramlar ve teori temelinde gézden
geciriliyor mu? Nasil ve hangi gerekgeyle?

Teorik Teorik doygunlugun erisimi, kavramlar ve kategoriler ve ortaya ¢ikan teori ile ilgili herhangi bir

Doygunluk yeni anlayisa gore aciklaniyor mu?

Sonuglar/Teori

Teorinin ana sosyal etkilesimleri sunuldu ve agiklandi mi?

Temel sosyal sireg ve ilgili kategoriler sunuldu ve agiklandi mi?

Teori, katimcilarin sosyal etkilesimlerindeki temel stiregleri ve eylemleri agikliyor mu?
Teoriyi agiklamak icin alintilar kullaniliyor ve tartisiliyor mu?

Degerlendirme
kriterleri

Credibility, originality, resonance ve usefulness kriterleri sunuldu ve agiklandi mi?

Tartisma

Kategoriler ve kodlar arasindaki temel iliskiler tartisildi ve ilgili yazinla iliskilendirildi mi?




