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OZET

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar ile okul disi 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye
yonelik kaygt [ODOOGDYK] diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada karma arastirma
yontemlerinden agiklayici sirali desen kullamilmistir. Aragtirmanin nicel verileri igin iliskisel tarama modeli,
nitel veriler i¢in ise olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri Gaziantep ili
Sahinbey ilcesinde girev yapan 121 sinif 6gretmeninden olusmustur. Nicel veriler 2022/2023 egitim 6gretim
yili giiz doneminde “6gretmenlerinin oz yeterlik inancglart olcegi” ve “okul disi 6grenme ortamlarina gezi
diizenlemeye yonelik kaygi olgegi” araciligiyla; nitel veriler ise yart yapilandwrilmis goriisme formu ile
toplamda 10 sinif ogretmeni ile goriisiilerek elde edilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS25 programi
kullanilmis ve betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, Anova ve dlgeklerin boyutlarina ait puanlar
arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanimustir. Nitel verilerin analizinde
Maxqda 18 programi kullanilarak icerik analizi yapilmistir. Buna gére sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inan¢larinin orta iistii diizeyde, ODOOGDYK’ larimin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
oz yeterlik inanclarinin ve ODOOGDYK diizeylerinin farkli degiskenler acisindan farklilik gostermedigi ancak
kadin dgretmenlerin zarar baglantili kaygi diizeyinin, erkek ogretmenlerden anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular i51g8inda, simif ogretmenlerinin oz yeterlik inanglart ile
ODOOGDYK diizeyleri arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilimistir.
Arastirmanin nitel sonuglart incelendiginde ise; gériismeye katilan sinif ogretmenlerinin neredeyse tamami
okul disi gezilerin faydalarimin farkinda olmalarina ragmen kimi zaman mesleki 6z yeterlik eksikligi kimi
zaman biirokratik kaygilar ancak en ¢ok da zarar ve giivenlik kaygilarindan dolayr okul disina gezi
diizenlemekten kacindiklarini ifade ederek nicel bulgulara benzer sonuglar elde edilmistir. Sonug¢ olarak
ogretmenlerden bu sorunlarin ¢oziimii niteliginde olabilecek ¢oziim onerileri alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Okul disi égrenme ortamlari, sinif 6gretmenleri, 6z yeterlilik inanci, kaygi, karma
yontem, fenomenoloji.

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASS TEACHERS'
SELF-EFFICIENCY BELIEFS AND ANXIETY LEVELS TO ORGANIZE OUT OF
SCHOOL LEARNING ENVIRONMENTS

ABSTRACT

In the study, the relationship between the self-efficacy beliefs of classroom teachers and their anxiety levels
towards organizing trips to out-of-school learning environments [ODOOGDYK] was examined. Explanatory
sequential design, one of the mixed research methods, was used in the research. The quantitative data of the study
were used with the relational survey model, and the phenomenology design was used for the qualitative data. The
quantitative data of the study consisted of 121 classroom teachers working in Sahinbey district of Gaziantep
province. Quantitative data were obtained through “teachers’' self-efficacy beliefs scale” and “anxiety scale for
organizing trips to out-of-school learning environments” in the fall semester of the 2022/2023 academic year,
Qualitative data were obtained by interviewing a total of 10 classroom teachers with a semi-structured interview
form. The SPSS25 program was used in the analysis of quantitative data, and Pearson Correlation analysis was
performed to examine the relationship between descriptive statistics, independent groups t-test and scores of the
dimensions of the scales. In the analysis of qualitative data, Maxqda 18 program was used and content analysis
based on document analysis was made. According to this, it was seen that the self-efficacy beliefs of the classroom
teachers were at a medium level, and the ODOOGDYK of the classroom teachers was at a moderate level. In
addition, it was concluded that teachers' self-efficacy beliefs and ODOOGDYK levels did not differ in terms of
different variables, but the harm-related anxiety level of female teachers was significantly higher than male
teachers.
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In the light of these findings, it was concluded that there is a negative and moderately significant relationship
between classroom teachers' self-efficacy beliefs and ODOOGDYK levels.

When the qualitative results of the research are examined; Although almost all of the classroom teachers who
participated in the interview were aware of the benefits of out-of-school trips, they stated that they avoided
organizing excursions out

of school due to professional self-efficacy, sometimes bureaucratic concerns, but mostly because of harm and
safety concerns. As a result, solution suggestions were received from the teachers, which could be the solution of
these problems.

Keywords: Out-of-school learning environments, classroom teachers, self-efficacy belief, anxiety, mixed method,
phenomenology.

Giris

21. ylizyilda diinyanin degisen sartlarina uyum saglamak, hatta degisime yon verebilmek
icin; i¢cinde bulundugu c¢agi anlayan, toplumun ihtiyaglarini iyi analiz eden, hayat boyu
O0grenmeyi yasam tarzi haline getiren, yenilik¢i ve en onemlisi bilgiye hizli ve kolay ulasan,
cagin gereklerini karsilayabilecek niteliklere sahip bireyler yetistirmek gerekmektedir (Ugak &
Erdem, 2020). Bunu yapabilmenin 6n kosulu da egitim sistemlerinin buna gore diizenlenmesi
ve mevcut sistemin ¢agin gereklerine gore yenilenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme
sekilleri ve deneyimleri aynmi degildir. Dolayisiyla 6grenciler bir durum ya da problemle
karsilastiklarinda farkli diisiinebilir ve o probleme farkli ¢ziimler bulabilirler (Ozgen & Alkan,
2014). Bu nedenle bireysel farkliliklar1 6nemseyen, 6grencinin aktif katilimini saglayan,
Ogrencilerin uygulama yapmasina izin veren 6gretim yontem ve tekniklerinin tercih edilmesi
gerekmektedir. Glinlimiizde 6grencinin 6grenmede aktif oldugu, yaparak-yasayarak d6grendigi,
ogrendigi konular1 gevresiyle iliskilendirdigi ve sosyal yasamiyla baglanti kurdugu 6gretim
yaklagimlar1 6n plandadir (Sarag, 2017). Cagdas egitim programinin aktif bir yapiya sahip
olmasi, yalnizca derslerle sinirlandirilmamasi, egitimin genel hedefleri dogrultusunda ders
disinda da devam ettirilmesi ve g¢esitli Ogrenme ortamlar1 olusturarak Ogrencilerin
ogrenmelerini kolaylastirmasi beklenmektedir (Karademir, 2013).

Tosten (2020, s. 5), 21. yiizyilda ihtiya¢g duyulan, okudugunu anlayan, sorgulayan,
ogrendiklerini yasama aktaran ve lireten insanlarin yetisebilmesi i¢in egitimin gercege yakin
ortamlarda gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu gerekgelerle dgrencilerin kendi
deneyimleriyle 6grenebilecekleri ve kesfedebilecekleri, onlara somut yasantilar saglayan okul
dis1 ortamlar bir ihtiyag haline gelmistir. Okul dig1 6grenme ortamlarini (Eshach, 2007) ve okul
dis1 6grenmeyi (Soh & Meerah, 2013) formal ve informal diye siniflandirmanin, okul dist
ogrenmenin ozelliklerinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi ifade edilmektedir. Eshach
(2007), informal 6grenme ortamlarini; akvaryumlar, hayvanat bahgeleri, miizeler, sanayi
kuruluslart gibi kurumsal alanlar (Tal &Morag, 2009); informal 6grenme ortamlarini ise
sokaklar, evler, parklar gibi kurumsal olmayan ve her zaman ziyaret edilebilecek (Tal &Morag,
2009) alanlar olarak ifade etmistir. Okul dis1 grenme ortamlar1 [ODOO] ne kadar ¢ok ve kolay
ulagilabilir goriinse de iyi bir 6n hazirlik gerektirmektedir. Dogru planlanmis alan gezileri,
biligsel ve duyussal anlamda &grenciler lizerinde olumlu etkiler birakirlar (Griffin, 2004). Bu
etkiler; ilk elden tecriibe kazanilmasi merak uyandirmasi, biligsel silireg becerilerini
kazandirmasi, gercek yasam ile dersler arasinda iliski kurulmasi, derse ve konuya kars1 olumlu
tutum gelistirmesi, motivasyonu arttirmasi (Fagerstam & Blom, 2013), iletisim becerilerini
gelistirmesi ve sosyal becerileri gelistirmesi gibi olumlu etkilerdir.

Okul dis1 gezilerin amacina ulagmasi ve Ogrenciler lizerinde olumlu etkiler birakabilmesi,
programlarin uygulayicilari olan dgretmenlerin nitelikleri ile dogrudan iligkilidir. Ogretmenler
ODOO’ ya gezi diizenlemeden once siireci ¢ok iyi planlamalidirlar. Ogretmenin sahip oldugu
bilgi, beceri ve deneyimler bu siirecin basarili olmasinda etkilidir. Ancak bu sorumluluklarini



yerine getirmeleri igin tek baslarma yetersiz kalmaktadir. Ogretmenin kendi becerisi,
yetenekleri ve Ogrencinin Ogrenmesindeki etkinligine iliskin inanglari, onun Ogretim
stirecindeki davranigini etkiler. Bu sebeple burada 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Oz-yeterlik inanglari, dgretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu ya da olumsuz
tutum gelistirmelerine ve bu yonde istenen ya da istenmeyen Ogretmen davranislarini
sergilemelerine neden olabilmektedir (Oguz & Topkaya, 2008). Oz-yeterlik inanci, bireyin
yeteneklerinde ne diizeyde yetkin olduguyla degil, bireyin kendi yeteneklerine olan inanciyla
ilgilidir. Oz-yeterlik inancinin yiiksek olmasi, bireysel hazzi ve basariy1 artirir (Bandura,
1997;akt. Bedir, 2011). Bu durumda bireylerin davranislarini anlamlandirmada etkili olan 6z-
yeterlik inanci ile egitim siirecinin kalitesini artiran ODOOGDYK diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi 6nemlidir.

Kuramsal Cerceve
Okul dis1 6grenme ortamlari

Geleneksel egitim sisteminde egitim Ogretim faaliyetlerinin yapildigi en O6nemli yerler
okullardir. Gliniimiizde ezberci ve 6grenciyi sinif icerisinde pasif hale getiren geleneksel egitim
sisteminden 6grenciyi odaga alan, yaparak yasayarak kendi tecriibelerini olusturan ve edindigi
deneyimleri kullanarak bilgiyi yapilandiran yapilandirmaci egitim anlayisina gecilmistir.
(Cagdas egitim programinin aktif bir yapiya sahip olmasi, yalnizca derslerle sinirl tutulmamasi,
egitimin genel hedefleri ¢ercevesinde ders disinda da devam ettirilmesi ve ¢esitli 6grenme
ortamlart olusturarak 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmasi beklenmektedir (Karademir,
2013). Bu gibi gerekgelerle ogrencilerin kendi deneyimleriyle Ogrenebilecekleri ve
kesfedebilecekleri, onlara somut yasantilar saglayan okul dis1 ortamlar bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Bunting’ e (2006) gore okul dis1 6grenme, yapilandirilmis 6grenme etkinliklerinin
siif disinda, ¢evre ve toplum gibi farkli ortamlarda uygulanmasidir. Okul dis1 6grenme, egitim
miifredatin1 zenginlestirmek i¢in smnif disinda gergeklestirilen (Bolat & Koroglu, 2020) ve
okulun eksikliklerini tamamlayan bir anlayistir (Braund & Reiss, 2006). Milli Egitim Bakanlig1
da okul dis1 6grenmeye 6gretim programlarinda yer vererek bu 6grenme ortamlarinda yapilacak
farkli etkinliklerin imkanlar dahilinde yapilmasi gerektigini vurgulamistir (MEB, 2018). Okul
ve ders dis1 etkinlikler kapsaminda 6grencilerin yasadiklar1 bolgenin cografyasi, kiiltiir ve sanati
ile hayvancilik ve bitki gesitleri, iretim faaliyetlerinin yaninda bolgeye ait yemek, folklor ve
oyun Kkiiltiirliniin formal egitimle biitiinlesik ders dist etkinliklerle 6grenmelerine imkan
verilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2021). Ders dis1 etkinlikler formal egitimi destekleyerek
siif ortaminmi siradan olmaktan c¢ikarip 6grencilerin eglenceli, kalict ve aktif 6grenmelerini
saglar (Bozdogan, 2017,). Okul dis1 6grenme ortamlarinin gerek gorsel, isitsel ve devinimsel
olarak Ogrencileri bir¢ok yonden etkilemesi neticesinde kalict ve etkili O0grenmeler
gerceklesmektedir. Ogrencilerin grenme isteklerini ve i¢sel motivasyonunu artirir, derse karsi
tutum, bilgi ve Dbecerilerinin gelisimini destekler, dersteki soyut kazanimlarin
somutlagtiritlmasini saglar (Lagin- Simsek, 2011). 21. yy becerilerine sahip, yaratici ve elestirel
diisiinen, sorunlara aninda ¢6ziim bulan, Ozgiiveni gelismis, merakli bireyler olarak
gelismelerine imkan saglar. Okul dis1 egitimin temel 6grenme islevi Glowinski ve Bayrhuber’
e (2011) gore Ogrenme ortamlarinin, asir1 ¢aba harcamadan bilginin kesfedilmesini
saglamasidir. Kubat, (2018) 6grencilerin tecriibe kazanacagi okul dis1 6grenme ortamlarini;
miizeler, milli parklar, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, akvaryum, botanik bahgeleri,
goletler ve sanayi tesisleri olarak ifade etmistir. Ayrica, mahalle, hastane, okul bahgesi ve
parklar gibi yerler de okul dis1 6grenme ortamlarina drnek verilebilir. Ozetle okul dis1 5grenme
ortamlari; sinifin ve okulun sinirlar1 disinda kalan ¢esitli yasam alanlarindan sanal ortamlara
kadar bircok alani kapsayan ortamlardir (Eshach, 2007). Smif ve okul ortamimin disina
cikilmasi, faaliyetlerin ¢ok iyi bir 6n hazirlik ve planlama gerektirmesi, veli, okul yonetimi ve



diger resmi makamlardan izin alma siire¢lerinden dolay1 6gretmenlerin okul dis1 6§renme
ortamlarina gezi diizenlemeye kaygi duymalarina neden olmaktadir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar:

Oz-yeterlik inanci, bireylerin birgok davramisini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bu sebeple
gecmisi uzun yillara dayanan birgok arastirmanin da konusu olmustur. Oz yeterlik inanci,
insanlar bir igi yapmaya giidiileyen psikolojik bir durumdur (Stajkovic & Luthans, 2002). Bir
baska deyisle 6z yeterlik inanci, bireylerin hedeflerini, se¢imlerini ve zor durumda
kaldiklarinda gosterecekleri gayreti etkiledigi diisiiniilmektedir (Lunenburg, 2011). Bandura’
ya (1994) gore 6z yeterlik algisi veya inanci, insanlarin duygusal tepkilerini, diisiinme
bicimlerini, iyimser, kdtlimser veya stratejik mi diisiinecegini yoksa kararsiz m1 kalacagin
etkilemektedir. Bunlarla birlikte 6z yeterlik inanci; bireylerin amaglarini, amaglar1 i¢in ne kadar
caba gosterdiklerini, bu ¢abalardan bekledikleri sonuglarini, sikintilarla basa ¢ikma ¢abalarini,
duygusal yasamlarinin diizeyini, ¢evrelerinden gelen baskilarla basa ¢ikarken ne kadar stres
yasadiklarini, yagsam tercihlerini ve ulastiklari basarilarmi etkilemektedir (Bandura, 2006).
Bandura' nin insan davraniglarini agiklamada kullanilan 6z-yeterlik inang kurami, her biri
davranis degistirme miihendisi olan Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi
yeterlikleri yerine getirebileceklerine olan inang diizeylerini ortaya koymakta; sorumluluklarini
ve Ogretim gorevleriyle ilgili davraniglari tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu durumun
bireyin  gelisimini  etkileyen Ogretmen davranislarinin  anlamlandirilmasinda  ve
gelistirilmesinde 6nemli bilgiler saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Y1ilmaz, Koseglu, Gergek &
Soran, 2004, s. 260). Bu duruma gore Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 onlarin sinifta
gosterdikleri davraniglart etkilemektedir. Hayatin diger alanlarinda oldugu gibi 6grenmeye
elverisli ortamlar1 olusturma gorevi biiyiik dl¢iide 6gretmen yeteneklerine ve 6z yeterliklerine
dayanmaktadir (Bandura, 1993). Ogretmen 6z yeterlik inancim etkileyen faktorler kisaca
Ozetlenecek olursa; bilgi birikimi gibi 6gretmenden kaynaklanan faktorler, sinif mevcutlari,
okul yonetiminin tutum ve yaklasimlari, biirokratik izin alma siiregleri, veli faktord,
ogretmenlerin sosyo-ekonomik statiileri, 6gretim materyalleri, meslektaslardan ve toplumdan
gelen destekler gibi ¢evresel etmenlerden soz edilebilir (Tschannen Morgan & Hoy, 2001).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inancglar1 ile okul dis1 6grenme ortamlarina gezi
diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri arasindaki iliski

Okul Dist Ogrenme etkinlikleri ve gezileri ¢ok iyi bir &n hazirhk ve planlama
gerektirmektedir. Bu gezilerde programlardaki kazanimlar1 etkin bir sekilde gergeklestirecek
olan 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin bu kazanimlara ulasmak ve dgrenmelerin kalict olmasini
saglamak icin bu egitsel gezileri diizenleyebilme 6z yeterliliklerinin yeterli olmas1 beklenir
(Yurtdakal & Karakas, 2021). Aligilmis sinif ortaminin disina ¢ikilmasi, 6ncesinde yapilmasi
gereken yasal metotlar gibi siireglerden dolayr giiclii 6z-yeterlik inanglarina sahip olmay1
gerekli kilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin okulda 6grencilerin 6grenmelerine rehberlik etmesi
gibi, okul disindaki deneyimlerinde ve egitim yasantilarinda da rolleri biiyiiktiir. Okul dis1
ogrenme etkinlikleri okuldan ayr1 ancak okul miifredatina uygun olarak okulun eksikliklerini
tamamlayan bir anlayisa sahip olmalidir. Bu nedenle 6gretmenlerin iyi bir okul dis1 gezi
planlama yeterliliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Bolat & Koroglu, 2020).
Karsilagilabilecek tehlikeleri hesaba katarak planlama yapmalidirlar. Bu tiir risklerin olmasi
sebebiyle siif ogretmenlerinin biiylik bir bolimi okul dis1 6grenme etkinliklerini faydali
bulmalarina ragmen 6grenme yontemi olarak kullanmakta tereddiit etmektedirler. Literatiir
tarandiginda okul disi 6grenme ortamlarina yonelik etkinliklerin sayisinin sinirlt oldugu
sonucuna ulasilabilir (Bozdogan, 2007; Kaya, 2021). Uner’ in (2019), Fen grubu
ogretmenlerine yonelik yaptigi caligmada Ogretmenlerin kaygilarinin giderilerek ders
planlarinda okul dis1 6grenme ortamlarina daha fazla yer vermelerinin saglanmasi dnerilmistir.
Siif Ogretmenlerinin alan bilgilerinin yetersiz olmast ve etkinlik planlamada yasanan



aksakliklar bu durumun bir diger sebebi olarak gosterilebilir (Orion vd., 1997). Bu durumda
ogretmenlerin bu kaygilarinin nedenlerinin belirlenmesi ve bu kaygilarin 6z yeterlik algilariyla
iliskili olup olmadiginin belirlenmesi ve ¢oziim 6nerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Nitekim
Bozdogan (2015) ve Giiler (2009) de bu goriisii destekler nitelikte sinif 6gretmenlerinin okul
dis1 O6grenme faaliyetleri planlamada geri durmalarinin sebeplerini 6gretmenlerin yeterli
diizeyde bilgiye ve 6z-yeterlige sahip olmamasi ve kaygilanmasindan kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Bu baglamda okul dis1 6grenme etkinlikleri konusunda ayni1 6l¢iide pedagojik bilgi
ve beceriye sahip olan iki 6gretmenden, 6z yeterlik algist yiiksek olanin okul dis1 6grenme
etkinlikleri gerceklestirme olasiliginin daha fazla olacagi soOylenebilir. Bu dogrultuda
Luszczynska, Gutiérrez-Dofia ve Schwarzer (2005, s. 81), 6z yeterlik inancini, bireyin zor ya
da yeni gorevleri yerine getirme, zorlu durumlarla basa ¢ikmaya yonelik inanglar1 olarak da
ifade etmektedirler. Sonug olarak dgretmenlerin okul dis1 6grenme etkinliklerine yonelik 6z-
yeterlik inanglarinin aragtirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilmasi énemlidir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Okul dis1 0grenme faaliyetleri, egitim miifredatin1 zenginlestirmek ic¢in sinif disinda
gerceklestirilen tiim etkinlikleri kapsamaktadir. S6zer ve Oral’ 1n (2016, s. 278) yaptiklar1 bir
meta sentez calismasinda 18 lisansiistii tezden aldiklar1 sonuglara gore, okul dis1 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin psiko-sosyal, bilissel ve duyussal boyutta gelisimlerini destekledigi
ayrica Ogrencilerin kalici 6grenmelerine imkan tanimasi sebebiyle alternatif bir 6grenme
yontemi oldugu sonucuna varilmistir. Ancak diizenlenecek faaliyetler i¢in dnceden yapilmasi
gereken planlamalarin ¢ok dikkat edilerek diizenlenmesi gerekmektedir. Okul dig1 6grenme
ortami olarak secilecek yerin kazanimlara ve 6grencilerin seviyesine uygun olmasi gerekir.
Resmi prosediirlerin titizlikle yapilmasi ve aksakliklara mahal verilmemesi gerekir. Tiim bu ve
benzeri sebeplerden dolay1 6gretmenler okul dis1 faaliyetleri yararli bulsalar dahi kendilerinde
yarattig1 kaygilardan dolay: bu tiir faaliyetleri diizenlemekten geri durmaktadirlar. Cogu zaman
okul dis1 faaliyet diizenlemeye yonelik kaygilar yalnizca digsal sebeplerden kaynaklanmadigi
gibi kimi zaman da G6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglarindan kaynaklandigi belirtilebilir.
Literatiirde yapilan taramada Ogretmen adaylarina yonelik (Bozdogan, 2016); ortaokul
ogretmenlerine yonelik (Pekin & Bozdogan, 2021); Fen grubu dgretmenlerine yonelik (Uner,
2019) ve genel 6gretmenlere yonelik (Yavuz & Kiyict, 2012) 6z yeterlilik inanct ile okul dist
ogrenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerini inceleyen ¢aligmalar oldugu
goriilmiustiir. Yurtdakal ve Karakas (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada sinif 6gretmenlerinin
okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenleyebilme 6z yeterlilikleri incelenmigstir. Ancak simif
ogretmenlerinin 6z yeterlilik inanci ile okul dig1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik
kayg1 diizeylerinin iliskisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi, bu calismay1 6zgiin
kilmis ve ilgili alana katki saglayacagi diistiniilmiistiir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
diizeylerini, okul dis1 etkinliklere yonelik kaygi diizeylerini ve bu iki degisken arasinda bir iligki
olup olmadigini tespit etmesi, farkli degiskenler acisindan bu iligskinin degisip degismedigini
belirlemesi ve okul dis1 etkinliklerin niteligini arttirmasi agisindan ilgili alana katki saglamasi
ve alan yazindaki boslugu gidermesi yoniinden 6nemli gériilmektedir. Aragtirmanin esas amaci
cercevesinde asagida yer alan sorulara cevaplar aranacaktir:

1. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglari ne diizeydedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 farkli degiskenler agisindan farklilagmakta
midir?

3. Smif 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeyleri nasildir?

4. Smf 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
diizeyleri farkli degiskenler agisindan farklilagmakta midir?



5. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 ile okul disi 6grenme ortamlarina gezi
diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Smif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 ile okul disi 6grenme ortamlarina gezi
diizenlemeye yonelik kaygi diizeylerinin iliskisine yonelik siif dgretmenlerinin gorisleri
nasildir?

Yontem

Bu ¢alismada karma arastirma yontemlerinden agiklayici sirali desen kullanilmistir. Karma
yontem arastirmalari; arastirma problemlerini daha iyi anlamak i¢in hem nicel veriler hem de
nitel verilerin toplandig1 iki veri setini birbiriyle biitlinlestirerek ve daha sonra bu iki veri setini
biitiinlestirmenin avantajlarii1 kullanarak  sonuglar ¢ikarildigi bir arastirma yaklasimidir
(Creswell & Sozbilir, 2017). Nicel arastirma, olgulart ve olaylar1 nesnellestirerek bunlari
gozlemlenebilir, Olglilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde sunan bir arastirma
bi¢imidir (Biiylikoztiirk, vd., 2008). Nitel arastirma ise, dogal ortamda, olgu ve olaylarin
gercekei ve biitiinciil bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir siirecin takip edildigi arastirma
tiriidiir (Creswell, 2005). Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin beraberinde kullanilmasi ile
tek bir yontemin barindirdigi eksikliklerin giderilmesi ve daha nitelikli arastirmalar
yapilabilmesi i¢in karma arastirma yontemi tasarimlarina duyulan ihtiyag¢ da artmistir (Greene,
2005). Bu arastirmada kullanilan karma yontem desenlerinden agiklayici sirali desende ise;
oncelikle nicel veriler toplanir analiz edilir ve elde edilen veriler 1s181nda daha derin bilgilere
ulagsmak i¢in nitel veri toplama siireci ile arastirma devam eder (Creswell & Clark, 2015).
Arastirma problemini anlamada nitel ve nicel yontemlerin tek basina yeterli olmadigi
durumlarda karma yontemi kullanmak uygun olacaktir. Nitel ve nicel ¢alismalari birlestirmenin
onemli oldugunu vurgulayan bircok calisma (Creswell, 1999; Davies, 2000; Johnson &
Onwuegbuzie, 2004; Lipsey & Wilson 2001; Schroder, 2012) literatiirde yer almaktadir. Sekil
1’ de aciklayict siralt desen modeli gosterilmistir.

Nicel iki veri tiiriinden

Nicel veri sonuglara gore Nitel veri elde edilen
toplama ve nitele baglantl - toplama ve ‘ Sonuglara gére
analizi kurma analizi yorumlama —

derinlemesine

anlama

Sekil 1: Agiklayict sirali desen (Nicel — Nitel) karma yontem modeli (Creswell & Clark,
2018)

Bu calismanin etik kurul izni Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 01/06/2023 tarih ve 8 nolu karar1 ile alinmistir.

Nicel Yontem Asamasi

Arastirmada nicel veriler icin iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama ydntemi,
iki veya daha fazla faktor arasindaki iliskileri belirlemek ve muhtemel sonuglari tahmin i¢in
kullanilir. Arastirmaci bu tarama modelinde calisacagi 6rneklemden bir 6rneklem alir ve

deneklerine davranis, tutum ya da algilarla ilgili bir veya birden fazla soru sorar (Stockemer
vd., 2019).



Cahisma grubu

Arastirmanin nicel verilerini elde etmek i¢in Gaziantep ili Sahinbey ilgesindeki ilkokullardan
karma yontem Ornekleme ¢esitlerinden rastlantisal 6rnekleme yontemlerinden basit rastgele
ornekleme ile secilen toplam 121 simif O0gretmeninden veriler toplanmigtir. Arastirmada
cinsiyet, yas, mesleki kidem, okulun bulundugu bélge, okutulan sinif diizeyi ve ne siklikla gezi
diizenlendigi gibi gruplandirmalar yapilmistir. Arastirmaya katilan simif &gretmenlerin
demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Smif Ogretmenlerin Demografik ve Mesleki Bilgileri

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 62 51,2
Erkek 59 48,8
21-30 yas 27 22,3
31-40 ya 51 42,1
Yas grubu 41-50 zaz 30 24,8
50+ yas 13 10,7
1-5 yil 19 15,7
6-10 yil 15 12,4
Mesleki kidem 11-15 y1l 36 29,8
16-20 yil 24 19,8
20+ y1l 27 22,3
1.smmf 24 19,8
« 2.smif 32 26,4
Okuttugu simf 3 simf 37 306
4. smif 28 23,1
Gorev yaptig1 okulun 11/ ilge merkezi 96 79,3
bulundugu yerlesim 11/ ilge kirsal 11 9,1
yeri tiirii Koy 14 11,6
e Hic diizenlemem 21 17,4
?)l;rilﬁiilr?f;e;l;e :Yﬂda birk;u; kez 58 47,9
diizenleme sikhig Donemde.blrkag: kez 34 28,1
Ayda birkag kez 8 6,6

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan sinif dgretmenlerinin cinsiyet degiskeni
acisindan birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin en
cok katilimla %42,1 oraninda oldugu en az katilimin ise; 50 yas ve {izerinde oldugu (%10,7)
goriilmektedir. Mesleki deneyim anlaminda en ¢ok katilimin 11-15 w1l araligindaki
ogretmenlerden (%29,8) olusmaktadir. Okutulan siif degiskenine gore bakildiginda en diisiik
katilimin 1. Smf 6gretmenlerinde (%19,8) oldugu goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okulun bulundugu yerlesim yeri tiirli agik ara il/ ilge merkezinde (%79,3) oldugu
gorilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden % 17,41 okul dis1 6grenme ortamlarina hig
gezi diizenlemediklerini, %47,9u ise yilda birkag kez gezi diizenlediklerini belirtmislerdir.



Veri toplama araglari

Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla iki adet 6l¢ek bir arada kullanilmigtir.
Olg¢me aracinda ilk olarak siif 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini igeren form yer almaktadir.
Kisisel bilgi formunda smif 6gretmenlerinin yas, cinsiyet, mesleki kidem, ne siklikla gezi
diizenledikleri ve gorev yaptiklart okulun yerlesim yerine iliskin sorular yer almaktadir.
Arastirmanin nicel verileri i¢in ilk dlgek Ogretmen Oz yeterlik Inanci Olgegi, ikincisi ise Okul
Disi Ogrenme Ortamlarina Gezi Diizenlemeye Yonelik Kaygi Olcegidir. Kullanilan bu dlgekler
icin dlgek sahiplerinden gerekli izinler alinmistir.

Ogretmen 07 yeterlik inanci dlcegi

Kisisel bilgi formundan sonra kullanilan ilk 6lgcek Colak vd. (2017) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Oz yeterlik inanc1 Olgegidir. Olgek 27 madde ve 4 faktdrden olusan 5°1i
likert tipi bir dlgektir. Faktorler Akademik Oz yeterlik, Mesleki Oz yeterlik, Sosyal Oz yeterlik
ve Entelektiiel Oz yeterlik olarak adlandirilmistir. Ogretmen Oz yeterlik inanci Olgeginde
katiliyorum (5 puan)”, katilmiyorum (1 puan)” seklinde derecelendirilmistir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 135 iken en diisiik puan 27°dir. Olgegin giivenirligi i¢in Co. i¢
tutarlik katsayilar1 incelenmistir. Bu deger Sosyal Oz yeterlik faktorii icin .88, Akademik Oz
yeterlik faktorii igin .75, Entelektiiel Oz yeterlik faktorii i¢in .87, Mesleki Oz yeterlik faktorii
icin .86, ve Olgegin tamami igin .93 olarak hesaplanmustir. Olgege ve alt boyutlarma ait
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 giivenirligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Bland
ve Altman, 1997; DeVellis, 2003; Kilig, 2016 ).

Okul disina gezi diizenlemeye yonelik kayg olgegi

Arastirmada kullanilan ikinci 6lcek Arik ve Bozdogan (2022) tarafindan gelistirilen
Okul Disia Gezi Diizenlemeye Yonelik Kaygi Olgegidir (ODGDYKO). 28 maddeden olusan
dleek dort boyutludur. Olgme aracinmn alt boyutlar1 Biirokrasive Iliskin Kaygi, Giivenlik
Risklerine Iliskin Kaygi, Zarara Iliskin Kaygi ve Pedagojiye Iligkin Kayg: olarak belirlenmistir.
ODGDYKO Tamamen katiliyorum (5 puan), Katiliyorum (4 puan), Ne Katiliyor Ne
Katilmwyorum (3 puan), Katilmiyorum (2 puan) ve Hi¢ katilmiyorum (1 puan) seklinde
derecelendirilmistir. Dogrulayict faktor analizine (DFA) gore oOlgegin tiimiine ait Ca
giivenilirlik katsayis1 0.944 olarak hesaplanmustir. Her alt faktor i¢in hesaplanan Cra giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla .868 (BR Kaygisi), .922 (SRR Kaygisi), .903 (HR Kaygisi) ve .952 (PR
Kaygis1) olarak belirlenmistir. Olgme aracinin iki yari testi giivenirligini saglamak i¢in yapilan
Boliinmiis Yar1 giivenirlik katsayisi ilk yar1 i¢in .893, ikinci yari i¢in .948 olarak belirlenmistir
(Arik ve Bozdogan, 2022). Sonug olarak elde edilen bu giivenirlik katsayis1 degerleri, 6lgme
araciin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir (Bland ve Altman, 1997;
DeVellis, 2003; Kilig, 2016 ).

Nicel verilerin analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi SPSS 25.0 programi araciligiyla
yapilmistir. Olgek puanlarma ilk asamada giivenilirlik analizi uygulanmis ve 6z yeterlilik
inanglar1 6lgeginin Co degerlerinin 0,80-0,95, 6gretmenlerin ODGDYKO’ nin Ca degerlerinin
0,90-0,95 araliginda oldugu tespit edilmistir. Glivenirlikte Ca degerinin 0,80 < 0<1,00 ise dlcek,
yiiksek derecede giivenilir bir Slcektir (Kayis, 2009; Pallant, 2017). Olgek puanlarinimn
demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda Independent Samples t test ve One Way
ANOVA analizi kullanilirken 6l¢ek puanlart arasindaki iligskinin incelenmesinde Pearson
Korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen veri setinin normalligini 6lgmek icin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Buna gore c¢arpiklik (,220) ve
basiklik (,437) katsayilarinin +1 ile -1 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilir (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham,



2013). Arastirmanin genel amaci gergevesinde, cevabi aranan alt problemler i¢in belirlenen
Olcekler kullanilarak toplanacak verilerin gerekli istatistiksel ¢oziimleri i¢in betimsel istatistik
kullanilmigtir. Yapilan ¢alismada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen veriler normal dagilim
gosterdiginden parametrik analiz yontemlerinden ANOVA ve t testi kullanilmistir. ilgili
orneklemden alinan puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini test
etmek icin t testi kullanilmaktadir. ANOVA ise, ilgisiz veya daha fazla 6rnek ortalama
arasindaki farkin istatistiksel olarak sifirdan farkli olup olmadigini test etmek igin kullanilir
(Bliytikoztiirk, 2016). Arastirmada kullanilan 5°1i likert tipi 6l¢eklerden elde edilen puanlarin
inang ve kaygi diizeylerine iligkin dagilimi 00- 1,79 aras1 diisiik diizey, 1,80-2,59 arasi ortanin
alt1 diizey, 2,60-3,39 arasi orta diizey, 3,40- 4,19 arasi orta iistii diizey ve 4,20-5,00 arasi ise
yiiksek diizey seklinde yorumlanmustir.

Nitel Yontem Asamasi

Aragtirmanin nitel verilerinde ise fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmistir. Olgu
bilim deseni; kisilerin deneyimlerinin kendi bakis agisi ile elde edilmesine olanak saglamaktadir
(Johnson & Christensen, 2008). Bir bagka deyisle olgu bilim deseni, bir olguyla ilgili
yasantilari, algilar1 ve bunlara atfedilen anlamlar1 belirlemeye g¢alisir (Yildirnm & Simsek,
2011).

Cahisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde gorev yapan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken nitel arastirma paradigmasina uygun
olarak amaclh 6rnekleme yontemlerinden kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu
ornekleme ulagilmasi kolay olmayan, 6rnekleme girmeye uygun olan kisilerin saptanamadigi
durumlarda kullanigh bir tekniktir (Patton, 2005). Katilimcilar1 belirlemek ve zengin veri elde
edebilmek amaciyla siifin1 daha 6nce okul dis1 6grenme ortamlarina gotiiren bir 6gretmen
anahtar kisi olarak secilmis ve oradan diger katilimcilara ulasilmistir. Sonug olarak, 5 kadin ve
5 erkek toplam 10 sinif 6gretmeni ile goriismeler yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen bu sinif
ogretmenleri arastirmaya katilmaya goniillii dgretmenlerden secilmistir. Ogretmenlere bu
ortamlarin 6gretime olan katkisi ile ilgili goriislerine bagvurulmus ve konuya iligkin diisiinceleri
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ayrica miilakat yapilan 6gretmenlerden Aydinlatilmig Onam
Formu alinmistir. Arastirmanin nitel verilerini elde etmek amaciyla calismaya katilan siif
ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerin Demografik ve Mesleki Bilgileri

Katihmer kodlar: Yas Cinsiyet Kidem
01 39 Kadin 17
02 38 Erkek 17
03 44 Kadin 20
04 45 Kadn 21
05 34 Erkek 12
06 47 Erkek 21
o7 39 Erkek 17
08 31 Kadin 10
09 26 Erkek 4

010 27 Kadin 5
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Veri toplama araglari

Nitel verileri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan nicel verilerden elde edilen
bulgular1 tamamlamak amaciyla alt1 sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Gorlisme formu hazirlandiktan sonra 2 uzmandan goriis alinmis ve uygulama
oncesi 2 smif 6gretmeni ile 6n uygulama yapilarak goriisme formunun son sekli verilmistir.
Goriisme formunda yer alan sorular bulgular kisminda agiklanmustir.

Nitel verilerin analizi

Arastirmanin nitel verileri, Maxqda 18 programu ile igerik analizi yapilarak tema ve
kodlara ayrilarak analiz edilmistir. Kodlar kullanilarak goriismelerden alintilar yapilmis ve
hangi alintinin hangi katilimciya ait oldugu agikc¢a belirtilmistir. Bunun i¢in 6gretmenlere
01,02,....010 ile baslayan kodlar verilmistir. Nitel arastirmalarda giivenirligi saglamak igin;
arastirma neticesinde elde edilen bulgular ile arastirmanin verilerinin tutarli olmasi
gerekmektedir (Merriam, 2013). Bu dogrultuda elde edilen veriler kod ve temalara ayrildiktan
sonra birkag katilimciya teyit ettirilmistir. Ayrica analizin giivenirligi saglamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan Sinif 6gretmenlerinin goriisleri ayr1 ayri kodlanmistir. Kodlamalar
neticesinde kodlayicilar arasindaki uyum Huberman formiiliine gore hesaplanmistir.
Kodlamalar aras1 uyum, elde edilen ii¢ tema icin %88 ile %92 arasinda hesaplanmistir. Igsel
tutarliligi veren kodlama denetimine gore kodlayicilar arast uyumun en az % 80 olmasi
onemlidir (Miles & Huberman, 1994; Patton, 2002).

Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde alt problemlere cevap verebilmek amaciyla elde edilen
verilerin uygun istatistiksel yontemle analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
Calisma grubu simif 6gretmenlerinin demografik ve mesleki bilgileri Tablo 1’de agiklanmustir.
Bu calismada bulgular dort ana baglikta ifade edilmistir. Aragtirmada elde edilen nicel bulgular
icin birinci asamada; arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ve 6z
yeterlik inanglarmin farkli degiskenler agisindan incelenmesi, ikinci asamada; siif
ogretmenlerinin ODGDYK diizeyleri ile bu kaygi diizeylerinin farkli degiskenler acisindan
incelenmesi, liclincli asamada; sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ile ODGDYK
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi, dordiincii ve son asamada ise nitel verilerden elde
edilen, siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglari ile ODGDYK diizeyleri arasindaki iligkinin
Ogretmen goriislerine gore incelenmesi seklindedir.

Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inanclarinin Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inang 6l¢eginden aldiklar1 puanlara ait
standart sapma (Ss) degerleri ve ortalama puanlar1 (X) Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Oz Yeterlik Olgegi Puanlarina iliskin Ortalamalar

Oz yeterlik Inan¢ Olcegi Sd

Akademik 6z yeterlik 4,20 0,54
Mesleki 6z yeterlik 4,35 0,39
Sosyal 6z yeterlik 4,27 0,55
Entelektiiel 6z yeterlik 3,91 0,53

Toplam 0z yeterlik 4,19 0,42
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal, akademik, mesleki ve
toplam 06z yeterlik diizeylerinin yliksek, entelektiiel 6z yeterlik diizeylerinin orta seviyenin
iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inanclarmin Farkh Degiskenler Acisindan
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglart cinsiyet degiskeni agigindan
Tablo 4’te incelenmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretmen Oz Yeterlik inanci Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Akademik 6z Mesleki 6z Sosyal 6z Entelektiiel 6z
yeterlik yeterlik yeterlik yeterlik
N X Sd t p X Sd t p X Sd t p X Sd t p
Cinsiyet
Kadin 62 4,17 517 -604 23 432 352 -940 ,019 4,23 493 -993 ,007 3,87 513 931 |15
Erkek 59 423 571 4,39 431 4,32 595 3,96 .553

Tablo 4’ te verilen t tablosu incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
akademik, mesleki, sosyal ve entelektiiel 6z yeterlik diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Tablo
5’ te ise toplam 6z yeterlik inanci puanlar ile cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirma
yapilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Toplam Oz Yeterlik Inanci Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Toplam 6z yeterlik

N X Sd p t
Cinsiyet
Kadm 62 4,15 .38 ,29 -1,05
Erkek 59 4,23 A7

Tablo 5’ e gore toplam 6z yeterlik diizeylerinin dgretmenlerin cinsiyetlerine goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: goriilmektedir (p>0,05).

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inancglar1 yas, mesleki kidem ve
okuttuklar1 siif diizeyi degiskeni acisindan Tablo 6’da incelenmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Farkli Degiskenlere Gore Ogretmen Oz Yeterlik inanc1 Olgegi
Puanlariin Karsilagtirilmasi

Akademik 6z yeterlik Mesleki 6z yeterlik Sosyal 0z yeterlik Ent;;i(l::;ilﬁl oz
N X Sd F p X Sd F p X Sd F p X Sd F p
Yas
grubu
21-30yas 27 4,01 .556 4,28 ,399 4,28 553 3,96 527
31-40yas 51 4,23 477 1,639 441 392 996 435 531 ,986 394 472 426
41-50 yas 30 4,29 .478 ,184 430 ,348 397 4,13 525 402 3,82 ,604 ,735
50+yas 13 4,29 .807 4,43 474 4,29 624 391 627
Mesleki
kidem
0-5 y1l 19 3,99 552 070 4,28 432 494 426 605 ,851 3,90 ,530 ,508
6-10y11 15 4,03 471 2,227 422 332 854 437 490 ,339 4,10 ,420 ,831
11-15y11 36 4,18 472 4,41 366 430 510 3,92 525
16-20y11 24 4,39 506 439 396 4,17 674 3,79 584
21+yil 27 4,31 638 4,38 427 4,28 467 3,91 556
Okuttugu
simif
Lsmuf 24 431 ,630 4,49 415 4,41 582 3,92 ,603
2.smif 32 4,49 549 781 429 373 1,441 4,17 503 ,958 3,83 ,508 577
3.smuf 37 4,20 ,492 ,507 4,31 373 234 425 519 415 3,90 ,470 ,632
4smuf 28 4,24 523 436 411 430 591 4,02 ,584

Tablo 6’ da verilen Anova tablosu incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin

akademik, mesleki, sosyal ve entelektiiel 6z yeterlik diizeylerinin dgretmenlerin yas grubu,

mesleki kidem ve okuttugu simiflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Farkli degiskenlere gore toplam 6z yeterlik Olcegi
puanlari ise agagidaki Tablo 7° de gosterilmistir.

Tablo 7. Farkli Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Toplam Oz Yeterlik Inanci Olgegi
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Toplam 6z yeterlik inanglari

N X Sd F p
Yas grubu
21-30 yas 27 4,15 A7
31-40 yas 51 4,24 37 ,573
41-50 yas 30 4,12 41 ,634
50+ yas 13 4,23 .56
Mesleki kidem
0-5 yil 19 4,12 ,50
6-10 y1l 15 4,20 ,36 174
11-15 yil 36 4,21 37 ,951
16-20 yil 24 4,17 A7
21+ yil 27 4,22 A4
Okuttugu simif
1.smf 24 4,31 ,630
2.smf 32 4,49 ,549 ,781
3.smf 37 4,20 ,492 ,507
4. smmf 28 4,24 523
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Tablo 7’ ye gére toplam 6z yeterlik diizeylerinin 6gretmenlerin yas grubu, mesleki kidem ve
okuttugu siniflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir
(p>0,05).

Siif Ogretmenlerinin Okul Disi1 Ogrenme Ortamlarina Gezi Diizenlemeye Yonelik Kaygi
Diizeylerine iliskin Bulgular

Smif 8gretmenlerinin ODOOGDYK diizeylerinin, dlgegin alt boyutlarina gére incelenmesi
Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. ODGDYK Puanlarma iliskin Ortalamalar

Okul Disina Gezi Dizenlemeye 5 sd
Yonelik Kaygi Olcegi

Biirokrasi baglantili kaygi 2,54 0,88
Giivenlik riski baglantili kaygi 3,68 1,07
Zarar baglantili kaygi 3,22 1,11
Pedagoji baglantili kaygi 2,18 0,68
Toplam kaygi 2,62 0,65

Tablo 8 e gore; sinif d6gretmenlerinin ODGDYK diizeyleri incelendiginde giivenlik
riski kaygi diizeylerinin orta seviyenin {lizerinde, zarar baglantili ve toplam kayg1 diizeylerinin
orta seviyede, biirokrasi ve pedagoji baglantili kaygi diizeylerinin ise orta seviyenin altinda
oldugu goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin ODOOGDYK Diizeylerinin Farkh Degiskenler Acisindan
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin ODOOGDYK diizeylerinin, dlgegin alt boyutlarina gore cinsiyet
degiskeni agisindan incelenmesi Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore ODGDYK Puanlarinin Karsilastiriimasi

Giivenlik

Biirokrasi riski %arar Pegiagop

< < baglantih baglantih

baglantih kaygi baglantih Kavol Kavel

Kaygi yg yg

N R Sd t p X Sd t p R Sd t p X Sd t
Cinsiyet
Kadin 62 262 846 103 79 382 105 143 968 35* 109 2,558 ,942 2,19 .569 ,060
Erkek 59 246 916 3,54 1,06 296 1,07 2,18 778

Tablo 9’ da verilen t tablosu incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gére ODOOGDY biirokrasi, giivenlik riski ve pedagoji baglantili kaygi
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigr (p>0,05), ancak zarar
baglantili kaygida kadin oOgretmenlerin kaygi diizeyinin (X=3,47) erkek Ogretmenlerden
(x=2,96) anlamli diizeyde farklilastigt (p=0,011) ve daha yiiksek oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Cinsiyete gore toplam kaygi diizeyleri puanlar ise asagidaki Tablo 10’ da
gosterilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Toplam Kaygi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Toplam kaygi Puanlari
N X Sd t p
Cinsiyet
Kadm 62 2,70 .60 1,285 ,201
Erkek 59 2,54 .69

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul dis1 6grenme ortamlarma gezi diizenlemeye
yonelik toplam kaygi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir (p>0,05).

Siif gretmenlerinin ODOOGDYK diizeyleri, 6lgegin alt boyutlarina gére yas, mesleki
kidem ve okuttuklar1 sinif diizeyi degiskeni agisindan Tablo 11°de incelenmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Farkli Degiskenlere Gére ODOOGDYK Puanlarmin

Karsilastirilmasi
Biirokrasi baglantih Giivenlik riski 9 Pedagoji baglantih
kaygi ) baglantili kaygi Zarar baglantilt kayg: ) liayglg
N X Sd F p x Sd F p x Sd F p X Sd F p
Yas
grubu
21-30yag 27 2,70 .926 4,28 926 4,28 992 3,96 ,852
31-40yas 51 2,39 .810 ,934 441 1,01 ,036 435 1,11 2,287 3,94 583 2,428
41-50yas 30 2,59 1,00 427 430 1,22 991 4,13 1,15 ,082 3,82 726 ,069
50+ yas 13 2,68 .756 443 1,25 4,29 1,07 3,91 ,198
Mesleki
kidem
0-5 y1l 19 242 723 564 428 957 852 426 ,936 928 3,90 717 ,522
6-10yi1 15 2,88 105 744 422 101 337 437 129 219 4,10 1,02 809
11-15y11 36 2,49 878 441 921 430 1,08 3,92 ,545
16-20y1l 24 2,45 852 439 1,29 417 1,20 379 711
21+ yil 27 2,59 923 438 1,16 428 112 391 ,532
Okuttugu
simif
1.simf 24 257 1,02 4,49 1,35 4,41 1,27 3,92 ,561
2.snif 32 2,41 838 1272 4,29 679 2,248 417 917 2264 383 ,708 1,072
3smf 37 276 895 287 431 1,08 086 405 113 085 390 686 ,364
4.sinif 28 2,39 ,758 436 1,04 430 1,05 4,02 ,711

(*p<0,05)

Tablo 11’ de verilen Anova tablosu incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
ODOOGDY biirokrasi, giivenlik riski, zarar, pedagoji baglantil1 ve toplam kaygi diizeylerinin
ogretmenlerin yas grubu, mesleki kidem ve okuttugu siniflara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Farkli degiskenlere gore toplam 6z yeterlik
Olgegi puanlari ise asagidaki Tablo 12” de gosterilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Farkli Degiskenlere Gore Toplam ODOOGDYK Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Toplam kaygi Puanlan

N X Sd F p
Yas grubu
21-30 yas 27 2,76 74
31-40 yas 51 2,48 57 1,90
41-50 yas 30 2,77 74 ,133
50+ yas 13 2,54 43
Mesleki kidem
0-5 yil 19 2,58 58
6-10 yil 15 2,78 ,98 ,38
11-15 yil 36 2,56 56 817
16-20 y1l 24 2,60 71
21+ yil 27 2,68 96
Okuttugu simif
1.smif 24 2,76 4
2.smif 32 2,48 57 1,690
3.siuf 37 2,77 14 174
4. smmf 28 2,54 43

Tablo 12’ ye gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin toplam kaygi diizeylerinin
Ogretmenlerin yas grubu, mesleki kidem ve okuttugu siniflara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Inanglari lle ODOOGDYK Diizeyleri Arasmdaki
Iliskinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Smif dgretmenlerinin 6z yeterlilik inanglar1 ile ODOOGDYK diizeyleri arasindaki iliski
diizeyleri Tablo 13’ te sunulmustur.

Tablo 13. Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilar1 Ile ODGDYK Arasindaki Iliski
Diizeyleri

1. r 1
Akademik
0z yeterlik p

r ,676™ 1

2.Mesleki
0 terlik
0z yeterli o 000
. ro,489™ 6417 1
3.Sosyal 6z
yeterlik

p ,000 000

4.Entelektii r 5667 643" 6737 1

el 6z
yeterlik p ,000 ,000 ,000

ro,769™ 853" 869™ 869" 1
5.Toplam

0z yeterlik
p ,000 ,000 ,000 ,000

6.Biirokrasi  -176 -256" -262" -091  -232" 1

baglantih

kaygi p ,054 ,005 ,004 323 ,010

TGivenlik 10" -181" 285" 136 -238" 430 1

riski

baglantih

kaygi p ,048 ,047 ,002 138 ,008 ,000

8.Zarar ro-146  -184° -216° -178 -219° 355" 788" 1
baglantih

kaygi p 110 ,044 ,017 ,051 016 ,000 ,000

9.Pedagoji I 226 35'4*** -,299" - 240™ 336*** 538" 291  396™" 1
baglantih ’ '

kaygi p 013 ,000 ,001 ,008 ,000 ,000 ,001 ,000
10.Toplam o246 gupe gsgr 72260 gugee ST 7020 73T 840 1
kaygi

p ,007 ,000 ,000 ,013 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tablo 13 incelendiginde, akademik 6z yeterlik diizeyi ile biirokrasi ve zarar baglantil
kaygi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliski olmadig1 (p>0,05), ancak akademik 6z yeterlik
diizeyi ile giivenlik riski baglantili (r= -.180), pedagoji baglantili (= -,226)ve toplam kayg1 (r=
-,246) diizeyleri arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu (p<0,05)
gorilmektedir. Mesleki 6z yeterlik diizeyi ile pedagoji baglantili (r= -,354 ) ve toplam kaygi
(r=-,345) diizeyleri arasinda negatif ve orta diizeyde anlamli iligki oldugu (p<0,05), mesleki 6z
yeterlik diizeyi ile biirokrasi (r=-,256 ), glivenlik riski (r=-,181),ve zarar baglantili kaygi diizeyi
(r=-,184) arasinda ise negatif ve diisiikk diizeyde anlamli iligki oldugu (p<0,05) goriilmektedir.
Sosyal 6z yeterlik diizeyi ile toplam kaygi diizeyleri (r= -,350) arasinda negatif ve orta diizeyde
anlaml iligki oldugu (p<0,05), sosyal 6z yeterlik diizeyi ile biirokrasi(r= -,262), giivenlik riski
(r=-,285), zarar (r=-,216) ve pedagoji baglantili kaygi (r= -,299) diizeyi arasinda ise negatif ve
diisiik diizeyde anlamlt iligki oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Entelektiiel 6z yeterlik diizeyi ile
biirokrasi, giivenlik ve zarar baglantili kaygi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliski olmadig1
(p>0,05), ancak entelektiiel 6z yeterlik diizeyi ile pedagoji baglantili (r= -,240) ve toplam kayg1
diizeyleri (r= -,226) arasinda negatif ve diisilk diizeyde anlamli iliski oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Toplam 6z yeterlik diizeyi ile biirokrasi (r= -,232), giivenlik riski (r= -,238),
zarar (r= -,219) ve pedagoji baglantili kaygt (r= -,330) diizeyi arasinda ise negatif ve diisiik
diizeyde anlamli iliski oldugu (p<0,05) , toplam 6z yeterlik diizeyi ile toplam kaygi (r= -,348)
diizeyleri arasinda negatif ve orta diizeyde anlamli iliski oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik inanclar1 fle ODOOGDYK Diizeyleri Arasindaki
lliskinin Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda nicel verilerden yola ¢ikilarak sinif 6gretmenlerine 6 sorudan
olusan gorligme formu uygulanmigtir. Gorligme formunda ilk olarak sinif 6gretmenlerine okul
dis1 6grenme ortamlarinin nereler oldugu sorulmus, alinan yanitlar dogrultusunda bu
ortamlardan en ¢ok hangilerini kullandiklart sorulmustur. Yapilan icerik analizi dogrultusunda
Sekil 2’ de verilen tema ve kodlar elde edilmistir.

@3 @
Sivil Toplum  Miizeler (10) C

@' Kuruluslarn (1)

Kattphaneler (9)
Sanayi Kuruluslan (1) @

- Hayvanat Bahcesi (6)
~ hgesi (6
Universiteler (1) ®
— Sanat Merkezleri (5)
@
®
Botanik Bahgeler (1) @;
@ Bilim Merkezleri (5)
Sokaklar (1) >
Bilim Senlikleri (4)
Parklar (1) m&?
Kitap Fuarlan (3)
Oren Yerleri (1) @g}

Steam Atolyeleri (3)

Cocuk Oyun L _
Merkezleri (1) Gezegen Evleri (3)
Deneyap Atolyeleri (2)

Spor Tesisleri (2)

T

; @ @
Dogal ve Tarihi Alanlar (2) ® ® Ekolojik Binalar (2)
Planetaryumlar (2) Akvaryumlar (2)

Sekil 2. Katilimce1 6gretmenlerin goriislerine gore okul dis1 6grenme ortamlari
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Sekil 2 incelendiginde; goriisme yapilan 6gretmenler miizeler, bilim merkezleri, spor
tesisleri, kiitiiphaneler, steam atolyeleri, planetaryumlar, {iniversiteler, deneyap atolyeleri, sivil
toplum kuruluslar1 gibi yerleri okul dis1 grenme ortamlar1 olarak gérmektedir. Ogretmenlere
bunlardan en ¢ok hangilerini tercih ettikleri soruldugunda Sekil 1’ deki kodlara ait frekans
degerlerinden de goriilecegi gibi tiim Ogretmenler en c¢ok miizeleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Yine en ¢ok tercih edilen yerlerden birisi de kiitiiphaneler olmustur. Bu konuda
03; “Ogrencilerimle neredeyse her donem kiitiphane ziyareti yapiyoruz. Hayvanat bahgesini
de neredeyse her yil ziyaret ediyoruz.” seklinde diisiincesini ifade etmistir. Universiteler ve
sanayi kuruluslart okul dis1 6grenme ortamlari olarak belirtilmesine ragmen daha 6nce higbir
dgretmen tarafindan ziyaret edilmemistir. 06 bu konuda; “Daha énce iiniversiteye bir ziyaret
gergeklestirmeyi hi¢ diisiinmemigtim. Bu yil 4. sinifi okutuyorum ve ilk firsatta bir iiniversite
gezisi yapmayi planlayacagim.” diyerek bu konudaki diisiincesini belirtmistir.

Goriime formunun ikinci sorusunda sinif &gretmenlerine okul dis1 6grenme ortamlarina
yapilacak gezilerin yeterince desteklenip desteklenmedigi soruldugunda; Ogretmenlerin
neredeyse tamami desteklenmedigini ifade etmislerdir. Ne okul idarelerinin, milli egitim
miidirliiklerinin ne de bazi kurum ve kuruluslarin bu konuda 6gretmenlere ve faaliyetlere
yonelik ¢ok destekleyici olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Ozellikle biirokratik izin alma
stireclerinin kimi zaman zor ve yipratict oldugunu, geziler i¢in maddi olarak destek
goremediklerini belirtmislerdir. Ozellikle kdylerde ya da dezavantajli bolgelerde gorev
yaptiklar1 zamanlarda pek gezi diizenleyemediklerini ifade etmislerdir. Bu konuda O7 fakl1 bir
bakis agisiyla; “Okul disi geziler oncelikle veliler tarafindan oldukca destekleniyor. Siniftaki
ogrencilerin neredeyse tamami gezilere katiliyor. Baska bir durumda toplayamadigimiz
ticretler soz konusu gezi oldugunda hemen toplaniyor.” seklinde diislincesini ifade etmistir.
Gortime formunun tgilincli sorusunda simif dgretmenlerine okul disi 6grenme ortamlarinin
egitim 6gretime ne gibi faydalari oldugu sorulmustur. Yapilan igerik analizinde Sekil 3’ teki
tema ve kodlar elde edilmistir.

0 @

_ Onceki ve Sonraki Psikomotor Gelisimi -
a. Ogrenmelerle Transfer Arttirma  Soyut Konularin

- - saglama Somutlastiriimasi a.
Gunlik Hayatla lliski Kurma

a. Bireysel Farkliliklara
4. Hitap Etme (@™
Yaparak Yasayarak Ogrenme ®
an Sosyal Becerileri
ad Kazandirma
Arastirmaya Yonlendirme ~
a. Kisisel Gelisime Katki

®
Yeni Bilgiler Kesfetme

Oz Giiven Gelistirme

¥ 5558 @
G
Kavrama Becerisi S 2 Ortiik Ogrenme
@ Ny — @
Goézlem Yapma \Kahcl Ogrenme
-

0
Heyecan Duyma Sosyallesme
@@ -0
Empati Kurma Derse ve Konuya

Sempati Duyma

@ L
Kolay Ogrenme Ogrenilenlerin
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Konuya ilgi Duyma a. a a. BirincLiJIIKaynakIara
Memnununiyet ® Merak Uyandirma 52
Becerilerinin Farkina
Varma

Sekil 3. Katilime1 6gretmenlerin goriislerine gore okul dist 6grenme ortamlarinin faydalar
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Sekil 3 incelendiginde goriismeye katilan 6gretmenler okul dig1 6grenme ortamlarinin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanda bir¢ok faydasi oldugunu belirtmisler. Bunlar arasinda
konuya, derse ve 6grenme ortamina karsi merak, memnuniyet, hosuna gitme, heyecan duyma,
derse ve konuya sempati duyma gibi olumlu tutumlar gelistirdikleri; 6z giiven, sosyallesme, ilgi
duyma, arastirma gelistirme, kisisel gelisim, gilinliik hayatla iligski kurma, 6z yeterlik gibi 21. yy
becerileri kazandiklari; 6nceki ve sonraki 6grenmelerde kolay transfer saglama, kalic1 6grenme,
yaparak yasayarak 6grenme, ilk elden kaynaklara ulasma, ¢oklu zekdya imkan tanima gibi
akademik basary1 arttiric1 faydalari oldugu tespit edilmistir. Bu konuda O1; “Okul dis: geziler
ogrenciler tizerinde ¢ok olumlu etkiler birakiyor. Tiim 6grenciler bu gezilere heyecanla ve
sevingle katiliyyorlar. Ortama karsit meraklari, ilgileri artiyor. Derse ve konuya sempati
duyuyorlar.” O10; “Ogrenciler gezilerden memnuniyetle doniiyorlar. Daha énceden farkina
varmadiklart ilgi ve becerilerinin farkina varvyorlar. Yeni seyler kesfetmek onlart mutlu
ediyor”. O8 ise farkli bir bakis agisiyla ortiik dgrenmelere deginmistir. Bu konuda; “Akademik
olarak amag oncelikli olarak ilgili kazanimlar kazandirmak olsa da bunlarin yani sira bir¢ok
ortiik ogrenme de gergeklesebiliyor. Bu ¢ogu zaman olumlu olsa da nadiren de olsa olumsuz
ogrenmeler de gerceklesebiliyor.” seklinde ifade etmistir. O2 ise; “ Ogrenciler ilk elden
kaynaklara ulastiklari igin yaparak yasayarak ogreniyorlar bu da ogrenmenin kalict izli
olmasini saglyor. Soyut konularin somutlastirilmast daha kolay 6grenmeyi sagliyor.”

Gortime formunun dordiincli sorusunda smif Ogretmenlerine okul dis1 6grenme
ortamlarina gezi diizenlemek istediklerinde hangi kaygilar1 yasadiklari sorulmustur. Yapilan
analiz sonucunda Sekil 4’teki ilgili tema ve kodlar olusturulmustur.

xR
= Gezinin Amacina Uymamasi @
® Amacinin Disina Cikmasi
-
Guvenlik Tedbirleri

Geziye Katilmayacak
Ogrencilerin Akibeti
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Ogrencilerle Bas Etme
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Kigik Ogrencilerin Kontroli
ve Oz Bakimlar

-
Ogrencileri Kontrol
Etme Guglikleri

- e
Disiplin Sorunlari oA ﬂ
Verici Durumlz -
a. Beslenme vb. Giderler
Yol Ucreti o
s ol

Gidilen Yerlerin ya da Girislerin

Maddi Imkansizliklar Ucretli Olmasi

0 s
Biirokratik islemler Ogrenci Kontroliiniin Zorlugu
oz s o
oy .. " ®
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Gezi Oncesi Planlamanin
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Sekil 4. Katilime1 6gretmenlerin goriislerine gore ODOOGDYK verici durumlar

Sekil 4 incelendiginde; katilimci sinif 6gretmenlerine kaygi veren durumlara iliskin tema ve
kodlar olusturulmustur. Bu kodlardan bazilar1; giivenlik tedbirlerinin yetersizligi, biirokratik
izin alma siiregleri, maddi imkansizliklar, gezinin amacina uymamasi veya amacinin digina
¢tkmasidir. Bu konuda kadin &gretmenlerden O4; “Ogrenci kontroliiniin zorlugu ve disiplin
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sorunlart beni fazlasiyla kaygilandiriyor. Sinifimdaki sorumsuz 6grencileri okul disinda kontrol
etmem ¢ok zor oluyor. Bu yiizden ¢ok yapmak istesem de daha az gezi planlamak zorunda
kaliyorum. Onda da birkag veliden destek aliyorum.” seklinde kaygisini ifade etmistir. Bu
konuda O9; “Giivenlik tedbirlerini yeterince saglayamamak konusunda kaygilar duyuyorum.
Bir 6grencimin kaybolmasi ya da basina bir sey gelmesi endisesi beni kaygilandiryor.” O5 ise;
“Izin alma siirecleri beni kaygilandirtyor. Her gezi oncesi velilerden, okuldan veya
kaymakamliklardan izin alma ve biirokratik islemler zor ve zaman alici.” seklinde diisiincesini
ifade etmistir.

Goriime formunun besinci sorusunda siif 6gretmenlerine okul dis1 6grenme ortamlarina gezi
diizenlemeye yonelik kaygilarin online ge¢mek ic¢in neler yapilabilecegi sorulmustur. Bu
konuda neredeyse tiim dgretmenlerden ortak 6neriler gelmistir. Ogretmenler dncelikle izin alma
ve biirokratik islemlerin sene basinda tek seferde yapilmasi konusunda hem fikirdir. Bu konuyla
ilgili olarak O5: “Resmi makamlar olmasa da velilere sonraki gezilerde yalnizca bilgi verilmesi
yeterli olmalidir.” Giivenlik riski acisindan O4: “Velilerin de déniisiimlii olarak bu gezilere
katilmalar: tesvik edilebilir.” seklinde bir oneride bulunmustur. Ogretmenlerin hem fikir
olduklar1 bir bagka husus; MEB tarafindan programlardaki bazi kazanimlarin ¢ikarilarak, okul
dis1 gezilere de zaman yaratilmasidir. Programlara yerlestirilen okul dis1 etkinliklere yonelik
ornek planlamalarin 6gretmenler igin kolay ulasilabilir olmasi gerektigidir. Bununla ilgili O9:
“Ozellikle benim gibi mesleginin ilk yillarinda olan égretmenler icin bu planlamalar yol
gosterici olacaktir.” Ogretmenlerin 6nerdigi bir diger husus ise; Milli egitim miidiirliiklerinin
gezileri tesvik edici maddi ve manevi kolayliklar saglamasidir. Belediyeler, liniversiteler veya
sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapmalari1 6gretmenlerin isini biraz olsun kolaylastiracaktir.

Gorlime formunun altinct ve son sorusunda sinif o6gretmenlerine kendi 6z yeterlik
inanglari ile okul dig1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri arasinda
nasil bir iliski oldugu sorulmustur. Bu konuda 6gretmenler genelde yiiksek 6z yeterlige sahip
olduklarini belirtmis olsalar da bazi konularda okul disina gezi diizenlemeye yonelik kaygi
duyduklarini belirtmislerdir. O10 bunu su sekilde ifade etmistir: “Benim oz yeterlik inancim
yiiksek olmasina ragmen ogrencilerime bir zarar gelmesi endisesi nedeniyle okul disina gezi
diizenlerken giivenlik kaygisi yasiyorum.” Ol ise: “Kendime ait 6z yeterligim ne kadar yiiksek
olsa da giivenlikle ilgili yasayabilecegimiz zararlar beni kaygilandiryyor. Yolda kaza yapma,
ogrencilerin kaybolma ihtimali, yaralanmalar gibi..” O7 ise: “Oz yeterligim gii¢li oldugu i¢in
bu gezilerle ilgili kaygi duymuyorum.” diyerek diger bazi 6gretmenler gibi bir cevap vermistir.
Gorligme yapilan 6gretmenlerden ¢ok az1 da mesleki yetersizlik inancina sahip oldugunu ifade
etmistir. Bu konuda O9: “Okul disi ortamlarda mesleki ve entelektiiel anlamda yeterli
olamayacagim inanci bu gezileri yapmaya karst mesafeli olmama neden oluyor.” Erkek
ogretmenlerden O2 ise kendisini: “ Akademik ve mesleki Oz yeterlik inancim yiiksek ancak
sosyal oz yeterligim ¢ok yiiksek olmadigi icin okul disi gezileri ¢ok tercih etmiyorum. Ciinkii bu
gezilerde ogrencilere rehberlik yapma acgisindan kendimi yeterli hissetmiyorum. Biraz ige
doniik bir yapim var ve kendimi sinif disinda huzursuz hissediyorum.” seklinde ifade etmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligmada simf dgretmenlerinin 6z yeterlilik inanc1 ile ODOOGDYK diizeyleri
arasindaki iliski ve okul dis1 ortamlara diizenlenen geziler, 6gretmenlerin kaygilar1 ve 6z
yeterlik inancglar1 hakkindaki goriisleri tespit edilmistir. Okul dist 6grenme ortamlarina
diizenlenen gezilerin aktif olarak planlanmasinda 6gretmenlerin gerekli beceri ve bilgiye sahip
olmas1 beklenmektedir (Bozdogan, 2012; Tatar & Bagriyanik, 2012). Bu bilgi ve beceri ile
birlikte okul dis1 ortamlara gezi diizenlemeye iliskin 6z yeterliliklerinin de olmas1 beklenir.
Nasil ki okul dig1 ortamlara gezi diizenlemek icin gerekli 6z yeterlige sahip olmak gerekirse,
ogretmenlerin de bu tiir ortamlara gezi diizenlemeleri 6z yeterlik inanglarina olumlu katki
saglamaktadir. Bu konuda Temel ve Koélemen, (2021, s. 53-54) Ogretmenlerin okul disi
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ortamlara gezi diizenleme sikliklar1 bu konudaki 6z yeterliliklerini de olumlu yonde etkiledigini
ve Ogretmenlerin 0z yeterliliklerinin artmasinin gezi esnasinda edindikleri tecriibelerden
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Giinlimiiz egitim sistemlerinden beklenen temel hedef; yirmi
birinci yiizy1l becerilerini gelistiren, kendi kendine yetebilen, 6zdenetimi olan, Ozelestiri
yapabilen, kendine giivenen, arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinebilen, yaratici bireyler
olarak yetistirilmesidir (Arik, 2019, 2021; Bozdogan, 2016). Yapilan bu g¢alismada siif
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile ODOOGDYK diizeyleri arasindaki iliski farkli
degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirmaya katilan siif 6gretmenlerinin akademik,
mesleki, sosyal ve toplam 6z yeterlik diizeylerinin yliksek, entelektiiel 6z yeterlik diizeylerinin
orta seviyenin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ortalama puanlar1 farkli degiskenlere gore
karsilagtirilmis akademik, mesleki, sosyal, entelektiiel ve toplam 6z yeterlik diizeylerinin
Ogretmenlerin cinsiyet, yas grubu, mesleki kidem ve okuttugu siniflara gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin okul dist 6grenme
ortamlara gezi diizenlemeye yonelik kaygi diizeyleri incelendiginde giivenlik riski kaygi
diizeylerinin orta seviyenin lizerinde, zarar baglantili ve toplam kaygi diizeylerinin orta
seviyede, biirokrasi ve pedagoji baglantili kaygi diizeylerinin ise orta seviyenin altinda oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin ODOOGDY biirokrasi, giivenlik riski, zarar, pedagoji
baglantili ve toplam kaygi diizeylerinin 6gretmenlerin yas grubu, mesleki kidem ve okuttugu
siif degiskenine gére anlamli olarak farklilasmadigi, cinsiyetlerine gore de biirokrasi, giivenlik
riski, pedagoji baglantili ve toplam kaygi diizeylerinin anlamli olarak farklilagmadigi ancak
zarar baglantili kaygida kadin 6gretmenlerin kaygi diizeyinin erkek 6gretmenlerden anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin esas amact dogrultusunda
ortaya ¢ikan bulgular 15181nda 6gretmenlerin toplam 6z yeterlik inanclar1 ile toplam kaygi
diizeyleri arasinda negatif ve orta diizeyde anlaml iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmada okul disina hi¢ gezi diizenlemeyenlerin oran1 %17,4 iken en az yilda bir kez gezi
diizenleyenlerin orani %82,6° dir. Bu sonuctan anlasilacag lizere 0gretmenlerin okul dist
ortamlar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak literatiirde yapilan bazi arastirmalarda
ogretmenlerin 6grenme ortami olarak okul dis1 ortamlari giivenlik gerekgesi gibi nedenlerle pek
tercih etmedikleri goriilmektedir (Bowker & Tearle, 2007; Bozdogan, 2007; Carrier, 2009, s.
43-44; Kisiel, 2005, s. 947-949; Moseley, Reinke ve Bookout, 2002; Pekin & Bozdogan, 2021,
s. 126-127; Tal, Bamberger & Morag, 2005, s. 926; Tatar & Bagriyanik, 2012, s. 890- 891).
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ne kadar yiiksek olursa ODOOGDYK diizeyleri o kadar
diisiik olacagi sOylenebilir. Elde edilen bulgular literatiirdeki arastirma sonuclar1 ile
tartisilmistir.  Arastirma sonucuna benzer sekilde Temel ve Kolemen'in (2021, s. 54)
caligmasinda da Ogretmenlerin yil boyunca gezi yapma davranisindaki artisa paralel olarak
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin arttigi sonucuna varilmistir. Pas, Bradshaw ve Hershfeldt
(2012); Yilmaz ve Cokluk- Bokeoglu (2008, s. 161) yaptiklar1 ¢calismalarda, bu ¢alismanin
sonuclarina benzer sekilde Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin mesleki deneyime gore
farklilagsmadig1 sonucuna varmiglardir. Pekin, (2021)’ in yaptig1 ¢alismada da bu ¢alismayla
benzer sekilde 6gretmenlerin okul disina gezi diizenlemeye iliskin 6z yeterliklerinin cinsiyet,
kidem, gezi diizenleme sikligi agisindan farklilasmadigr goriilmistiir. Ugurlu’nun (2022),
yaptigr calismada okul disi 6grenme ortamlarna yonelik sif Ogretmenlerinin kaygi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve calismamizla benzer sonuglar verdigi ancak kaygi
diizeylerinin tam tersine kadinlarda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Korkut (2009), sinif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigini belirlemistir.
Arastirmada, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha diisiik 6z yeterlik inancina sahip
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Oysa bu ¢alismada 6gretmenlerin 6z yeterlikleri cinsiyete gore
anlamli olarak degismemektedir. Urey ve Kaymakg1 (2020) sinif gretmenlerinin hayat bilgisi
dersinde okul dis1 6grenme ortamlarini kullanmalar1 ve etkinlikleri planlama hususunda kadin
ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulagmiglardir.
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Arastirmanin nitel boyutunda Ogretmenlerle yapilan goriismelerde hemen hemen nicel
bulgularla benzerlik gosteren bulgulara ulagilmistir. Arastirmanin nitel verilerini olusturan
Ogretmen goriiglerine gore bilim merkezleri, mizeler, Oren yerleri, akvaryumlar,
planetaryumlar, steam atdlyeleri, hayvanat bahgesi, ekolojik binalar, parklar, deneyap
atolyeleri, sanat merkezleri, sivil toplum kuruluslari, sokaklar, dogal ve tarihi alanlar,
tiniversiteler, gezegen evleri, kiitliphaneler, botanik bahgeler, sanayi kuruluslari, ¢cocuk oyun
merkezleri, spor tesisleri, bilim senlikleri, kitap fuarlar1 birer okul dis1 6grenme ortami olarak
goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri okul dis1 gezileri en ¢ok velilerin destekledigini okul
idarelerinin ve milli egitimin pek desteklemedigini diisiinmektedir. Sinif 6gretmenleri okul dis1
gezilerin dgrenciler iizerinde ¢ok olumlu etkiler yarattigini ifade etmislerdir. Ogretmen
gorilislerine gore ortaya ¢ikan sonuglara gore; 6grencilerin ortama, derse ve konuya meraklari
ve ilgileri artiyor, birincil kaynaklara ulastiklar1 i¢in yaparak yasayarak 6grenmektedirler.
Ogretmenler okul dis1 gezilerin; 6grenmenin kalic1 izli olmasini, soyut konular somutlagtirarak
daha kolay o6grenmeyi, konularin pekigmesini, kavrama becerini gelistirdigini, onceki ve
sonraki Ogrenmelerle transfer sagladigini, Ogrencilerin sosyal ve 06zgliven becerilerinin
gelismesine de katki sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin her tirlii gozlem ve
kesifler yaparak ilgi ve becerilerinin gelisimine olumlu katkisinin yan sira kisisel gelisimlerine
de olumlu etkide bulundugunu ve psikomotor gelisimlerini de arttirdigint diistinmektedirler.
Ogretmenlerin kaygilarini arttiran durumlar ise genellikle giivenlik tedbirlerinin yetersizligi,
biirokratik izin alma siiregleri, 6grenci kontroliiniin zorlugu ve maddi imkansizliklar gibi
durumlardir. Gorlisme neticesinde kdylerde veya dezavantajli bolgelerde bulunan okullarda
okul dis1 faaliyetlerin daha kisitli oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu konuda Koosimile (2004),
sosyoekonomik sartlarin okul dis1 faaliyetlerin diizenlenmesinde ve yapilacak faaliyetlerin
belirlenmesinde 6nemli rol oynadigini ifade etmistir. Yapilan arastirmalarda sosyoekonomik
diizeyi yiiksek kimi tilkelerde okul dis1 egitimler sponsorlar veya devlet tarafindan
desteklenmektedir (Jeronen & Jeronen, 2012). Sonuglar nicel bulgularla paralellik gosterse de
ondan fakli olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik inan¢larinin yliksek olmasina ragmen giivenlik ve
zarar baglantili kaygilarinin yiliksek oldugu ve bunun cinsiyete gore degismedigi ortaya
cikmustir.

Oneri ve Stmirhiliklar

Arastirma 2022-2023 egitim-68retim yili Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde bulunan
ilkokullarda gorev yapan 121 sinif dgretmeninden elde edilen nicel veriler ile smrlidir.
Arastirmanin nitel verileri ise 10 sinif 6gretmeni ile yapilan goriisme sonuclariyla sinirlidir.
Arastirmadan elde edilen veriler 1s181nda daha genis bir 6rneklem grubu ile benzer ¢aligmalar
yapilmasi tavsiye edilir. Sonuclar incelendiginde ogretmenlerin ODOOGDY bir takim
kaygilarinin oldugu goriilmiistiir. Bu kaygilar1 gidermenin en 6énemli yollarindan biri lisans
egitimi sirasinda egitim fakiiltelerine okul dis1 6grenme ile ilgili teorik ve uygulamali dersler
eklenebilir. Boylelikle okul dis1 6grenme faaliyetlerinin niteligini artirmak ve on yargilar
onlemek adina 6nemli bir adim atilmis olabilir. Ayrica bilim merkezleri, akvaryumlar, gezegen
evleri, steam atdlyeleri gibi yerlere olmak {izere sinif 6gretmenlerine tanitic1 ve bilgilendirici
geziler ve egitimler diizenlenebilir. Ogretmen ve velilerin kaygilarini azaltmak igin yapilacak
etkinlikler oncesinde ilgili kurumlar ile goriismeler yapilarak, etkinlik sirasinda &grencilere
rehberlik edecek personel destegi saglanabilir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan en onemli
sorunlardan bir digeri de izin alma siirecindeki prosediirlerin zaman alic1 ve zorlayici olmasidir.
Bu durumun MEB tarafindan kolaylastirilmas: ve tesvik edici olmasi énemli goriilmiistiir.
Ayrica MEB, Milli Egitim Miidiirliikleri, belediyeler ve diger kurumlar araciligiyla okullara
maddi ve manevi yonden desteklemeler yapilabilir. Bilim merkezleri, miizeler, akvaryumlar,
planetaryumlar gibi kurumlarla protokoller yapilarak okullara imkanlar taninabilir. Aragtirmada
siif dgretmenlerinin 6z yeterlik inanci ile ODOOGDY kaygilari incelenmistir. Literatiirde
benzer ¢aligmalar sinirlilik gostermektedir. Bu sebeple benzer ¢aligsmalarin daha biiyiik ¢aligma
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gruplariyla ve farkli degiskenlerle daha kapsamli olarak arastirilmasi 6nerilmektedir. Yontem
olarak diisiiniildiigiinde ise daha kapsamli ve genel sonuglara ulasabilmek amaciyla karma meta
yontemi kullanilarak bu alanda yapilmis tez, makale, bildiri vb. bilimsel ¢alismalardaki bulgular
incelenerek etki biiytikliikleri incelenebilir.
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