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OZET

Giiniimiiz diinyasmin son zamanlardaki en Gnemli
olgularindan birisi olan kiiresellesme, farkli uluslarin
ortak bir noktada birlesmesidir.:. Kiiresellesme ile
birlikte, zaman ve cografi smir gibi engellerinin ortadan
kalkmaya baslamasi, emek ve sermaye gibi tiretim
faktorlerine hareketlilik kazandirarak, s6z konusu
faktorlere  {iilkeler arast vergi sistemlerindeki
farkliliklardan yararlanarak ilave kazan¢ saglama
olanaklari yaratmistir. Bu-anlamda vergi, bir rekabet
unsuru olma 6zelligi kazanmugtir. Uluslararasi vergi
rekabeti, bazi iilkeler tarafindan kalkinma amaciyla
kullanildiginda yararli vergi rekabetinden, buna karsilik,
dogrudan yabanci yatirimlart kendi tilkelerine cekmek
amactyla kullanilarak kaynak dagiliminda etkinsizlige
sebep oluyorsa zararli vergi rekabetinden bahsetmek
miimkiindiir.

zararll vergi rekabeti, kiiresel ¢apta 6nlem almmadigt
takdirde, birgok olumsuz etkiye sebep olabilecek bir
durumdur. Bu anlamda, ¢aligmada, sirastyla, zararl
vergi rekabetinin kavram ve kapsami, kriterleri ile
etkilerine deginilmistir. Ayrica, zararh vergi rekabetine
sebep olan uygulamalar ve sonuglari ile zararli vergi
rekabetinin neden oldugu sorunlar ve bu alanda OECD,
AB, ABD ve G8 Finansal Eylem Grubu tarafindan
yapilan ¢alismalar ile sorunlara yonelik alman 6nlemler
hakkinda detayli bilgiler verilecektir. Bu baglamda,
zararll vergi rekabeti ile ilgili olarak net bir ¢oziim
ortaya konulamamasina karsilik, sorunlarin ¢oéziimiine
yonelik tilkeler tarafindan ortaya konulacak ¢ok tarafli
bir ¢abanin gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Zararl Vergi
Rekabeti, Tercihli Vergi Rejimleri.

ABSTRACT

Globalisation, one of the most important phenomena of
today’s world, is the unification of different nations at a
common point. With globalization, the disappearance of
obstacles such as borders and geographical boundaries
has brought mobility to production factors such as labor
and capital. These factors have created opportunities to
earn additional income by taking advantage of tax
system differences between countries. In this sense, tax
has gained the characteristic of being an element of
competition. In addition, with the developments in the
technological field, commercial and economic
connections between countries have increased, leading
to the mobility of labour and capital. When international
tax competition is used by some countries for
development purposes, it is possible to talk about
harmful tax competition.

Harmful Tax Competition, is a situation that may cause
many negative effects unless measures are taken on a
global scale. In this respect, this study analyses the
concept and scope of harmful tax competition, its
criteria, costs and effects; respectively. In addition,
detailed information will be provided on the practices
that cause harmful tax competition and their
consequences, the problems caused by harmful tax
competition. However, the work carried out by the
OECD, the EU, the USA and the G8 Financial Action
Group in this field and the measures taken to address the
problems will be mentioned. Concordantly, it is possible
to say that a multilateral effort to be put forward
regarding harmful tax competition.

Keywords: Globalization, Harmful Tax Competition,
Preferential Tax Regimes.

1 Bu calisma, “Kiiresellesmenin Neden Oldugu Vergilendirme Sorunu Uluslararasi Vergi Rekabeti” baslikli Yiiksek Lisans tezinden tiretilmistir.
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1. Giris

Kiiresellesme ile birlikte, teknolojik gelismeler, iiretim tarzi, sermaye hareketleri,
uluslararast mal ve sermaye aktarimlari da artmistir. Diger bir ifadeyle, diinya,
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi, sermaye dolasiminin evrensellesmesiyle, ‘tek pazar’
haline gelmistir. Refah seviyesinin yilikselmesiyle birlikte, iilkelerin kurdugu ticari ve
ekonomik iliskiler ve artan teknolojik gelismeler, mobil iiretim faktorlerinin artmasina sebep
olmustur. Dolayisiyla vergi, artik bir rekabet unsuru olmustur. Vergi rekabeti, hem kamu
harcamalarinda etkinlik saglayip kaynaklarin rasyonel kullanimini saglar, hem de vergi
gelirlerinde meydana gelen kayiplardan dolay1, yanlis kaynak dagilimina sebep olarak zararl
vergi rekabetini yaratir.

Kiiresellesme siirecinde, is giicli ve sermayenin mobilitesi artmistir. Boylece uluslararasi
vergi rekabeti kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Diinya, kiiresellesip kaynaklar daha
aktif hale geldik¢e vergi rekabeti de zararli bir boyuta ulagmistir. Dolayisiyla, zararli vergi
rekabeti, kiiresel bir sorun haline gelmistir. Ulkeler, mobil sermayeyi kendi iilkelerine
cekebilmek i¢in vergi tesviklerini kullanabilirler. Vergi oranlarindaki indirimler, yabanci
sermaye miktarindaki artis, vergi gelirlerinin etkin kullanimi1 ve verimli kamu harcamalari,
sliphesiz vergi rekabetinin avantajlarindandir. Fakat vergi rekabeti, iilkelerin vergi
oranlarinda, dibe dogru bir yarisa sebep oluyorsa s6z konusu rekabet, artik zararli hale
gelmistir. Vergi rekabetinin, en tehlikeli sonucu; mali bozulmaya yol agmasidir.

Zararl vergi rekabetine kars1 en etkili calismalar Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) tarafindan yapilmistir. 1998 raporunda, zararli vergi uygulamalarindan elde edilen
avantajlar1 onlemeye yonelik tavsiyeler bulunmaktadir. Ayrica, vergi anlagmalarina ve
uluslararasi alanda isbirligine iliskin ¢alismalar da bulunmaktadir. 1992 yilinda, Ruding
Komitesi ile birlikte, Avrupa Birliginde de vergi rekabeti ile ilgili miicadele baslamistir.
2010 yilinda, uluslararas1 zararli vergi rekabeti ile miicadele etmek amaciyla Amerika
Birlesik Devletleri Gelir Idaresi tarafindan Yabanci Hesap Vergi Uyum Yasasi
kanunlastirilmistir. S6z konusu rekabetin onlenmesi igin ¢alisan bir diger kurulus ise G8
Finansal Eylem Gorev Grubu’dur. Grubun amaci, tllkelerdeki kara paray1 tespit etmek ve
aklanmalarina yonelik bazi reform ¢aligmalar1 yapmaktir.

Uluslararas1 vergi rekabeti, onlem alinmadigi takdirde bircok olumsuzluga sebep
olmaktadir. Dolayisiyla iilkelerin ve uluslararasi orgiitlerin ¢aligmalarinin 6nemi ¢ok
biiyliktiir. Bu dogrultuda, ¢calismamizda, vergilendirme konusundaki kiiresel bir sorun olan,
zararll vergi rekabeti tim yonleriyle ele alinarak, vergi rekabeti uygulamasinda kullanilan
araglar ile vergi rekabetinin sebep oldugu sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢esitli uluslararasi
orgiitler tarafindan gerceklestirilen 6nleme ¢alismalarina deginilmistir

2. Zararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti, her bir iilke icin ayr ayr diisiiniildiiglinde, siyasi ve ekonomik bir hak
olarak goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, her vergilendirme yetkisine sahip idari yapi, bu
hakki istedigi gibi kullanmakta 6zgiirdiir. Ancak, bu hak baska bir tilkenin ekonomisine zarar
vermeye basladig1 andan itibaren, artik hak degildir (Calcal1 & Eroglu, 2019, s. 49).

Yararl1 vergi rekabeti, kamu tercihi teorisi agisindan, vergi rekabetinin olmadig1 kosullara
gore, refah seviyesini yiikseltmek amaciyla, vergi rejiminde yapilan diizenlemeleri
aciklamaktadir (Altintag, 2022, s. 105). Zararli vergi rekabeti ise bazi devletlerin, diger
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iilkelerin matrahlarin1 erozyona ugratma pahasina, yabanci sermayeyi kendi iilkelerine
cekebilmek i¢in gayrimesru rekabet araglarina bagvurmasi ve diger iilkelerin menfaatlerini
zarara ugratma g¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Uygun & Faydali 2021, s. 312). Kisacast,
vergi rekabetinin iki yonii vardir. Bir yonii; “yararli” olarak ifade edebilecegimiz, istenen ve
iyi halidir. Diger yonii ise; “zararli” olarak ifade edebilecegimizi istenmeyen ve kotii halidir.

OECD ise; “yararl1” ve “zararli” vergi rekabeti arasinda kavramsal ve idari bir ayrim
yaratmay1 amagladigini ve bu ayrimin, iilke girisimcilerinin uluslararasi alanda “6zgiir ve
adil vergi rekabetini” tesvik edip etmedigine ve dolayisiyla “kiiresel ekonomik biiyiimenin
genislemesini” destekleyip desteklemedigine dayandigimi her zaman agikga ortaya
koymustur (FitzGerald & Siu, 2019, s. 18).

Teorik olarak bakildiginda, vergi rekabetinin zararli olmasinin sinir1, vergi rekabetinin
kotiiye kullanilmasi olarak belirtilebilir. Dolayisiyla, vergi rekabetini kotiiye kullanan
saldirgan devletin, magdur devlete karsi yaptigina “zararli vergi rekabeti” denir. Saldirgan
devlet, magdur devletin vergi tabanini kendine ¢ekerek, onun hazinesini yoksullastiracaktir.
Vergi rekabetinin en basta gelen goriiniimii, sirketlerin merkezlerini ve faaliyetlerini, vergi
rekabeti uygulayan iilkelere kaydirmalar1 seklindeki davranislaridir (Senyiiz vd., 2017, s.
356-357).

Devletin, vergi yapilarini ve oranlarini belirlemede, egemenlik haklari bulunmaktadir ve
minimum vergi orant konusunda, uluslararasi bir uzlasma bulunmamaktadir. Burada vergi
oraninin diisiikliigii ya da hi¢ vergi uygulanmamasi 6nemli bir gostergedir. Fakat tek basina
yeterli degildir. (Oz, 2014, s. 166-167). Boyle bir durumda, en 6nemli soru; vergi rekabeti
zarar vermeye nasil baslamaktadir? S6z konusu soruya, net bir yanit vermek her ne kadar
giic olsa da zararli vergi rekabetinin basladigi nokta olarak ifade edilebilecek evre;
kaynaklarin optimal dagilimi sorununun ortaya ¢ikmasiyla baglayan evredir. Bu sorun,
esasen kiiresellesmeye zarar veren, bazi iilke ekonomilerinin lehine, baska {ilkelerin
ekonomilerin zarar gérmesine yol acar (Calcali & Eroglu, 2019, s. 49).

Uygulanan avantajli vergi politikalari, devletlerarasi farkliliklar gosterdiginden, tilkeler
arasinda yarattig1 esitsizlikler, 6zellikle OECD basta olmak tizere uluslararasi kuruluglarin
giindemlerinde onemli yer tutmaya baslamistir (Senyiliz vd., 2017, s. 356-357). Vergi
rekabeti ile meydana gelen olumsuz sonuglardan biri de vergi adaletinin saglanmasina
yonelik kaygilarla ilgilidir. Ayni1 geliri elde eden ancak vergi cennetlerinin sunduklar
olanaklardan faydalanip daha az vergi ddeyen yiikiimliiler, ayn1 iilkede yerlesik ancak bu
olanaklardan yararlanamayan ytikiimliilere gore daha az vergi ddemektedirler. Boyle bir
durum hem yatay hem de dikey vergi adaletini, olumsuz etkilemektedir (Oz, 2014, s. 166~
167). Dolayisiyla, iilkelerin vergi rekabetine kars1 gosterdikleri tutum, s6z konusu rekabetten
nasil etkilendigi ile ilgilidir.

Zararli vergi rekabeti ile ilgili net bir tanim olmamakla birlikte, bir tanima gore, zararh
vergi rekabeti seffafligin ve diger iilkelerle etkin bilgi paylasiminin olmamasi durumunda, o
iilkeye mobil faktorleri (yatirimlar1) ¢cekmek i¢in ¢ok cesitli vergi tesvikleri ve avantajlari
sunan, bir iilkenin inisiyatifiyle uygulanan bir maliye politikasi olarak tanimlanabilir
(Lampreave, 2011, s. 6). Diger bir tanimda ise topluca “zararli vergi uygulamalar1” olarak
adlandirilan vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri; finansal ve diger hizmet
faaliyetlerinin yerini etkileyen, diger lilkelerin vergi tabanlarin1 asindiran, ticaret ve yatirim
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modellerini ¢arpitan ve genel olarak vergi sistemlerinin adaletini, tarafsizligini yok eden bir
vergi rekabeti tiirtidiir. Bu tiir zararl vergi rekabeti kiiresel refahi azaltir (Dwyer, 2000, s. 53).

Vergi rekabetinin hem kisilerin hem de sirketlerin 6dedigi vergilerde, genel bir azalmaya
sebep oldugu kabul edilmektedir. Politika yapicilarin, vergi rekabetine, komsuyu
yoksullagtirma tiirii politikalarla yanit vermesi halinde, sorunlar daha da artmaktadir.
Hareketli tiretim faktorleri, diisiik vergili alanlan tercih ettikce, iilkeler vergi oranlarini
diisiirmek i¢in bir yarisa girerler. Bu durum, vergi oranlarinda genel bir diisiis yasanmasina
sebep olur. Boylece, vergi rekabetinin, vergi oranlarinda bir “dibe dogru yaris”a yol agmasi
ve giderek azalan vergi gelirleri nedeniyle, kamusal faaliyetlerin, 6nemli 6l¢iide sinirlanmasi
beklenmektedir (Gergin, 2020, s. 32-33). Dibe dogru bir yaris, 6zellikle normal iliskilerin
bozuldugu ve oranlarin neredeyse sifira diistligi, etkin bir paralel vergi sistemi yaratilmasi
durumudur. Ornek vermek gerekirse, Dogu Afrika iilkelerindeki hiikiimetlerin, 6zellikle
ihracat isleme bolgelerinde, vergi tatilleri gibi ¢ok cesitli vergi tesvikleri sagladigini ve
yabanci yatirimlar1 ¢ekmek icin standart oranlari diisiirmesi, dibe dogru yarisa Ornektir
(Quak, 2018, s. 6). Kisacasi, dibe dogru yarisin sebebi vergi avantajlaridir ve bu durum ise
zararli vergi rekabetine yol agmaktadir.

Vergi rekabetinin olumsuz etkilerine iliskin tartismalar; uluslararasi esitlik ilkesini
zedeleyen etkilerinden kaynaklandigi lizerinde yogunlasmaktadir. Esitlik ilkesini, farkli
boyutlarla incelemek miimkiindiir. Uluslararas1 esitlik noktasinda, bir tlkenin vergi
sistemini, 6zellikle diger tilkelerin vergi tabanin1 kendi bolgesine ¢ekmek amaciyla yeniden
tasarlamasi, vergi tabaninin haksiz bigimde iktisabin1 teskil etmektedir. Bu durum, “kagak
avlanma” veya “vergi hirsizlig1” denebilecek “poaching” olarak tanimlanmaktadir (Gergin,
2020, s. 33). Dolayisiyla, bu kavram, vergi rekabetinin ‘zararli’ olarak kabul edilmesinde,
Onemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Zararl vergi rekabeti, dogas1 geregi kiiresel bir olgudur. Dolayisiyla, bunu diizeltmek igin
alinan onlemler, kiiresel diizeydedir ve bu durum tiim tilkeleri ilgilendirir (OECD, 2000: s.
24). Genel olarak bakildiginda, "zararli vergi rekabeti‘ su kriterlere gore tanimlanir (Morriss
& Moberg, 2012, s. 43):

¢ Etkin vergi oranlarinin olmamasi veya diisiik olmast.
e Isletmelerin i¢ piyasada faaliyet gdstermemeleri.

o Seffaflik eksikligi.

e Etkin bilgi aligverisi eksikligi.

Gorildigii gibi bir vergi tesvikinin, zararli olup olmadigimi tek bir kriter ile anlamak
miimkiin degildir. Fakat genel olarak bakildiginda, kriterleri 6zetleyebiliriz. S6z konusu
tesvik; o tlilkeye yerlesik olmayan ytikiimliiler i¢in saydamliktan yoksunsa ve onlarin lehine
ise ayrica vergi kanunlarma aykir1 bir durum oldugunda ve herhangi bir faaliyet olmadan
vergi avantaji sagliyorsa, burada “zararli vergi rekabeti” s6z konusudur diyebiliriz.

Bir rejimin "potansiyel zararliligini" tahmin etmek i¢in ii¢ soru énemlidir: (1) “Vergi
rejimi, 6nemli yeni faaliyetler liretmek yerine faaliyeti bir lilkeden tercihli vergi rejimlerini
uygulayan {ilkeye kaydirtyor mu?"; (2) “Ev sahibi tlilkedeki faaliyetlerin varlig1 ve diizeyi,
yatirim veya gelir miktariyla orantili mi1?"; ve (3) "Tercihli vergi rejimi, bir faaliyetin yeri
icin birincil motivasyon mudur?”’ (Lampreave, 2011, s. 8). Bu sorularin cevaplari




Cilt/ Vol.: 6, Say1/Is.: 2, Y11/ Year: 2023, Sayfa / Pages: 94-119

dogrultusunda, zararli vergi rekabetinin, s6z konusu kriterleri tasiyrp tasimadigini
anlayabilmek miimkiindiir.

Ulkeler, zararl vergi rekabeti konusunda, vergi tabanlarmi diger iilkelerin zarar verici
eylemlerine karsi korumak adina ¢esitli dnlemler almaktadir. Bu 6nlemlerin uygulanma
sekli, lilkeden iilkeye, uygulanan politikalara gore degisiklik gostermektedir. Bu onlemler,
ilgili iilkeler tarafindan yapilan, tek tarafli veya ¢ift tarafli eylemlerle uygulanmaktadir (Uriit
Saygin & Avci, 2020, 643). Vergi rekabeti baskilarinin kaldirilmasi, vergi sistemleri igin
ovgliye deger bir hedeftir (Clausing vd., 2021, s. 14).

2.1. Zararh Vergi Rekabeti Uygulamalari

Gilintimiizde, daha acik ve rekabetci ticari ortam ile birlikte, sermaye maliyetleri diisiise
geemis ve tiiketiciler i¢in daha fazla secenek s6z konusu olmustur. Dolayisiyla, diinyadaki
hane halklar1 ve isletmeler, bu durumdan yararlanmistir. Ticaret engellerinin kaldirilmasi ve
bunun sonucunda artan rekabet, bazen yeni firsatlar yaratmistir. Bu durumun aksine,
liberallesmis bir kiiresel ekonomi, vergi alan1 da dahil olmak iizere hiikiimetler i¢in zorluklar
dogurmaktadir (OECD, 2006, s. 2). Zararli vergi rekabeti; bazi devletlerin, yabanci
sermayeyi ¢ekebilmek i¢in, vergilendirme yetkisini kotiiye kullanmak suretiyle, sermaye ve
finansal yatirimlarin yoniinii degistirmesi, iilkelerin vergi matrahlarini erozyona ugratmasi,
rekabet araclartyla diger iilkelerin menfaatlerini, zarara ugratmaya ¢alismasidir (Armagan &
fcmen, 2012, s. 147). Zararh vergi rekabetinin araglari, tutarli ve titiz bir sekilde
uygulandiginda, bu tiir olumsuz durumlar1 ¢c6zmek, daha kolay olacaktir.

OECD, 1998 yilinda yayinladig1 raporunda, zararl vergi rekabeti uygulamalarini; “vergi
cennetleri” ve “zararli tercihli vergi rejimleri” olarak belirlemistir (Giray, 2005, s. 113).
Kiiresellesme ile birlikte, ulusal finansman araci olan vergi, uluslararasi bir nitelik
kazanmistir. Verginin, uluslararasi boyut kazanmasiyla beraber bir iilkenin uygulayacagi
vergi politikasi, diger iilkelerin vergi gelirlerini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir. Zamanla yasanan teknolojik gelismeler sonucunda, vergi rekabeti; vergi
cennetleri, transfer fiyatlandirmasi ve Elektronik Ticaret (E-ticaret) gibi konular giindeme
gelmeye baglamistir (Bigenel, 2006, s. 26). Bu nedenle, ‘Zararli Vergi Rekabeti
Uygulamalarr® bashigt altinda; “Tercihli Vergi Rejimi’, ‘E-ticaret’, ‘Transfer
Fiyatlandirmasi’ ve ‘Vergi Cennetleri’ alt basliklar1 ayrintilariyla incelenecektir

2.1.1. Tercihli Vergi Rejimi

Zararl vergi rekabetinin uygulama bi¢imi olan, tercihli vergi rejimleri; birgok OECD
tiyesi ve OECD f{iyesi olmayan, iilke mobilitesi yiiksek olan, finansal ve diger hizmet
faaliyetlerini, ¢ekebilmek i¢in olusturulmustur (Bigenel, 2006, s. 27). Tercihli vergi
rejimlerinin uygulanmasinin en 6nemli nedeni, bazi iilkelerin 6zellikle yabanci sermaye
yatirimceilarini, kendi iilkelerinde yatirim yapmaya tesvik etmektir. Ancak, tercihli vergi
rejimlerinin yayginlik gostermesi ile birlikte tiretim faktorlerinin uluslararasi piyasalardaki
dolasim1 etkilenerek, hareketli sermaye, vergi yoniinden en avantajli iilkelere dogru
yonlenmistir. Tercihli vergi rejimlerinin en onemli amaci, 6zellikle finansal piyasalar
acisindan, vergi duyarlilig: hassas olan, hareketli sermayeyi etkilemektir (Pehlivan ve Oz,
2011: 116). Tek tip bir vergi politikasi, hiikiimetlerin daha hareketli vergi tabanlarindan gelir
elde etmelerini saglarken, tercihli rejimler uygulandiginda, daha ¢ok hareketsiz tabanlardan
elde edilen gelirler artmaktadir (Gaigne & Wooton, 2010, s. 3).
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Tercihli vergi rejimlerini iki sekilde incelemek miimkiindiir. Bunlar: “olumlu” olarak

adlandirabilecegimiz tercihli vergi rejimlerinin faydalari1 ve “olumsuz” olarak
adlandirabilecegimiz tercihli vergi rejimlerinin zararlaridir.

Tercihli vergi rejimleri, temelde, iilkelerin vergi politikalarini ve ekonomik faaliyetlerini,
etkilemek i¢in, ekonomi politikas1 araci olarak kullanabilmelidir. Zararl tercihli vergi rejimi
sayilmayan, tercihli vergi rejimlerinin iilkeler i¢in birtakim faydalar1 oldugu c¢esitli yazarlar
tarafindan savunulmaktadir (Sefikhanov, 2005, s. 96). Yazarlarin, s6z konusu savunmalari,
su gerekcelere dayanmaktadir (Giray, 2005, s. 114):

e Tercihli vergi rejimleri, vergi rekabetinin alanini sinirlama gibi yararli amaca hizmet
edebilirler.

e Tercihli vergi rejimleri, vergi gelirlerini azaltmamakta, onlar1 korumak {izere, vergi
rekabetini sekillendirmektedirler. Ornegin, faiz gelirlerinin vergilendirilmesi agisindan tiim
ilkeler, kendi vatandaslar1 ve yabancilar arasinda ayrim yaptiklar1 zaman, hareketli portfoy
niteligindeki sermaye, kolayca vergiden kagirilabilir. Oysa tiim tilkeler, yatirimeilar arasinda
(yerli ve yabanci olarak) ayrim yapmadiklari zaman, vergi rekabeti ¢ok daha azalacaktir.

e Tercihli vergi rejimlerini yasaklamak daha az dramatik, fakat daha yaygin zararl vergi
rekabetine yol agabilir.

e Tercihli vergi rejimlerinin azaltilmasi ile olusacak daha genis vergi sistemi, daha agresif
rekabet yaratabilir.

e Tercihli vergi rejimleri, finans ve hizmet sektorlerini gelistirdikleri, profesyoneller i¢in
yiiksek nitelikli istihdam sagladiklart ve ilave vergi gelirleri yarattiklar1 igin tercih
edilebilirler.

Tercihli vergi rejiminin, sagladig1 faydalarin disinda, ortaya ¢ikardigi bazi olumsuz

durumlar da vardir. S6z konusu rejimlerin uygulanmasi halinde, bir bagka tilkenin vergi
sistemi zarar gorebilir (Calcali & Eroglu, 2019, s. 50). Dolayisiyla, hangi sartlar
gerceklestiginde vergi rejimleri zararli oluyor? Bu soruya net bir cevap vermek giictiir.

Zararli tercihli vergi rejimi kavrami, diger llkelerin vergi tabanlarini somiirmek {izere
yapilandirilmis, genel vergi diizenlemelerine ve yonetimsel kurallara sahip, diisiik vergi
rejimlerini ifade etmektedir (Karg1t & Yaygir, 2016, s. 8). Tablo 1’de OECD’nin tercihli bir
rejimin potansiyel olarak zararli olup olmadigini degerlendirmek i¢in kullandigi kriterler yer
almaktadir (Celikkaya, 2022, s. 14). S6z konusu kriterlerin; bes tanesi temel, bes tanesi de
diger faktorler bagliklar altinda toplanmistir. Toplam on kriter bulunmaktadir.

Tablo 1

Tercihli Vergi Rejimlerini Degerlendirme Kriterleri

TEMEL FAKTORLER DIGER FAKTORLER
-Rejimin, cografi olarak hareketli gelire sifir ya da  -Vergi matrahinin, yapay bir taniminin bulunmasi.
disiik efektif vergi oranlar1 uygulamasi. -Uluslararas1 transfer fiyatlandirmasi1 ilkelerine

-Rejimin, i¢ piyasadan ayri tutulmasi/izole edilmesi. uyulmamasi.
-Rejimin faaliyetlerinin, seffafliktan yoksun olmasi.  -Yabanct kaynakli gelirin, mukim iilke vergisinden
-Rejimin yiriitiildigi yargt alaninin, diger iilkeler istisna edilmesi.
ile etkin bir bilgi alisverisine izin vermemesi. -Vergi orani veya vergi matrahi ilizerinde pazarlik
-Rejimin, 6nemli faaliyet gerektirmemesi. yapilabilmesi.

-Gizlilik hiikiimlerinin mevcut olmast.

Kaynak: Celikkaya, 2022: 14’ten yararlanarak tarafimizca olugturulmustur.
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OECD’ye gore; bir vergi rejiminde, diisiik/sifir oranli vergi uygulamasi mevcutsa ve
bunun yaninda -diger unsurlar bakimindan yapilan genel bir degerlendirme neticesine- bir
veya daha fazla unsur tespit edilebiliyorsa, ayn1 zamanda rejimin, zararli ekonomik etkileri
s0z konusu ise o rejim potansiyel olarak zararlidir. Bu zararin tespitinde, su sorular1 sormak,
degerlendirme agisindan yardimci olacaktir (Camurcu, 2017, s. 236):

¢ Bir faaliyetin, gergek bir tiretim yapmak yerine, tercihli vergi rejiminden faydalanmak
amacuyla, bir iilkeden digerine kaydirilip kaydirilmadigi.

e Ev sahibi iilkedeki faaliyetin diizeyi ve seviyesi ile yatirimin/gelirin miktarinin, orantilt
olup olmadig:.

e Bir faaliyetin konumunun belirlenmesinde, tercihli rejiminin 6ncelikli motivasyon
kaynag1 olup olmadig1 sorulari, bu asamada degerlendirmenin yapilmasi i¢in son derece
onemlidir. Ayrica diigiik/sifir oranli vergi uygulamalarinin belirleyici 6zellik olarak dikkate
alinmasi, 2001 ilerleme Raporunda vergi cennetleri bakimimdan sona ermistir ancak tercihli
vergi rejimleri i¢in hala gecerliligini siirdirmektedir.

2.1.2. Elektronik Ticaret

Kiiresellesme ve teknolojinin hizla gelismesiyle hem insan hayati ve aligkanliklar1 hem
de ticari faaliyetler, bir takim degisimlere ugramistir (Aynagdz & Acer, 2022, s. 35). S6z
konusu degisimlerin en basinda, internet kullaniminin artmasi gelmektedir. E-ticaretin
hacmi, internet kullaniminin yayginlagsmasina paralel olarak, artis gostermeye devam
etmektedir (Aktug & Oz, 2021, s. 119). Ozellikle, 1990’11 yillar ile gelisen internet, bilisim
teknoloji ¢agini baslatmistir (Yildirim, 2022, s. 8).

Mal ve hizmetlerle ilgilenmek i¢in elektronik medya ve internet anlamina gelen; “E-
Ticaret” bir sirketin elektronik veri degisimi gibi bilgi teknolojisinin yani1 sira internete de
erismesini gerektirir. E-ticaret, bir internet saticisinin web sitesi, kullaniciya dogrudan
platformdan mal veya hizmet ticareti yapmakla ilgilidir (Cain, vd., 2021: s. 1). Internet
kullantminin yani sira, iletisim yapisinin giiclenmesi ve giivenlik teknolojilerinin gelismesi
ile birlikte, E-ticaret daha hizli bir sekilde yaygimlasmistir (Kargi & Karayilmazlar, 2009, s.
27). Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi, vergisel sorunlarin en 6nemlisi; E-ticaretin kullanim
alanmin yayginlasmasindan kaynaklanan sorunlardir (Oztiirk, 2010, s. 9).

E-ticaret konusunda, en yaygin ve genel kabul gérmiis tanim; OECD tarafindan, 1997°de
yapilmistir. OECD’ye gore, “birey ve organizasyonlar tarafindan, metin, ses ve gorsel imaj
gibi sayisallastirilmis verilerin, islenerek acik ve kapali aglar {izerinden iletilmesine
dayanan, ticari faaliyetlere E-ticaret denir” (OECD, 1998, s. 8).

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) ise E-Ticareti, ‘telekomiinikasyon aglar1 araciligiyla,
iriinlerin tiretimi, reklami, satig1 ve dagitimi’ seklinde tanimlamistir (WTO, 1998).

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan
yapilan tanima gore; “is, tiiketim ve yonetim etkinliklerinin yiiriitiilebilmesi amaciyla
yapilanmis ve yapilanmamus is bilgilerinin, iireticiler, tiikketiciler ve kamu kurumlari ile diger
organizasyonlar icinde elektronik araclar yoluyla paylasilmasidir”. Ayrica UNCITRAL
tarafindan, 1996 yilinda kabul edilen, Model Elektronik Ticaret Kanunu (MLEC), ulusal
yasa koyuculara, yasal engelleri kaldirmay1 ve E-ticaret i¢in yasal ongoriilebilirligi artirmay1
amagclayan, bir dizi uluslararasi1 kabul edilebilir kural saglayarak, elektronik yollarla
yiiriitiillen, ticareti etkinlestirmeyi ve kolaylastirmayr amaglamaktadir. Ozellikle, kagt
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tabanli ve elektronik bilgilere esit muamele saglanarak, soézlesmeye baglh olarak

degistirilemeyen yasal hiikiimlerden kaynaklanan engellerin agilmas1 amaglanmaktadir. Bu
tiir esit muamele, kagitsiz iletisimin kullanilmasini saglamak ve bdylece uluslararasi ticarette
verimliligi artirmak i¢in esastir (UNCITRAL, 1996).

Tiirkiye Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu (ETTK) tarafindan yapilan tanima gore
ise kisilerin ve isletmelerin, internet veya internet ortamlarindan yazi, ses ve gorlntii
bicimindeki sayisal bilgilerinin islenmesi ve korunmasi ve bir deger yaratmay1 hedefleyen
ticari islemlerin tamamidir (Tirkay & Ercan, 2022, s. 33-34).

Tanimlardan yararlanarak, E-ticaretin sadece mal ve hizmetlerin; internet, e-posta,
televizyon, telefon ve faks gibi araglar araciligiyla alim satimina yonelik olmadigi, bazi mal
ve hizmetlerin bu araglarin kullanimi vasitasiyla iiretiminin, dagitiminin, depolanmasinin ve
reklaminin da yapildigi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, E-ticaret, yazi, ses, gorlintii
bicimindeki dijital {iriin ve egitim, muhasebe, finans gibi dijital hizmetlerin internet, telefon
ve televizyon gibi iletisim araglar1 vasitasiyla aligverisinin yapilmasidir (Organ & Cavdar,
2012, s. 65). Tiirkiye, E-ticaretin hizla biiylidiigii ve internet iizerinden mal ve hizmet
tilkketiminin toplam ticaret icerisindeki paymin genel olarak siirekli arttig1 tilkelerden biridir.
Tiirkiye’nin COVID 19 pandemisinin de etkisi ile 2020 ve 2021 yillarinda E-ticaret hacmi
artis gostermistir (Ergiin, 2022, s. 1278).

Ticari agidan biiylik kolayliklar saglayan bu yeni ticaret sekli, vergileme yoniinden ise
bircok yeni sorun ortaya ¢ikarmustir (Bigenel, 2006, s. 33). Ustelik E-ticaretin, kiiresel bir
olgu oldugu goz Oniine alinirsa, ulusal diizeyde bulunacak ¢oziimlerin, diger iilkelerce
benimsenmedigi siirece, sorunu ¢ézmekte yetersiz kalmaya mahkum olacagini sdylemek
miimkiindiir (Gokbunar & Utkuseven, 2002, s. 198).

E-ticaret ile birlikte, iilkelerin vergi sistemlerinde ortaya c¢ikan sorunlar, artan hizla
genisleyen E-ticaret hacmi, vergi yapist ve gelismislik diizeyine bagl olarak her {ilkede
farkli diizeyde vergi matrah1 erimesine ve vergi geliri kaybia neden olacaktir (Kargi &
Karayilmazlar, 2009, s. 28). Dolaysiyla, ortaya ¢ikan sorunlarin basinda vergilendirme
sorunu gelmektedir. Sermaye ve emegin, yiiksek vergilerin bulundugu iilkelerden, daha
diisiik iilkelere kaymasinin kolaylasmasi, Cok Uluslu Sirket (CUS)’larin, sirketlerin
tiretimlerini birden ¢ok iilkede, parca par¢a gergeklestirmeleri, internet ve E-ticaretin
gelismesiyle birlikte, sanal sirketlerin ortaya c¢ikmasi, bu sirketlerin yerinin kesinlik
gostermemesi, sirket ve miisterilerin farkli iilkelerde olmasi ve dolayisiyla farkli vergi
diizenlemelerine tabii olmas1 gibi faktorler vergilendirme sorununa yol agan nedenlerden
sadece bazilaridir (Anbar, 2001, s. 21). S6z konusu sorunlar genel olarak siralanacak olursa:

e Uluslararasi igbirliginin olusmamast,

e Dijitallesme sorunu,

e Aracilarin ortadan kalkmasi,

e Uluslararasi igbirliginin zorunlu bir hal almasi,
e Sunucu bilgisayar sorunu,

e Diger sorunlar (haksiz rekabet, vergi oran ve matrahlarindaki farklilik, vergilendirme
yetkilerinin ¢atigmast).
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2.1.3. Transfer Fiyatlandirmasi

Gliniimiizde iilkeler, uluslararasi sermaye akimlarindan pay alabilmek, Dogrudan
Yabanct Yatimlar (DYY)’ nin faydalarindan istifade edebilmek i¢in uygun yatirim iklimini
olusturmaya yonelik politikalar uygulamaktadirlar. Buna karsilik, etkinlikleri, iilkenin
simirin1 asan, uluslararasi sirketlerin vergi ytiklerini minimize etmek i¢in gelistirdikleri
stratejilerle de miicadele edip, iilkelerinde elde edilen karlarin vergilendirilmeden ¢esitli
sekilde iilkeyi terk etmelerine engel olmaya calismaktadirlar (Ferhatoglu, 2014, s. 148).
DYY, genellikle biiylimeyi ve istihdam yaratmay1 tesvik eden ve sermaye transferleri ile
kapasite ve teknolojilerin gelistirilmesi yoluyla iiretkenligi artiran gercek uluslararasi
ekonomik entegrasyonun onemli bir itici giiciidiir. Bu yiizden bir¢ok iilke onlardan daha
fazlasim1 ¢ekmek icin her seyi yapiyor (IMF, 2019, s. 12). Bu agidan bakildiginda,
‘Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmasi® kavrami, s6z konusu sirketlerin, vergi yiiklerini
minimize etmek i¢in kullandiklari, en 6nemli araglardan biridir.

Transfer fiyatlandirmasi, ‘sirketler arasi fiyatlandirma’ ya da ‘dahili fiyatlandirma’ olarak
da adlandirilabilir. Bir bagka ifadeyle, transfer fiyatlandirmasi, ayn1 sirketlerin birbirleriyle
iligkili birimlerin arasinda icsellestirilmis islemlerine uygulanan fiyatlar anlamina da gelir
(Pehlivan & Oz, 2011, s. 119-120). Bu fiyatin, serbest piyasa kosullarinda ayni kosullar
altinda olusan fiyatlara uygun olmasi beklenir. Fakat grup isletmeleri, kendi aralarindaki
ekonomik iligkilerde, piyasa fiyatlarindan ayrilarak, normalin {izerinde belirleyerek,
saticinin kazancini artirirken; normalin altinda belirleyerek, alicinin kazancinin artmasina
sebep olabilirler (Senytiiz vd., 2017, s. 357).

Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’'nin 13. maddesinde “Kurumlar, iligkili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer
fivatlandirmas: yoluyla ortiilii olarak dagitilmig sayilir” hikkmii yer almaktadir. 06.12.2007
Tarth ve 26722 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2007/12888 Sayili Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi1 Hakkinda Karar’in 3. maddesinde Transfer
fiyatlandirmasi, iligkili kisiler arasinda yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan fiyat veya bedel olarak tanimlanmistir (Gelir idaresi Baskanligi, 2007).

Transfer fiyatlandirmas:1 yolu ile ortiili kazang dagitimi ise iligkili taraflarin kendi
aralarinda yaptiklart mal ve hizmet alim satimlarinda uyguladiklar: fiyatlarin emsallerine
uygun olmamasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Emsallerinden farkli olarak uygulanan
fiyatlandirma islemlerinde kurum kazanglar1 vergilendirilmeden iliskili kisilere
aktarilmaktadir. Bunun sonucunda vergi matrahinda asinmalar ve vergi ziyal meydana
gelmektedir (Agcakaya & Kaya, 2022, s. 70). Bir baska ifadeyle, ortiilii kazang dagitim,
kurum kazancinin vergilendirilmeden kurum disina ¢ikarilmasidir. Genis bir anlatimla 6rtiilii
kazan¢ dagitimi, bir isletmenin kazancini diisiik gostermek adina kar ve zarar hesabin
dogrudan etkileyen alim-satim, ingaat isleri, hizmet iliskileri, imalat ve ticret 6demelerini
gercege aykirt bir oranda gostererek isletme biinyesinde kalmasi gereken gelirin/kazancin
isletme ortaklarina ve iligkili kisilere aktarilmasidir (Kaplan Donmez, 2020, s. 408).
Kisacasi, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin olmasi igin agagidaki
sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir (Diligikik, 2012, s. 8-9):




ANBAR ve CAVDAR

¢ Bir kurum tarafindan bir mal veya hizmet alim ya da satiminin yapilmis olmasi.

¢ S6z konusu kurumun bu mal veya hizmet alim ya da satimini iligkili kisilerle yapmis
olmasi.

¢ Bu mal veya hizmet alim ya da satiminda “emsallere uygunluk ilkesi’ne aykir1 olarak
fiyat veya bedel tespiti yapilmis olmasi gerekmektedir.

Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda
olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade etmektedir (Saglam, 2021, s. 261).

CUS’lar tarafindan uygulanan, transfer fiyatlandirmasinin, pek ¢ok amaci bulunmaktadir.
Her ne kadar transfer fiyatlandirmasinin en 6nemli amacinin vergisel avantajlar saglamak
oldugu diisiiniilse de i¢ yonetimsel, ekonomik ve uluslararasi amaglar1 da bulunmaktadir
(Diligikik, 2012, s. 16). Ayrica, transfer fiyatlandirmasi, vergi diizenlemelerine uymak,
tarifeleri etkilemek, royalti 6demelerini azaltmak, rekabet¢i piyasa pozisyonunu siirdiirmek,
nakit transfer sinirlamalarint azaltmak, enflasyon riskini en aza indirmek, doviz kurlarmi
etkilemek vb. amagclar i¢in de kullanilmaktadir. Transfer fiyatlandirmasinin bu amaglar igin
kullanilmas1 sadece vergi politikalar1 dolayisiyla iilkenin egemenlik giiciiniin zayiflamasina
degil ayrica lilkelerin milli gelirine, issizlik oranlarina, tiiketici fiyatlarina, iretim girdilerine
ve 6demeler dengesi {izerine de olumsuz etkiler yapabilmektedir (Bigenel, 2006, s. 36-37).
Pek ¢ok iilke, gelir vergilerinden kaginmak i¢in, transfer fiyatlandirmasini, kendi ¢ikarlarina
gore ayarlamaktadir.

Tablo 2
CUS’’lar i¢in Uluslararast Transfer Fiyatlandirmasinin Temel Amaglart
AMACLAR
VERGILEME iLE iLGiLi -Tarifeleri Yonetmek
AMACLAR -Vergi Diizenlemelerine Uymak
-Vergi Yiikiinii Yonetmek

-Adaletli Performans Degerlemesi

-Motivasyon

-Hedef Uyumunu Tesvik Etme

-Nakit Transferleri Sinirlamalari

-Rekabet¢i Durum

-Gergek Gelir ve Maliyetleri Yansitma

IC YONETIM MERKEZLI
AMACLAR

ULUSLARARASI VE iSLEVSEL
AMACLAR

N N (]
U'lHN(.ﬂQO\Io\I-bo\

Kaynak: Masun, 2019: 251°ten yararlanarak tarafimizca olusturulmustur.

CUS’larin transfer fiyatlandirmas: uygulamasinin etkinligi ve amaclarini arastirmak
lizere Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de yapilan bir arastirmada ¢ok ilging sonuglar elde
edilmistir. Bu arastirmada, transfer fiyatlandirmasinin etkinligini arastirmak, ilgili finansal
veriyi toplamak ve cevap verme olasiligin1 maksimize etmek amaciyla halka acik ve ticaret
yapan CUS secilmistir. 179 sirketten olusan bu ¢ekirdek grup, diinya 500 CUS Rehberinde
yer alan sirketler arasindan se¢ilmis olup secilen 179 sirket ABD merkezli sirketlerin
tamamini kapsamaktadir. Ornek olarak, secilmis 179 sirket yoneticisi ile yapilan ankette
uluslararasi transfer fiyatlandirmasi uygulamasimin en 6nemli amacinin vergi ile ilgili
amaclar oldugu ortaya koyulmustur (Dili¢ikik, 2012, s. 16). Tablo 2’den de anlasilacagi
lizere, sO0z konusu arastirmadan su sonuc¢lara varilmustir; uluslararasi transfer
fiyatlandirmasiin amaglarini ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlarin iginde en
onemlisi, %51 ile vergilendirme ile ilgili amaglardir. Bir digeri, %28 ile uluslararasi ve
islevsel amaglar ve son olarak, %21 ile i¢ yonetim merkezli amaglardir.
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2.1.4. Vergi Cennetleri

Vergi cennetleri, son zamanlarin popiilerligini yitirmeyen ve her gegen giin daha fazla
artirmaya devam eden, dnemli kiiresel mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk &
Ozsolak, 2019, s. 294). Vergi cennetlerinin, genel kabul gérmiis bir tanimini bulmak oldukca
zor olmakla birlikte, bu kavram “Barron Vergi Terimleri Sozliigii'nde "vergi miikelleflerinin
vergiden kaginmasini saglayan ve gizli sartlar altinda islemlerin yapilabilmesine olanak
veren yasal yapilar" seklinde tanimlanmaktadir (Arslan, 2011, s. 43).

Vergi cennetleri, yatirnm hareketliliginden ve ilgili {ilke vergi tabanindan yararlanmak
icin oldukca Onemli konuma sahip iilkelerdir. Yabanci yatirimcilarin diisiik vergi
oranlarindan ve vergi kagirma/kaginma faaliyetlerinden faydalanmak amaciyla beklemesi
icin yeterli nedenleri vardir. Bu anlamda, yapilan literatiir ¢alismalari, diisik vergi
oranlarinin yabanci yatirnmcilarin kararlarini nasil etkiledigini géstermektedir (Dharmapala
& Hines, 2009, s. 1059). Vergi uygulamasi olmayan ya da ¢ok diisiik oranda vergi uygulanan
iilkelere “vergi cenneti” filkeler denilmektedir. Bu iilkeler, ¢ogunlukla ada iilkesi
niteligindedirler. Kendi iilkelerine gotiirdiikleri takdirde, vergi cenneti iilkelerin
uygulamalarina kiyasla daha yiiksek oranda vergiye tabi tutulacaklarini bilen kuruluslar,
ozellikle uluslararasi faaliyetleri dolayisiyla saglamis olduklar1 kazanclari, kendi tilkelerine
gotiirmek yerine, vergi cenneti iilkelerde tutmay1 tercih edebilmektedirler (Akdogan, 2013,
s. 197). Kisacasi, soz konusu iilkelerin, en 6nemli amaglari, paranin, yatirirma doniismesini
ya da bagka bir sekilde burada degerlendirilmesini saglamaktir.

Vergi cenneti lilkeler, yabanci yatirnmciy: iilkelerine ¢ekmek amaciyla, basta gelir ve
kurumlar vergisi ile veraset ve intikal vergisi gibi vergiler olmak iizere, bircok vergiden
vazgecen ya da tamamiyla vazgegmeksizin bu tiir isletmelere sifir veya kagit izerinde kalan
gostermelik vergi oranlar1 uygulayan, vergilerden kurtulmak i¢in muafiyetler, istisnalar ve
indirimlere genis bir yelpaze i¢inde yer veren, 6nemli idari ve bankacilik kolayliklar1 sunan,
sermaye hareketlerine tam serbesti saglayan, cografi ve fiziki yapisindan Otiirli iiretim
yapmaya pek elverisli olmayan, yiizolglimii agisindan kiiciik iilkelerdir (Senyiiz vd., 2017,
S. 359-360). S6z konusu yatirimet, gidecegi vergi cenneti iilke ile ilgili olarak bir¢ok veriyi
birlikte degerlendirmekte ve bu dogrultuda bir tercihte bulunmaktadir (Oztiirk & Ulger,
2016, s. 244).

Yabanci sermayenin, “vergi cenneti” iilkelere gitmesinin en énemli sebebi, elde edilen
gelir lizerinden, vergi alinmamasi ya da diisiik oranli bir vergi alinmasidir. Diger sebepleri
ise maddeler halinde agiklamak yerinde olacaktir.

Yabanci Sermayenin Vergi Cenneti Ulkeleri Secim Nedenleri (Yetkiner, 2001, s. 79):

e [kametgah1 bulunulan iilkede yiiksek vergi oranlarinin bulunmasi.

e ikametgah bulunulan iilkede veraset ve intikallerde yiiksek oranli vergi alinmasi.

e Ozellikle banka hesaplar1 kullanan ve hisse senetleri bulunduranlarda bazi hesap ve
islemlerini gizleme istegi.

eBazi zengin kisilerin bulunduklar iilkedeki politik istikrarsizliklar nedeniyle
geleceklerini giivence altina almak i¢in paralarinin bir kismini bu tilkelere getirme istekleri.

e [hrag¢ mallarmi tekrar ihrag etme.

¢ Artik fonlarin yaratilmasi.
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e Bagka bir iilkeye go¢ veya emeklilik 6ncesinde gelirin vergi cenneti olan iilkelerde
biriktirilmesi istegi.

e Uluslararasi sirketlerin cografik olarak genisleme arzulari.
e Baz sirketlerin rakiplerinin goziinden uzak olup bu tip tlilkelerde yeni iirtinler gelistirme
istekleri.

3. Zararh Vergi Rekabetinin Ortaya Cikardigi Sorunlar

Vergi rekabeti, uluslararasi bir giindemle karsi karstyadir. S6z konusu giindem, vergi
rekabetinin zararli oldugu ve bastirilmasi gerektigi yoniindedir (Dwyer, 2000, s. 51).
Dolayisiyla, zararl vergi rekabeti, beraberinde bir takim sorunlar getirmektedir. Zararh vergi
rekabetinin en tehlikeli ekonomik sonucu mali bozulmaya sebep olmasidir. Ayrica transfer
fiyatlandirmasi yolu ile kar amagli yatirimcilarin, en uygun iilkeye yatirim yapmasi séz
konusu oldugunda, iilkelerin vergi gelirlerinde yasanacak olan azalma kaginilmazdir. Bu
durum ise beraberinde, gelir dagiliminda bozulmay1 da getirecektir. Bir baska ortaya ¢ikan
sorunda sosyal devlet anlayisinin zarar gormesidir. Dolayisiyla, vergi rekabeti, kamu hizmeti
sunumunda da etkinligi olumsuz olarak etkileyecektir.

Gortildugu gibi, zararli vergi rekabeti ile birlikte ortaya ¢ikan, adeta domino etkisi
yaratan, bir¢cok sorun ve sorunlarin da sebep oldugu bir¢cok olumsuzluk vardir. Kisaca, bu
konuyu iki baglik altinda incelemek miimkiindiir: “Ekonomik, Mali ve Sosyal Sorunlar” ile
“Diger Sorunlar”.

3.1. Ekonomik, Mali ve Sosyal Sorunlar

Zararl vergi rekabetinin sonucunda, ortaya ‘mali bozulma’ ¢ikmaktadir. Mali bozulma,
esnekligi yiiksek tiretim faktorlerinin vergilendirilememesiyle, vergi gelirleri asinan
tilkelerin kamu maliyesi yapisindaki bozulmayi ifade eder (Dogan & Kabayel, 2016, s. 82).

Ulkeler sermaye ve isletme faaliyetlerini ¢ekmek {izere yabanci yatirnmcilarin vergi
yiiklerini minimize etmek i¢in birbirleriyle yarisirlar. Bu durum, komsuluk politikasina
neden olur. Bir iilkedeki yatirimlar, o iilkenin vergi yiikiinde bir indirim yapilmaksizin
gerceklesmiyorsa, o iilkedeki kaynaklarin ekonomik anlamda etkin bir sekilde
kullanilamadigi anlamima gelmektedir. Ayrica zararli vergi rekabeti, etkinsiz vergi ve
harcama politikas1 yaratacaktir. Bolgesel vergi artislari, diger bolgelerdeki vergi matrahini
bliyiiterek pozitif bir mali digsallik yaratir. Faydaci etki her bir bolge tarafindan ihmal
edildigi icin, vergi oranlari etkinlik acisindan ¢ok diisiik olacaktir (Bigenel, 2006, s. 51).

3.2. Diger Sorunlar

Zararl vergi rekabeti etkin vergilendirmeyi bozan digsalliklara neden olmaktadir. Ayrica
politik ve demokratik bakimdan da sorunlar yaratir. Zararli vergi rekabeti uygulamalarinda,
bir iilkede izlenecek vergi politikalari, kamu harcamalarinin maliyetinin uygun bir boliimiinii
hareketli sermayeyi de iceren tiim iiretim faktorii lizerine ylikleme amacindan ziyade,
yiikiimliilerin diktesine gore belirlenir. Bu durum, politik ve demokratik sorunlar yaratir
(Sefikhanov, 2005, s. 94). Ayrica yiikiimliilerin vergiye karsi saygilarinin azalmasina da yol
acar (Bigenel, 2006, s. 52). S6z konusu sorunlari:

e Digsalliklar,
e Politik ve demokratik sorunlar,
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e Yiikiimliilerin, vergiye karsi olumsuz bir tavir sergilemesi, seklinde maddeler halinde
siralayabiliriz.

4. Zararh Vergi Rekabetine Kars1 Yapilan Calismalar ve Ahman Onlemler

Devletlerin, kendi i¢ hukuk mekanizmalariyla ¢cozemeyecekleri mali sorunlarin basinda
vergisel konular gelmektedir. Bazi vergisel problemler, ikili vergi anlagsmalariyla
¢oziimlenebilirken, bazi sorunlarin uluslararasi ve uluslariistii girisimlerle ¢éziimlenmesi,
kacinilmaz olmaktadir (Calcali & Eroglu, 2019, s. 52). Zararl vergi rekabetinin giderek
yayginlik kazanmasi iizerine, 1996 yilinda toplanan OECD Bakanlar Konseyi tarafindan,
“Zararl1 Vergi Rekabetinin Bireylerin Yatirim Ve Finansman Kararlar1 ile Ulkelerin Ulusal
Vergi Tabanlar1 Uzerindeki Olumsuz Etkilerinin Engellenmesine iliskin Onlemlerin
Belirlenmesi Ve 1998 Yilina Kadar Bu Konuda Bir Rapor Hazirlanmasi”na karar verilmistir.
Bu konu, 1997 yilinda yapilan OECD Bakanlar Konseyi toplantis1 ile Lyon’da
gerceklestirilen G-7 devlet baskanlar1 zirvesinde de ele alinmistir (Pehlivan & Oz, 2011, s.
91). Yapilan bir¢ok caligma ve alinan Onlemler ile sermayenin uluslararasi dagiliminda
carpikliklar ve vergi gelirlerinde erozyonu oOnlemek icin uluslararasi isbirligine ihtiyag
oldugu vurgulanmaktadir (Giray, 2005, s. 115).

Zararl vergi rekabeti ile ilgili yapilan ¢aligmalara ve alinan 6nlemlere bakildiginda, en
etkili calismalarin; ‘OECD’ tarafindan siirdiirtildiigiinii sdylemek miimkiindiir. OECD’nin
yan1 sira, AB’nin yaptig1 ¢aligmalar ve zararli vergi rekabetine karsi, ABD nin sergiledigi
tutumu da incelemek, yerinde olacaktir. Son olarak, G8 Finansal Eylem Goérev Grubu
bilinyesinde de yiiriitiilen baz1 ¢alismalar bulunmaktadir. S6z konusu baslik altinda zararh
vergi rekabetine kars1 yapilan bazi ¢alismalar ve alinan 6nlemler incelenecektir.

4.1. Zararh Vergi Rekabetine Karsi OECD’nin Yaptig1 Calismalar

Zararl1 vergi rekabeti uygulamalariin OECD’nin belirledigi ¢cercevede, vergi cennetleri ve
tercihli vergi rejimleri olarak iki gruba ayrildig1 goriilmektedir (Urgiit Saygin & Avei, 2020,
s. 644). Bu konuda, 6zellikle OECD’nin yapmis oldugu ¢alismalar daha ¢ok dikkat ¢ekmistir.

Vergi rekabetinde iilkeler, bliylime ve kalkinmada onemli faktorler arasinda yer alan
yabanci yatirimlart kendi bolgelerine ¢ekebilmek adina ¢esitli vergisel avantajlar saglamak
suretiyle (6zellikle vergi oranlarinda indirime giderek) kendilerini adeta kiiresel bir yarigin
icinde bulmuslardir. Kiiresellesmenin ve teknolojideki hizli ilerlemenin de etkisiyle giderek
artan bu yarista bazi lilkeler kazangh ¢ikarken bazi {ilkeler ise zarar gormektedir. Vergi
rekabetine basvuran iilkeler yabanci sermaye karsisinda diger iilkelere kiyasla avantajl
duruma gelebilmek i¢in ¢esitli vergisel avantajlar uygulamaktadir.

Vergi Cenneti Ulkelerle Ilgili Calismalar. Vergi cennetlerindeki zayif diizenlemeler,
seffaf olmayan, riskli finansal {irlinlerin gelistirilmesini ve diinya ¢apinda yayilmasini
kolaylastirmis ve bu durum offshore merkezlerdeki faaliyetlerin ve varliklarin oldugu,
finansal kuruluslarin degerlendirilmesini zorlastirmistir. Sermaye kagislari, birgok iilkenin
bor¢luluk durumunu daha da kotiilestirmistir. Bu durum, iilkelerin doviz rezervlerinin
azalmasina ve dis bor¢glanma miktarinin artmasina neden olmustur (Yildiz & Demir, 2019,
s. 341). Dolayisiyla, zararli vergi uygulamalari; devletlerde olusan kamu agiklarin1 daha da
artirmaktadir. Bunun yani sira, sosyal harcamalarin da azalmasina sebep olmaktadir.
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1998 raporunda, zararli vergi rekabeti ile miicadelede miimkiin oldugu kadar fazla
devletin katiliminin saglanmasi gerekliligi vurgulandiktan sonra, birlikte yiiriitiilecek bu

miicadele icin bazi tavsiyelere yer verilmistir. Tavsiyeler; ulusal mevzuata, vergi
anlagmalarina ve uluslararasi alanda isbirligine iliskin tavsiyeler seklinde ii¢ baslik altinda
siralanmistir (Bigenel, 2006, s. 61-62):

e Bu tavsiyelerin bir kismi zararli vergi uygulamalarmi tesvik eden devletlerin bu
uygulamalarindan vazge¢melerine yonelik diizenlenmistir.

e Bir grup tavsiye ise vergi miikelleflerinin zararli vergi uygulamalarindan elde etmis
olduklar1 vergisel avantajlar1 ortadan kaldirmaya yoneliktir.

e Son grup tavsiye ise uluslararasi vergiden kaginma ve vergi kagirma konusu iizerine
yogunlasarak dolayli yoldan zararli vergi uygulamalarini ortadan kaldirmaya ydneliktir.

OECD, vergi cennetlerine yapilan 6demelerin, matrahtan indirilmemesini ve tercihli
vergi rejimi uygulayan tilkelerin vatandaslarinin 6demelerine stopaj konulmasini 6nermistir.
OECD’nin kendi tiyelerine, kismen bir yaptirimi s6z konusu olmakla birlikte, iiyesi olmayan
tilkelere, hi¢bir yaptirimi s6z konusu olmadigr i¢in, vergi rekabetinin zararli etkilerinden
kurtulmak konusunda sdyledikleri daha ¢ok tavsiye niteligindedir (Calcali ve Eroglu, 2019:
S. 54-55). Vergi cennetlerinin yol agtig1 olumsuz etkileri ortadan kaldirabilmek amaciyla
diinya ¢apinda soz sahibi olan OECD ve Avrupa Birligi (AB) gibi iki etkili organizasyonun
tedbirleri dikkat cekmektedir. Bunun yani sira Yabanci Hesap Vergi Uyum Yasasi
(FATCA), CRS (Ortak Raporlama Standardi) ve Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi (BEPS)
ile de vergi cennetlerinden dogan zararli vergi rekabetine 6nlemler alinmaya g¢aligilmistir
(Kurt & Bozdogan, 2023: 86). Kisacasi, sermaye hareketliliginin uluslararas1 diizeyde
gerceklesmesi ve devaminda rekabetin artisi, ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarin ¢oziimii ve
onlemler i¢in de {ilkeleri birlikte hareket etmeye yonlendirmistir (Bahtiyar, 2022, s. 123).

Tercihli Vergi Rejimleri ile Ilgili Calismalar. Bir diger zararli vergi rekabeti tiirii olan
tercihli vergi rejimleri uygulamasi, kiiresel alanda hiz kazanan hareketliligi yiiksek tiretim
faktorlerine yonelik vergi rekabeti uygulamalarindan biridir (Titiz, 2021: 56). Birgok OECD
tiyesi ve OECD iiyesi olmayan iilke, mobilitesi yiiksek olan finansal ve diger hizmet
faaliyetlerini ¢ekebilmek igin tercihli vergi rejimleri olusturulmustur (Bigenel, 2006, s. 27).
OECD’nin 1998 raporunda acikca ifade edildigi tizere, zararli vergi uygulamalari; mobil
faaliyetlerin yerini etkilemekte, diger iilkelerin vergi matrahlarini agindirmakta, ticaret ve
yatirnmi  bozmakta, vergi sistemlerinin tarafsizligini ve genis sosyal kabuliini
baltalamaktadir Bu nedenle, OECD’nin zararli tercihli vergi rejimleri ile miicadelesi
stirmektedir (Celikkaya, 2022, s. 24).

Tercihli vergi rejimi, iilke disindaki akiskanligi yiiksek finansal hizmetleri hedefleyen
cazip vergi rejimleridir. Vergi cennetleri ile tercihli vergi rejimleri arasindaki en 6nemli fark,
vergi cenneti llkelerde gergekte bir iktisadi faaliyet olmaksizin islemler sadece kagit
tizerinde gergeklestirilirken, tercihli vergi rejimlerinde vergi farkliliklarina karsi esnekligi
yuksek finansal hizmetler ve yatirimlar yiriitiilmektedir. Bu acgidan bakildiginda, vergi
cennetlerinde vergisiz kazan¢ saglanirken, tercihli vergi rejimleri vergiden arindirilmis
olarak paraya para eklemenin merkezidir (Yordadog & Albayrak, 2017, s. 142).
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1998 Raporunda, tercihli vergi rejimleri ve zarar verici vergi rekabeti ile miicadele
amacini tastyan bazi tavsiyelere yer verilmistir. S6z konusu tavsiyeler asagidaki gibidir
(Hosyumruk, 2003, s. 59-65) :

e Ulusal Mevzuat ve Uygulamalara iliskin Tavsiyeler: Vergi cennetleri ve tercihli vergi
rejimlerinden yararlanan kisi ve gelir unsurlaria karsi bazi 6nlemler alinmasinin talep
edilmistir.

e Vergi Anlasmalarina Iliskin Tavsiyeler: Ulkelerin birbirleri ile yaptig1 ya da yapacagi
anlagmalar yolu ile zararl1 vergi rekabeti uygulamalarinin biiyiik oranda 6niine ge¢ilmesinin
miimkiin olabilecektir.

e Uluslararas1 Alanda isbirligine Iliskin Tavsiyeler: Zararli vergi rekabetine karsi
uluslararasi isbirliginin yogunlastirilmasi amaci ile iiye olan ve olmayan {ilkelere ¢agrida
bulunularak, gelistirilen ilkelere uygun davranilmast ve =zararli vergi rekabeti
uygulamalarinin miimkiin olan en yakin zamanda asamali olarak ortadan kaldirilmasina
yonelik onlemlerden bahsedilmistir.

OECD tarafindan o6nerilen ¢calismalari maddeler halinde siralayacak olursak:

¢ OECD’nin zararh vergi rekabetiyle ilgili uluslararasi isbirligi ¢abalari, 1996 yilinda
yayinlanan Bakanlar bildirgesi ile baglamigtir. Zararli vergi rekabetinin, alarm verdigi
belirtilerek rapor hazirlanmasi dngoriilmistiir (Giray, 2005, s. 115).

e Toplanan OECD Bakanlar Konseyi, “zararli vergi rekabetinin bireylerin yatirim ve
finansman kararlar1 ile tlkelerin ulusal vergi tabanlar1 iizerindeki olumsuz etkilerinin
engellenmesine iliskin onlemlerin belirlenmesi ve 1998 yilina kadar bu konuda bir rapor
hazirlanmas1” na karar vermistir. (Pehlivan & Oz, 2011, s. 91).

e Ardindan, OECD Mali isler Komisyonu tarafindan 9 Nisan 1998 tarihinde, OECD
Bakanlar Kurulu tarafindan zararli vergi rekabeti raporu yayinlanmistir (Giray, 2005, s. 115).
S6z konusu raporda, kisaca iki konu {izerinde durulmustur. Bunlar; “vergi cennetleri” ve
“tercihli vergi rejimleri” dir.

¢OECD vergi cennetlerinin yol a¢tigi olumsuzluklarla miicadele edebilmek igin
gecmisten gliniimiize kadar ¢esitli calismalar yapmistir. Calismalarda kisaca, vergi cenneti
iilkelerde, seffafliktan yoksun bir sekilde islem yapildigindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla
bu durum, vergi cenneti iilkeleri kara para aklama ve kagak¢iligin cazibe merkezi haline
getirmektedir (Kurt & Bozdogan, 2023, s. 86).

¢ Bu olumsuz yapilara dikkat ¢ekebilmek ve bazi tedbirler alabilmek amaciyla OECD
biinyesinde bulunan Vergi Sorunlart Komitesinin 20.01.1998 Tarihli Vergi Rekabeti
Raporu’nda zararli vergi rekabeti konusunda gelistirdigi tavsiyeler su sekildedir (Kurt &
Bozdogan, 2023, s. 86) :

= Vergi cenneti iilkelerin OECD iilkeleriyle is birligine giderek bilgi degisimi ve seffaflik
konularinda dikkat etmeleri gerekmektedir.

*Bu ikaz1 dikkate almayan iilkelere uluslararasi Orgiitler tarafindan yaptirimlarin
uygulanacagi bildirilmistir.

e Rapor, OECD iiyesi lilkelerde bulunan ve potansiyel olarak zararli olabilecek tercihli
vergi rejim uygulamalarinin 2000 y1li icerisinde ayrintili bir liste olarak saptanmasini ve bu

tarihten itibaren bes y1l igerisinde asamal1 olarak dislanmasini éngdrmiistiir (Oztiirk, 2010,
S. 28).




ANBAR ve CAVDAR

OECD Mali isler Komitesi, 14 Kasim 2001 tarihli toplantisinda zararli vergi
uygulamalariyla miicadelede 1998 ve 2000 Raporlart dogrultusunda calismalarin
degerlendirildigi "Zararli Vergi Uygulamalar1 Uzerine OECD'nin Projesi: 2001 Y1l1 ilerleme
Raporu" baglikli rapor kabul edilmis ve yayinlanmistir. Rapor, 6zellikle vergi cennetlerine
iliskin ¢aligmalar olmak iizere, projede yasanan gelismeleri ele almaktadir. 2001 Raporu ile
igbirligine yanagsmayan vergi cennetlerine uygulanacak ortak yaptirimlarin, vergi
cennetlerine ve tiye iilkelerdeki tercih yaratan rejimlere aynmi anda uygulanmasi karar1 da
alinmistir (Hosyumruk, 2003, s. 54). Bununla birlikte, OECD’nin vergi miikelleflerinin
denetlenmesine yonelik bilgi paylasim yontemleri vardir. Bu yontemler; (1) istek iizerine,
(2) otomatik ve kendiliginden olmak tizere “geleneksel bilgi degisim yontemleri”, (3) es
zamanli vergi aragtirmalari, (4) yurt disinda vergi aragtirmalari ve (5) endiistriyel capta bilgi
degisimlerini igeren “yeni bilgi degisimi yontemleri” dir (Calcalt & Eroglu, 2019, s. 54).

Kisacasi, OECD’nin 1996 yilinda yiiriitmeye baslattigi caligmalar, 2000 ve 2001
Raporlari ile birlikte devam etmistir.

4.2. Zararh Vergi Rekabetine Kars1 Avrupa Birligi’nin Yaptig1 Caliymalar

AB’de vergi rekabetiyle miicadele, Ruding Komitesinin 1992 yilinda minimum kurumlar
vergisi oraninin %30 olmasi seklindeki teklifiyle baslamistir (Yilmaz, 2014: s. 144).
Rapor’un amaci, liye iilkeler arasindaki kurumlar vergisi orani farkliliklarinin, ortak pazarin
isleyisinde bozulmalara yol acip agmadiginin incelenmesidir. S6z konusu rapor, iiye
tilkelerin maliye bakanlar1 tarafindan, Onerilerinin uygulanabilir olmadigi yoniinde
elestirilere konu olmustur. AB’de vergilendirmeye iliskin kararlarda oybirligi kurali gecerli
oldugu i¢in, Ruding Raporunda yer alan oOnerilerin uygulanmasi miimkiin olmamistir
(Gergin, 2020: 96). AB’nin, zararli vergi rekabeti ile miicadeleye iliskin ¢aligmalari,
Ticaretin Vergilendirilmesine iliskin Kurallarm kabul edildigi, 1 Aralik 1997 tarihinde de
mevcuttur. AB tarafindan kabul edilen kurallarin odaklandigi konular sunlardir (Bigenel,
2006, s. 78-79):

e CUS’ularin yardimer destek hizmetlerinin goriildiigii ve Belgika’da 6rnegi olan
“koordinasyon merkezleri”.

¢ Holding sirketleri.

e irlanda’da 6rnegi bulunan “Finansal Hizmet Merkezleri”.

e Muaf tutulan sirketler ve bolgeler.

S6z konusu uygulama, kurallar1 potansiyel olarak zararli rejimleri belirlemek {izere, bazi
Olctitler tespit etmistir (Bicenel, 2006, s. 79):

elgili iilkenin genel vergilendirme seviyesinden dnemli dlgiide diisiik efektif vergi
oranlart.

¢ Yabancilara taninan vergisel kolayliklar.

e Vergi tesviklerinin, yerli ekonomiden ayrik tutulmasi ve bu nedenle, ulusal vergi
tabanini etkilememesi.

¢ Gergek bir ekonomik faaliyet olmasa dahi, taninan kolayliklar.

e CUS’larin matrahlarinin tespitinde uygulanan, uluslararasi standartlardan, 6zellikle
OECD tarafindan belirlenenlerden sapan uygulamalar.

o Seffaflik eksikligi.
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AB’nin yasal statiisiiniin, OECD’den ¢ok daha sik1 kurallarla saglamlastirilmis olmasi ve
yine OECD’den farkli olarak, uluslariistii bir nitelikte olmasi, yaptirnmlarin baglayicilig
konusunda da farkli bir yerde konumlandirilmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, AB’nin
tiyeleri baglayici birtakim vergisel diizenlemeler getirmesi, egemenlik adina bir sinirlama
olarak degerlendirilebilir (Calcali & Eroglu, 2019, s. 55). AB’nin, amaglarindan birisi
mallarin, sahislarin, hizmetlerin ve sermayenin serbestge dolasabildigi bir i¢ pazar meydana
getirmek oldugundan, ‘serbest rekabet ilkesi’ boyle bir sistemin temel ilkelerinden biri
olarak ortaya cikmaktadir. AB’de, vergi rekabeti olgusunun, baslangici ve en Onemli
belirleyicisi, sermaye hareketleri tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasidir (Bigenel, 2006, s. 76).

2000’11 yillarin ikinci yarisinda AB kurumlarinin vergi rekabeti ile miicadele anlayisi,
birbiriyle dolayli bicimde de olsa iligkili bulunan bazi 6nemli gelismeler ile yeniden
sekillenmigtir. Bunlardan ilki, kiiresel finansal krizin getirdigi ekonomik bunalim ve kamu
harcamast ihtiyacinin artmasidir. Ikincisi ise daha giincel bir gelisme olarak ortaya ¢ikan ve
gelisen teknolojik olanaklarla birlikte sivil bir hareket niteligi tastyan veri sizintilaridir. Bu
medya hareketi neticesinde vergiden kagcinma ve vergi rekabeti yontemlerinin mutlak
gizliligi ortadan kalkmig, kamuoyunda bu uygulamalarin kapsami ve detaylari konusunda
daha 6nce bulunmayan ciddi bir farkindalik olugmustur (Gergin, 2020, s. 101).

AB’ye 1lye bazi iilkeler, vergi cenneti olmanin avantajlarindan faydalanirken,
kendisinden sermaye kacisi gerceklesen liye iilkeler ise dezavantajli duruma diismektedir.
Ozelikle, Isvicre ve Liiksemburg gibi hem AB iiyesi hem de vergi cenneti olarak gosterilen
tilkeler, diisiik vergi oranlar1 ve banka gizliligi gibi kriterleriyle, AB iilkeleri arasinda, zararl
vergi rekabetine yol a¢gmaktadir. AB yonetimi, bu konuda gerekli calisma ve dikkati
gostermistir.  AB  Ekonomi ve Maliye Bakanlar1 Konseyi 02.06.2003 tarihinde
gerceklestirdigi toplantt sonrasinda {iye iilkelerde tespit edilen, 66 zararli vergi
uygulamasinin, asamali olarak sonra erdirilmesi yoniinde talimatlarini yaynlamistir (Kurt
& Bozdogan, 2023, s. 87). Ayrica, 2002 yilinda yaymlanmis ve kurumlar vergisi oranlarimin
belirlenmesi ile sinir Otesi ekonomik aktiviteleri engelleyici, vergisel uygulamalar ve
bunlarin ¢oziimleri konularini igeren komisyon raporu, en d6nemli dokiiman olma 6zelligini
korumaktadir (Bagdinli, 2016, s. 126).

AB nezdinde, zararli vergi rekabetini 6dnlemeye yonelik calismalarda, 6zellikle Avrupa
Para Birligi sonrasinda vergi koordinasyonu kavramina agirlikli olarak yer verilmistir. Daha
etkin ve dinamik bir yap1 Ongoren vergi koordinayonu kavrami, AB’de vergi
harmonizasyonu kavramiin yerine kullanilmaya baslanmistir. Vergi koordinasyonu, iiye
devletlerin vergi uygulamalarmi etkileyici nitelikteki “eylem ve Onlemler” olarak
tanimlanmaktadir. Vergi harmonizasyonu ise birlik diizeyindeki etkinlikler sonucunda
saglanan yakinlasma olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, vergi koordinasyonundan
farklidir. Vergi koordinasyonu, vergi harmonizasyonuna gore daha az zorlayici ve
yaptirimlari olmayan bir eylemler dizisidir (Giray, 2005, s. 117).

4.3. Zararh Vergi Rekabetine Kars1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Tutumu

ABD’nin vergi cennetleri ile miicadele konusundaki karsi ¢ikist sonucunda, OECD
eylemlerini yumusatmig, 2001 yilinda agiklayacag: isbirligi yapmayan, vergi cennetleri
listesini geciktirmis, yaptirimlarin uygulanmasini ise 2003 yilia kadar ertelemistir.
ABD’nin baskis1 sonucu vergi cennetlerinin belirlenmesinde, yalnizca bilgi degisimi ve
seffaflik kriterlerinin esas alimmasma baslanmistir. Ayrica, Kongre’de de OECD
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politikalarina kars1 bir muhalefet ortaya ¢ikmistir. Kongre ¢ogunluk lideri Dick Armey;
ABD’nin kiiresel bir vergi polisi projesini desteklememesini, zengin iilkelerin kiigiik ve fakir
tilkeler tarafindan basartyla uygulanan ekonomik politikalara karismamasini talep etmistir.
Ancak, 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ABD, offshore merkezlerine vergi rekabeti agisindan
degilse bile, kara para aklama ve ter0riin finansmani yoOniinden bakmaya baslamistir.

Bununla beraber, 11 Eyliil olaylarini gerceklestirenler aslinda offshore merkezlerini degil,
bizzat ABD’nin ve AB ile Orta Dogu iilkelerinin bankacilik sistemlerini ve kayitdisi
“Hawala” sistemini kullanmislardir (Bigenel, 2006, s. 81-82). Hawala, antik Cin ve Orta
Dogu'ya kadar uzanan, asirlik bir uluslararas1 deger transfer sistemidir. Hawala aglariin
Asya'da yiizyillar 6nce Ipek Yolu boyunca seyahat eden tiiccarlar igin giivenli para
transferleri sagladigi diisiiniilmektedir. Hawala giivenle esanlamlidir (Gediz Oral, 2021, s. 333).

Yabanct Hesaplar Vergi Uyum Yasasi (FATCA), ABD’nin uluslararasi1 zararl vergi
rekabeti ile savasmak amaciyla, ABD Gelir idaresi tarafindan 2010 yilinda uygulamaya
konulmustur. FATCA’nin amaci, raporlama yolu ile ABD’li kisilerin yurt disinda bulunan
mali varliklariyla ilgili ABD vergi mercilerine kars1 seffaflik saglamaktir. OECD tarafindan
FATCA’y1 takiben ortaya konulan bir diger uygulama ise birden ¢ok iilkeye raporlama
yapma gerekliliginin bir sonucu olan Ortak Raporlama Standardi (CRS)’dir. Boylelikle,
birgok {tlke ortak olarak vergi cennetlerinin olumsuzluklarindan etkilenmeyecektir.
Kapsamin daha da genisledigi bir diger onlem, BEPS’dir. BEPS ile hiikiimetler arasi
isbirligine gidilmesi ve kapsamli bir eylem planinin olusturulmasi hedeflenmistir (Kurt &
Bozdogan, 2023, s. 87).

ABD’de ¢ogu cevreler ABD’nin zaten yiiksek vergiler nedeniyle CUS’larin merkez yeri
secimi bakimindan kétii bir tercih oldugunu savunmaktadir. Ayrica, son yillarda ABD’den
pek cok firmanin bagka iilkelere kaydigini, ABD’de kurulu firmalarin, baska iilkelerde kurulu
firmalarla rekabet giicliniin azaldigini, bu nedenle dramatik vergi indirimlerine gidilmesi
gerektigini ve vatandaslarinin tiim diinyada elde ettikleri gelirleri vergilemek yerine bolgesel
vergileme esasina ge¢cmesi gerektigini savunmaktadirlar (Bigenel, 2006, s. 82).

4.4. Zararh Vergi Rekabetine Kars1 G8 Finansal Eylem Gorev Grubu Biinyesine
Yiiriitiilen Calismalar

Zararli vergi rekabetinin dnlenmesi ile ilgili ¢alisan, bir diger kurulus da G8 Ulkeleri
tarafindan kurulmustur (Oz ve Yarasir, 2010: 24). Mali Eylem Gorev Giicii (FATF) Baskani,
Genel Kurul tarafindan, FATF iiyeleri arasindan iki yillik bir siire i¢in atanmaktadir (Adalet
Bakanlig1, 2023). Gilinlimiizde Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu FATF nin Ekim 2021
itibariyle 37’si iilke ve 2’si uluslararasi organizasyon olmak {iizere toplam 39 iiyesi
bulunmaktadir (Akyiirek, 2022, s. 1). Grubun temel amaci, tiim iilkelerde kara paranin
tespitine ve aklanmasina yonelik yasal ve diizenleyici reformlarin yapilmasi konusunda
calismalar yapmaktadir (Yilmaz, 2014, s. 142). Bu amagla, OECD'nin hazirlamis oldugu
liste haricinde bir liste hazirlanmistir. Bu iki liste tamamen birbiri ile ayni olmasa da FATF,
vergi cennetlerinde seffafligin ve bilgi degisimi kurallarinin bulunmamasi nedeniyle bu
tilkelerin kara para aklama konusunda ideal bdlgeler oldugunu ortaya koyulmaktadir (Uygur,
2010, s. 91). FATF vergi cennetlerine, kara paranin aklanmasina yardimci olan yerler
acisindan bakmaktadir. FATF 1in kara listeye aldig: tilkelerden Cook Adalari, Marshall
Adalar1, Nauru, Niue, Nevis, Dominica ayn1 zamanda vergi cenneti olan Macaristan ise
tercihli vergi rejimi uygulayan iilkedir. Bu anlamda, OECD ve FATF’1n hazirladig: listeler
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tam anlamiyla Ortlismese de ayni amaca hizmet etmektedir. Bu nedenle, OECD ve FATF
caligsmalarinda birbirlerine destek vermektedirler (Giindogdu, 2009, s. 101)

FATF ilk olarak, 14 Subat 2000 tarihinde igbirligi yapmayan iilkeleri tespit etmek i¢in 25
tane kriter belirlemistir. Daha sonra belirlemis oldugu kriterler dogrultusunda Haziran 2000
tarihinde 26 iilkeyi ele alan bir ¢alisma yapmustir (Yilmaz, 2014, s. 142). G8 iilkeleri,
Haziran 2013 toplantisinda, bilgi paylasimi konusunda daha fazla seffaflik saglamak ve
modern ¢agda uluslararasi vergi standartlar1 gelistirmek i¢in kararli adimlar atacaklarini
taahhiit etmis ve OECD’yi desteklediklerini duyurmuslardir (Camurcu, 2017, s. 231).

OECD, AB, G8 disinda baska bazi orgiitler biinyesinde de vergilendirme alaninda
calismalar yapildig1 goriilmektedir. 140 tiye iilkenin katildigir Uluslararast Vergi Yonetimi
Orgiitleri Komitesi (CIOTA) vergi idareleri konusunda, Diinya Bankasi ve IMF vergi
politikas1 ve vergi yoOnetimi konularinda calismalar yiiritmektedir. Birlesmis Milletler
(BM)’nin Vergi Isleri Uluslararasi isbirligi Uzmanlar Grubu, uluslararasi vergi konularinda
calismaktadir. BM’nin ayrica sdzlesme niteliginde ve kara paranin aklanmasinin su¢ kabul
edilmesi gerektigi yoniinde 3 ¢alismasi bulunmaktadir (Bigenel, 2006, s. 83-84):

e Viyana S6zlesmesi: 34 madde ve 1 ekten olusmaktadir. 106 iilke tarafindan imzalamas,
11 Kasim 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Uyusturucu suglari ile ilgilidir.

e New York Sézlesmesi: Teror kazanglarina yoneliktir. 1996 yilinda kabul edilmistir.

e Palermo Soézlesmesi: “Uluslararast Organize Suglara Karst BM Sozlesmesi” adini
tagtyan bu sozlesme 2000 yilinda Palermo’da yapilan BM Genel Kurulu’nda kabul
edilmistir. Daha genis kapsamli bir sézlesmedir. Kapsamina; organize sug, kara para
aklanmasi sucu ve yolsuzlugun dnlenmesi konular1 girmektedir.

5. Sonuc¢

Insanlar ve toplumlar, kiiresellesen diinya ile birlikte iilkelerin sinirlarini asan faaliyetlere
girmistir. Dolayisiyla, ticaret, ekonomi, iletisim hatta spor ve miizik bile {ilke sinirlari i¢inde
kaliciligin1 korumasi miimkiin degildir. Farkli {ilkelerden insanlarin bir araya gelmesiyle,
mal ve hizmet aligverisinde bulunan toplumlar, uluslararas: 6lgekte biiyiik onem kazanmaya
baslamistir. Kiiresellesme olarak adlandirabilecegimiz bu siirecte, teknolojik gelismeler,
iiretim tarzi, sermaye hareketleri, uluslararasi mal ve sermaye aktarimlar1 da artmistir. Diinya
kiiresellesip kaynaklar daha aktif hale geldikge vergi rekabeti de zararli bir boyuta ulagsmistir.
Dolayisiyla, zararh vergi rekabeti, kiiresel bir sorun haline gelmistir.

Aslinda, tilkeler i¢in vergi rekabeti, bir hak olarak kabul edilebilir. Fakat s6z konusu hak,
baska tilkelerin ekonomisine zarar verdiginde, artik bir hak olmaktan ¢ikacaktir. Bir bagka
deyisle, vergi rekabetinin kotiiye kullanilmasiyla birlikte vergi rekabeti de zararli hale gelmis
demektir. Ulkelerin vergi rekabetine kars1 gosterdikleri tutum, séz konusu rekabetten nasil
etkilendigi ile ilgilidir. Yatirimcilar, diisiik vergi uygulayan iilkeleri tercih ettikce, iilkeler de
bir yaris haline girerler. Dolayisiyla vergi oranlarinda genel olarak bir diisiis yasanir. Bir
baska deyisle ‘dibe dogru yaris’in baslamasiyla birlikte zararli vergi rekabeti ortaya
cikacaktir. Dibe dogru yarisin en giizel 6rneklerinden biri Dogu Afrika tilkeleridir. Burada
dogrudan yabanci yatirmrmi g¢ekmek i¢in, vergi tatilleri gibi birgok vergi tesvikleri
saglamaktadir.

OECD, 1998 yilinda, zararl vergi rekabeti ile ilgili bir rapor yaymlamistir. Zararh vergi
rekabetini belirleyen, genel kabul gérmiis kriterler s6z konusu raporda ele alinmistir. Bu
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rapor dogrultusunda, vergi tesvikinin, zararli olup olmadigini tek bir kriter ile anlamak
miimkiin degildir. Tiirkiye’de ise bu durum, OECD kriterlerine ve Tiirk Vergi Sistemi’ndeki
degisiklikler goz oOniine alindiginda vergi rekabetinin zararli olup olmadig: tartisilabilir.
Genel olarak bakildiginda, zararli vergi rekabeti; Etkin vergi oranlarinin olmamasi veya
diisiik olmasi, Isletmelerin i¢ piyasada faaliyet gdstermemeleri, Seffaflik eksikligi ile Etkin

bilgi aligverisi eksikligi gibi kriterlere gore tanimlanabilir.

Ayrica tercihli vergi rejimi, elektronik ticaret, transfer fiyatlanmasi ve vergi cennetleri
olmak tizere dort baslik altinda zararli vergi rekabetine neden olan uygulamalar {ilkeler
tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Ulkelerin tercihli vergi rejimlerinin uygulanmasinin
nedeni, yatirimeilari, kendi {iilkelerinde yatirim yapmaya tesvik etmektir. Tercihli vergi
rejimleri, vergi rekabetinin alanini sinirladigindan yararli olabilir. Bunun aksine, tercihli
vergi rejimi uygulandiginda baska bir iilkenin vergi sistemi zarara goriiyorsa rejim zararlidir.

Kiiresellesme ve hizla gelisen teknoloji ile ticari alisgkanliklarin degismesi ile birlikte
zararl vergi rekabetinin bir diger uygulamasi, elektronik ticarettir ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
COVID 19 pandemisi ile birlikte 2020 ve 2021 yillarinda artis gostermistir. S6z konusu
uygulama ticari agidan kolayliklar saglasa da vergileme yoniinden; uluslararasi igbirliginin
olugsmamast ve zorunlu bir hal almasi, dijitallesme sorunu, sunucu bilgisayar sorunu ile
aracilarin ortadan kalkmasi gibi bir¢ok sorunu meydana getirmistir

Diger bir uygulama olan, uluslararasi transfer fiyatlandirmas: kavrami, s6z konusu
sirketlerin, vergi yiiklerini minimize etmek i¢in kullandiklar1, en 6nemli araglardan birisidir.
Pek ¢ok tilke, gelir vergilerinden kaginmak i¢in, transfer fiyatlandirmasini, kendi ¢ikarlarina
gore ayarlamaktadir. Ayrica, yine baz1 olumsuzluklari 6nlemek amaciyla da s6z konusu
transfer fiyatlandirmasi kanunlarin1 kabul etmislerdir.

Vergi cennetleri, zararli vergi rekabeti uygulamalarinin sonuncusudur. Vergi cenneti
iilkelerin, en 6nemli amaglari; paranin, yatirima doniismesini ya da baska bir sekilde burada
degerlendirilmesini saglamaktir. Vergi cennetleri, sanal merkezler olarak da nitelendirilir.
Ciinkii burada gerceklestirilen finansal islemlerin bircogu gercek disidir. Vergi cennetleri,
teknolojinin gelismesiyle birlikte, yayginlasmaya da baslamistir. Dolayisiyla, vergi
cennetlerinin ortaya ¢ikardigir sorunlari; mali bozulmanin ortaya ¢ikmasi, yatirimcilarin,
vergi yiiklerini minimize etmeleri i¢in birbirleriyle yaris haline girmesi, digsalliklar, politik
ve demokratik sorunlar ile vergiye karsi olusan olumsuz tavirlar seklinde siralamak
miimkiindiir.

Calismada son olarak, zararl1 vergi rekabetine kars1 yapilan ¢aligsmalar ve alinan 6nemler
ele alinmistir. En etkili calismalar OECD tarafindan siirdiiriilmiistiir. 1998 raporunda, zararli
vergi rekabeti ile miicadele icin, olabildigince fazla devletin katiliminin saglanmasi
gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, OECD, vergi cennetlerine yapilan 6demelerin, matrahtan
indirilmemesini onermistir. Bunun yani sira, tercihli vergi rejimi uygulayan ilkelerin,
vatandaglarinin  6demelerine stopaj konulmasini  Onermistir. Vergi cennetlerinin
olumsuzluklar1 konusundaki tavsiye ve caligmalari, OECD ve AB gibi iki etkili
organizasyonlar tarafindan ortaya atilmistir. 1998 raporunda ayrica, bazi tavsiyelerden s6z
edilmistir.  S6z konusu tavsiyeler; ulusal mevzuat ve uygulamalara iligkin, vergi
anlagmalarina iliskin, uluslararasi alanda isbirligine iliskin tavsiyelerdir. AB ise bu konuda,
baris1 korumak, ekonomik ve sosyal gelisim i¢in bir araya gelmistir.
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AB’nin yasal statiisii, OECD’den daha siki kurallar ile saglamlastirilmistir. Yaptirimlarin
baglayiciligi konusunda da farklar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB’de vergi
rekabetinin baglangici olarak, sermaye tizerindeki hareketlerin kisitlanmasinin kaldirilmasi
kabul edilir. OECD eylemlerinin biraz daha yumusatilmig hali, ABD’nin tutumudur. 2010
yilinda, vergi rekabeti ile miicadele amaciyla, FATCA kanunlagtirilmistir. Burada amag,
raporlama yontemi ile ABD’li kisilerin yurt disinda bulunan mali varliklariyla ilgili, ABD
vergi mercilerine karsi seffaflik saglamaktir. Zararli vergi rekabetine karsi yiiriitiilen
caligmalardan sonuncusu ise G8 Finansal Eylem Go6rev Grubu’dur. S6z konusu grubun temel
amaci, tim tilkelerde kara paranin tespitine ve aklanmasina iligkin yasal ve diizenleyici
reformlarin yapilmasi konusunda calismalar yiiritmeleridir. OECD, AB, G8 disinda,
CIOTA; vergi idareleri konusunda, Diinya Bankas1 ve IMF vergi politikas1 ve vergi yonetimi
konularinda bazi ¢aligmalar yiiriitmektedir.

Sonug¢ olarak, zararli vergi rekabeti sorunu i¢in heniiz kesin bir ¢Oziim ortaya
konulmamasina ragmen, sorunlarin ¢éziimiinde asil olarak ¢ok tarafli bir ¢caba gereklidir
diyebiliriz. Ciinkii teknolojinin de gelismesi ile birlikte, kiiresellesme ortak artik bir vergi
politikast belirlemeyi imkansiz kilmaktadir. Ulkeler ¢ok tarafli degil de yalniz hareket edip
sorunlarla basa ¢ikmaya calistiklarinda, sorunlarin daha da derinlestigini sdyleyebiliriz.
Eger, tim iilkelerin katildig1 kiiresel bir ¢aba ile calisma yiiriitiirlerse, ¢aba karsiliksiz
kalmayacaktir.
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ANBAR ve CAVDAR

Extended Summary

Globalization, which is one of the most important phenomena of today’s world in recent
times, is the unification of different nations in a common point. With the developments
experienced in the globalization process, a multi-layered integration process has emerged
that eliminates the differences in economic, political and social structures.

With globalization, barriers such as time and geographical borders have begun to
disappear. This has created additional earning opportunities by taking advantage of tax
system differences between countries and providing mobility to production factors such as
labor and capital. In this sense, taxation has acquired the characteristic of being a competitive
element. In addition, with the developments in the technological field, the commercial and
economic connections between countries increase, causing labour and capital to become
mobile. This brings the concept of international tax competition to the forefront.

Liberalization and increased production factors mobility, which are the most basic
characteristics of the globalization process following a parallel course with the concepts of
“communication”, “information” and “technology” where rapid developments are taking
place, have created a change in tax policies. This has led to increased tax competition. As a
result of increased mobility of labour and capital from factors of production, the decision
taken by one country regarding its tax burden and rates clearly affects the decisions of other
countries regarding their taxation systems. As a result of this globalization, we can say that
the increased mobility of labour and capital increases tax competition between countries.
Apart from these two reasons, the emergence of tax havens is among the reasons for the

increase in tax competition.

When international tax competition is used for development purposes by some countries,
it is possible to talk about beneficial tax competition. On the contrary harmful tax
competition, if it is used to attract foreign direct investments to their own countries, causing
inefficiency in resource distribution. There are certain criteria for the competition to be
considered harmful. Some criteria prepared by the OECD cause other countries to be
negatively affected. One of the most important reasons for tax competition is tax havens.
Tax havens are well positioned to take advantage of the significant international mobility of
business investments and the associated tax base. There is enough reason to expect low tax
rates to affect both foreign investors’ investment and tax avoidance activities, and a
comprehensive literature documents the magnitude of the effects of low tax rates. Countries
that do not have a tax or have a very low tax rate are called “tax havens”. These countries
are mostly island countries. Organizations that know that if they take them to their own
countries, they will be subject to a higher rate of taxes compared to the practices of tax
haunted countries, may prefer to keep them in tax haunted countries instead of taking them
to their own countries. In short, the most important objectives of the countries in question
are to ensure that the money is converted into an investment or otherwise evaluated here.
Because tax haven countries are countries that do not have tax practices or impose very low
rates of taxes. Therefore, the investor will prefer to keep his earnings in tax haven countries.

International tax competition, especially harmful tax competition, can have many
negative effects if measures are not taken on a global scale.  Each country has different
efforts to prevent harmful tax competition, which varies according to their impact on tax
systems. The study against harmful tax competition was first launched by the OECD in
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1996. The measures taken are global and the aim is to ensure that investments, especially in
developing countries, are not affected by harmful tax competition. It also protects tax bases
from the harmful effects that other countries will have. A number of measures are taken
with applications such as preferential tax regime, electronic commerce, transfer pricing and
tax havens. They are members of many countries; through international organizations such
as the OECD or the EU, it has carried out studies and taken measures.

The OECD has recommended that payments to tax havens should not be deducted from
the base and that payments to citizens of countries with preferential tax regimes should be
withheld. The OECD’s advice to its members, although partially sanctioned, is more
advisable to non-member countries to avoid the harmful effects of tax competition, as there
IS no sanction.

The fight against tax competition in the EU began with a proposal by the Ruding
Committee in 1992 that the minimum corporate tax rate should be 30%. The purpose of the
report is to examine whether differences in corporate tax rates between member countries
lead to disruptions in the functioning of the common market. The report has been criticized
by the finance ministers of the member states for not being feasible. Since the rule of
unanimity is valid in EU taxation decisions, it has not been possible to implement the
recommendations contained in the Ruding report.

As a result of the US opposition to the fight against tax havens, the OECD has softened
its actions, delaying its list of non-cooperative tax havens, which it will announce in 2001,
and postponing the implementation of sanctions until 2003. As a result of the pressure of
the US, the determination of tax havens has started to be based only on information exchange
and transparency criteria.

Another organization working on the prevention of harmful tax competition was founded
by the G8. The Chairman of the Financial Action task Force (FATF) is appointed by the
General Assembly for a period of two years among the FATF members. The Group’s main
objective is to implement legal and regulatory reforms aimed at detecting and laundering
money in all countries. For this purpose, a list other than the one prepared by the OECD has
been prepared. Although these two lists are not exactly the same, the FATF suggests that
these countries are ideal for money laundering, due to the lack of transparency and
information exchange rules in tax havens. The FATF looks at tax havens in terms of places
that help to launder money. Of the countries that the FATF blacklisted, Cook Islands,
Marshall Islands, Nauru, Niue, Nevis, Hungary, which is also a tax haven, has a preferential
tax regime. In this sense, although the lists prepared by the OECD and FATF do not exactly
overlap, they serve the same purpose. The OECD and FATF support each other.

In this sense, in the study, the concept and scope, criteria and cost and effects of harmful
tax competition were mentioned respectively. In this regard, practices that harm tax
competition and their consequences. In addition, information will be given about the work
carried out by the OECD, the EU, the USA and the G8 Financial Action Group in this field
and the measures taken in this regard. In this context, it is possible to say that while a clear
solution cannot be put forward regarding harmful tax competition, a multilateral effort to be
put forward by countries to solve the problems is necessary.
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