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Oz

Islam hukukunda kanuni delil sistemi benimsenmis olup dava yargilamasi yapan bir hakimin kararini verirken hangi delili hangi sartlar dahilinde yargisal ispat vasitasi olarak
kabul edebilecegi biiyiik slciide 6gretide belirlenmistir. Mahkemeye intikal eden bir anlasmazhiga kaynaklik eden iddianin dogrulugu veya yanlishg: ile ona bagl hakkin
tahakkuk edip etmeyecegi hususu bu muayyen delillerle ispatlanmasina baglidir. Davali tarafin kendi beyan (ikrari) disinda gretide yer verilen delillerin baslicasi, konuyla
ilgili hadis-i serifte iddia makaminun yiikii olarak tayin edilen beyyine ile savunma tarafirun yiikii olan yemindir. Giiniimiizde genellikle “her tiirlii agik ve kesin ispat vasitas1”
seklinde yorumlanan beyyine kavrami, modern dénem 6ncesine ait fikih kaynaklarinin cogunda dogrudan sahit ile 6zdes kabul edilmistir. Bu olgu anilan dénemdeki hukuk
diistincesi ve tatbikatinda sahit delilinin ne denli hayati bir mevki isgal ettigini yan sira kadilarin yiiriittiigii yargilama siireclerinde ne siklikta kullamildigini kestirmemize
yardim eden 6nemli bir karinedir. Meselenin 6nemine binaen sahitligin delilleri, lizumu, dava tiiriine bagh degiskenlik arz eden asgari sahit sayis1 (sehidet nisabr), sahitligin
gecerli sayilabilmesi noktasinda sahitte aranan vasiflar, sahitlerin sorusturulmasi (tezkiye ve tadil), yalanci sahitligin hiikmi, sahitlikten dénme vb. konular hem genel icerikli
fikih kitaplarmda hem de yargi hukukuna hasredilmis eserlerde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kapsamda fikih kiilliyatinda tizerinde durulan bir diger konu da “nakl-i
sehadettir. Fikih kitaplarinda genellikle “es-sehade ale’s-sehide” (sahitlik tizerine sahitlik) bashig altinda incelenen kavramu ifade etmek icin bazen sehadetun-nakl tabiri
de kullanilmaktadir. Tiirkge literatiirde dolayli veya naklen sahitlik olarak da isimlendirilen nakl-i sehadet kavrami “Belirli mazeretler sebebiyle kendisi mahkemede hazir
bulunamayan birinin sahitliginin, dolayl: (ikincil) sahitler vasitasiyla mahkemeye ulastirilmas:” seklinde tanimlanabilir. Szii edilen 6ziirleri 6liim, hastalik, uzaklik, kayip ya
da hapiste bulunma ve giivenlik endisesi seklinde siralamak miimkiindiir. Davaya konu meseleyi goziiyle goren kisiye asil sahit; onun bu sahitligini yine onun izin ve istegiyle
dava hakimi 6niinde beyan eden kimseye ise fer* (ikincil - dolayl1) sahit denilmektedir. Nakl-i sehadet uygulamasi, bilindigi kadaryla islam hukukuna has bir delil ve ispat
yontemidir. Nakil isleminin, davarun asil sahidi mahkemede hazir bulunmadig1 ve meseleye dair sahitligini bizzat eda etmedigi i¢in kiyasen caiz olmamast icap etmektedir.
Fakat sagladig kolayliklar yoluyla insanlarm hukuki - adli sorunlarinin ¢éziimiine katki sundugu ve bdylece adalet idesinin gergeklestirilmesine hizmet ettigi gerekgesiyle
fukaha tarafindan caiz griilmiistiir. Farkh gériisler bulunmakla birlikte had ve kisas disinda kalan davalarda, belirli sartlar dahilinde gerceklesen dolayl sahitligin gecerli ve
kesin bir ispat vasitasi olarak kazaf (yargisal) sonug doguracag) hususunda alimler ittifak halindedir. Gte yandan klasik dénem Osmanh hukuk ve adliye diizeninin en énemli
pargasi olan kadilarin siklikla bu yonteme basvurdugu anlasilmaktadir. Zira 15. ve 16. yy.a ait kadi sicillerinde nakl-i sehadete atifta bulunan pek ¢ok dava kaydi yer almaktadir.
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Abstract

In Islamic law, statutory evidence system has been adopted and hence, which evidence under which conditions could be accepted as a tool for judicial proof has been
identified in the doctrine to a large extent. Whether or not an allegation as source of a dispute at the court is rightful and if the related right will be recognized or not depend
on its testification with this specific evidence. On top of the evidence tools besides the defendant’s own confession (igrar) come al-bayyina (evidence which was set as an
obligation of prosecution in a related hadith and yamin (oath) which is an obligation of the defense. The term al-bayyina which is interpreted as “all kinds of tools for clear and
conclusive proof” today was directly associated with the testifier in most of the figh sources of pre-modern era. This phenomenon is a valuable sign which helps us identify
the critical role of testimony in Islamic legal thought and practice as well as figuring out how often it was applied by judicial processes carried out by qadis (judges) in the
mentioned period. Due to the importance of the issue; proof of testimony, it’s necessity, minimum number of testifiers (quorum) varying according to the type of the case,
qualifications of the testifier for a valid testimony, court investigation of testifiers (tazkiyah and ta'dil), perjury, refusing to testify etc. have all been elaborated in both figh
books with general context as well as reference books focusing specifically on judicial law. Another subject mentioned in the figh literature in this context happens to be
“naglal-shahada” (the transfer of testimony). Sometimes “shahadaal-nagl” is also used as a replacement term for nagl al-shahada which is generally reviewed under “al-shahadah
ala al-shahadah” topic in figh books. Nagl al-shahada which is also named as “indirect testimony” in Turkish literature can be defined as “delivering the testimony of someone
who cannot be present at the court due to some specific excuses through indirect testifiers”. The excuses mentioned can be named as death, sickness, distance, getting lost
or being imprisoned and security concerns. Those who saw the subject of the case with their own eyes are called “main testifier” while who declare main testifier’s testimony
upon their through their permission and request are called “secondary/indirect testifier”. It is known that nagl al-shahada practice is an evidence and proof methodology
exclusive to Islamic law. Transfer of testimony is supposed to be illicit as per giyas as the main testifier is not present at the court and fail to testify personally. However,
scholars (fugaha) considered it permissible (caiz) as it contributed to solution of legal/judicial problems of people by its convenience and served fulfilment idea of justice.
While there exist diverse perspectives on the matter, it is generally consensual among scholars that, barring situations related to hudud and gisas, indirect testimony, when
provided under specific conditions, invariably culminates in a legal outcome. On the other hand, it seems that gadis who were the most important part of the Ottoman legal
and judiciary system were frequently applying this method. Likewise, there are many court case records mentioning transfer of testimony in the qadi registers of 15" and
16" centuries.
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Giris

Tiimdengelimci bir yaklasimla dolayl (naklen) sahitligin islam hukukundaki yerini séyle izah etmek miimkiindiir: Islam akidesine
gore Allah Teila adildir ve kullarindan adil olmalarini istemektedir. Bu talep yalniz erdemli bireyler olarak Miisliimanlardan
beklenen ahlaki tavirla simirl kalmayip toplumsal hayatin isleyisini diizenleyen ayrintili bir hukuk normlari manzumesini de
beraberinde getirir. Adalet idesini gerceklestirme yolundaki kilit isleviyle uyumlu sekilde yargi hukuku (fikih istilahindaki ismiyle
kaza) Islam hukuk 6gretisinin ve normlar manzumesinin en nemli ve genis béliimlerinden birini teskil eder. Yarg: hukuku iginde
ise ispat vasitalarinin (delillerin) kritik bir rolii bulunur. Ciink{i her meri (pozitif) hukukun nihai ¢iktisi mahkemelerde gérevli
hakimlerin o hukuka dayanarak verdigi kararlarla somutlagir. Dava hakimlerinin karari ise taraflarin mahkemeye sundugu deliller
1518inda sekillenir. Dolayisiyla adalet ilkesinin fiilen hayata gecirilmesi ile yargisal ispat vasitalari arasinda dolayli ama goz ardi
edilemeyecek sik1 bir bag vardir. Bu bagin sonucu olarak Islam hukuk diisiincesinde genelde yarg), 6zelde yargisal deliller konusu
iizerinde titizlikle durulmustur. Konuya verilen énemin en dnemli gdstergelerinden birisi bu meselenin dogrudan ayet ve
hadislerde islenmis olmasidir. Ayrica bilinen en eski fikih eserlerinde’ bile fukaha bu konular icin 6zel basliklar agmis ve ayrintih

hiikiimler belirlemeye ¢alismigtir.

fslam yarg1 hukukunda kisinin itirafi (ikrar) haricinde yemin, yeminden kagimma (niikul) ve sahitlik baslica yargisal (kazal) ispat
vasitalar1 olarak belirlenmistir. Diger taraftan davaci (miiddei) tarafa yiiklenen ispat gorevi yerine getirilirken kullanilabilecek
arglimanlar genel olarak beyyine (bazen de hiiccet) kavramu ile ifade edilmistir. Klasik fikih kaynaklarinin bir kisminda beyyine
kavrami genis yorumlanmis ve hukuki sonug baglanan bir olayin ispatini saglayan kesin delillerin tamamu olarak gériilmiistiir.
Fakat 6nemli bir kisminda ise kavram dogrudan sahit olarak tevil edilmistir. Bu yorumu beyyinenin mahiyetinden ziyade sanayi
devrimi 6ncesi hayatin kosullari ile iliskilendirmek yerinde olur. Zira ulasim ve iletisim vasitalarinin sinirly, yazi kullanim ile
glivenli yazisma imkanlarinin yetersiz oldugu; kriminoloji ve adli tip gibi disiplinlerin gelismedigi devirlerde en yaygin ispat
aracinn sahitlik olmasi son derece anlagilirdir. Klasik dénemin deginilen sartlar: ile onlarin viicuda getirdigi parametreler, bir
yandan sahitligi yargisal deliller arasinda agik ara dne gikarirken diger yandan davanin asil sahitlerinin bizzat sahitlik yapmasini
cogu kere giiclestirmistir. Bilhassa ulasim imkanlarimin kisithligi belirli uzakliktaki sahitlerin disiik para, zaman ve emek
maliyetiyle mahkemede hazir bulunmasina izin vermemistir. Bunun iizerine Islam hukukculari genel kurala (kiyasa) aykirt
saydiklar1 dolayli/naklen sahitlige izin verme yoluna gitmistir. Béylece anilan sartlarin adli sorunlarin ¢dziimiinii engelleme
kapasitesini, 6gretinin elverdigi nispette sinirlandirmaya ¢alismislardir.

Dolayli/naklen sahitlik meselesi genel icerikli fikih ve fetva kitaplarimin, yam sira islam yargi hukukuna hasredilmis klasik ve
modern eserlerin tamaminda islenen bir konudur. Klasik kaynaklarda biiyiik oranda sehadet babinin sahitlik iizerine sahitlik (es-
sehade ale’s-sehade) faslinda; kismen de hakimler arasi yazisma (kitabu’l-kadf ilel-kadi) baslig1 altinda ele alinmustir.” Son yiizyilda
kaleme alinan derlemelerde de benzer bir yaklasim sergilendigi gézlenmektedir. Mesela Omer N. Bilmen konuyu, “Sehadet
Alessehade” basligiyla eserine tagirken Abdulkerim Zeydan, islam yargi hukukuna miinhasir kitabinin ispat vasitalar (Vesailu’l-
isbat) bsliimiinde ve sahitlige ait bir bahis halinde ele almistir. Kemal Yildiz ise sahitligi konu edindigi yiiksek lisans tezinde “Dolayh
Sahitlik” adiyla meseleye 6zel bir bsliim ayirmustir. islam yargt hukukuna dair calismalari ile bilinen Fahrettin Atar'in son yillarda
yayinlanan kitabinda da konunun &zet sekilde ele alindigini belirtmek gerekir.” Tespit edilebildigi kadariyla 6zel olarak dolayli
sahitlik konusunu isleyen tek miistakil Tiirke calisma Uzeyir Kése'nin “Islam Muhakeme Hukuku Agisindan Baskasindan Naklen
Yapilan $ahitlik” adli kongre bildirisidir. Kése bu calismasinda dolayli sahitligin 6gretideki yerine dair bilgileri derlemis ve gelisen
hayat sartlar1 ve teknik imkanlar nedeniyle naklen sahitlige mazeret teskil eden durumlarin ortadan kalktig1 sonucuna varmustir.

! Erken bir 8rnek olarak bk. Muhammed b. Hasan Seybani, el-Asl (el-Mebsiit) (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 7/573.

2 Ornekler icin bk. BurhAnuddin Mahmid b. Ahmed el-Buhari, el-Muhitu-Burhdani f§ fikhi'n-Nu'mdni, ed. Abdulkerim Sam el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
ilmiyye, 2004), 8/129, 392; Alduddin Ali b. Halil Trablusi, Muinu-hukkdm fimd yetereddedu beyne’l-hasmeyni mine'l-ahkdm (Misir: Bulak, 1883), 109, 115; Molla
Hiisrev, ed-Diireru’l-Hiikkdm fi Serh-i Gureril-Ahkdm (istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1892), 2/388, 412; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame,
el-Mugni, ed. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-kutubi, 1997), 73, 199; Burhanuddin ibrahim b. Al ibn
Ferhiin, Tabswratu'-hukkdm fi usiilil-akziyeti ve mendhicil-ahkdm (Riyad: Daru alemi’l-kutup, 2003), 1/300, 2/39. Aralarindaki siki bag sebebiyle K4san{ ikisinin
(“es-sehade ale’s-sehade” ile “kitbu’l-kAd! il'l-kadi”) ayni seyler oldugunu sdyler. Bk. Alduddin Eb( Bekr b. Mes‘Gd KasAni, Beddi'u’s-sandi fi tertibi’s-serdi’
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2010), 9/59.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985), 8/148; Abdulkerim Zeydan, Nizimu'l-kadai fi’s-seri‘ati’-
Islamiyye (Amman: Mektebetu’l-Besir, 1989), 170; Fahreddin Atar, [slim Yargilama Hukukunun Esaslar: (istanbul: IFAV, 2019), 246; Kemal Yildiz, Islam Yargilama
Hukukunda Isbat Vasitas Olarak Sahitlik (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 1989), 114.
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Son olarak “Sehadetun-nakli fi'l-fikhi’l-islamiyyi ve’l-kdn{ini'l-vad‘iyyi” adli calismadan da bahsetmek yerinde olur. Sarqah
(Sharjah) Universitesinden (4, dxsl>) iki arastirmacinin kaleme aldigi bu makalede, nakil ve duyum (sema‘) yoluyla sahitlik

konusu, klasik fikih kaynaklart ile giiniimiiz islam iilkelerindeki meri hukuk mukayese edilerek islenmistir.*

Bu ¢alisma naklen sahitlik uygulamasinin Islam ve klasik Osmanli hukuk diisiincesindeki yerini ortaya koymak maksadiyla kaleme
alimmistir. Konunun ayrintilarina dair Siinni fikih mezheplerinin -6zelde Hanefi mezhebinin- gorislerini icermektedir.
Uygulamanin islam yargi hukukundaki yerini ve mesruiyetini genis bir bakis agisiyla sunmaya ¢alismaktadir. Dolayl (naklen)
sahitlige izin verilmesine yol acan 6ziirleri belirli kategoriler halinde siniflamaktadir. Diger ¢cahismalardan ayri olarak 16. yiizyil
Osmanh miiftii fetvalar ve kad sicillerinden nakilli dava rnekleri sunmaktadir. Béylece bir yandan dolayl sahitlik &zelinde islam
hukuk teorisinin gegmiste nasil pratige dokildiigiinii gdstermekte, diger yandan siciller tizerinde galisan arastirmacilara karsilarina
c¢ikan bu tiir davalari anlama hususunda rehberlik etmeyi amaglamaktadir. Ayrica giiniimiiz hukukunda da dolayl sahitlikten,
yargisal bir delil olarak faydalanmanin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

1. islam Hukukunda Yargi (Kaz4) ve Dava

Giiniimiizde yargi, yargilama ve yargi karari gibi farkli tabirlerle ifade edilen mefhumlarin islam hukuk (fikih) gretisindeki
karsilig1 kazadir (- Lzs). Kelimenin sozlitk anlami genis bir yelpaze meydana getirmekle birlikte agirlikli olarak bir seyi yapip sona
erdirme eylemini dile getirmek maksadiyla kullanildig1 séylemek yanlis olmaz.” Yargilama hukuku olarak kazay: tarif eden klasik
eserler ortak bir tanimda bulusmaktan uzaktir. Tanimlarda birbirinden farkli unsurlarin ne planda tutuldugu goriilmektedir.
Baglayicilik (ilzam), yargi yetkisi (velayet), ihtilaflar1 (husumet ve niza) ¢6zmek ve hakka (ser‘e) uygunluk bunlarin bashcalart
olarak sayilabilir.® Bazi cagdas calismalarda ise bu hususlarin tiimiinii ihtiva etmek tizere “yetkili kisilerin, insanlar arasindaki
ihtilaflari, ser‘e uygun olarak ve baglayici nitelikte bir ¢6ziime kavusturmasi” benzeri tanimlar yapilmistir.” Tanimlar bir yana,
normal (adi) bir yargilama siirecinin su alti1 unsurdan viicuda geldigi konusunda islam alimlerinin gériis birligi bulundugu
soylenebilir: Yargilamayi yaparak karar veren yetkili (kad1); davasi kabul edilen kimse (makz1 leh); aleyhine karar verilen kimse
(makzi aleyh); yargi kararinin dayandig: fikhi hiikiim (makz1i bih); davaya konu olan mesele (makz1 fih) ile yargilama ydntem ve
prosediirleri (keyfiyet-i kaza).® Ote yandan islam hukuku tek dereceli ve tek hakimli muhakeme esasini benimsemistir. Modern
dncesi devirlerde mahkeme olgusunun -pek ¢ok baska mevzuda gézlendigi gibi- hakimin sahsinda temsil edilen bir miiessese
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla klasik devirlerde birinin mahkemede dava agmasi, giiniimiizden farkl olarak,
kadiya/hakime miiracaat etmesinden ibarettir.

“Dua, ¢agri, talep, seslenme, ragbet, bir hakkin icabi maksadiyla sdylenen séz” gibi kék anlamlari bulunan dava (s s¢2) kelimesi
bir fikih terimi olarak “hakim huzurunda bir baskasindan hakkini talep etmek” seklinde tanimlanabilir. Kelimenin ¢ogulu dedvi
ve dedva olarak gelir. S6zii edilen hak talebi, hem bir hakkin tespit ve teminini hem de haksiz talepler karsisinda kisinin savunma
hakkii ve hak ihlalinin 6nlenmesini icerir.” Mahkemeye (kadiya) basvurarak hak talebinde bulunan davaciya “miiddei”,
davaliya “miidded aleyh”, dava konusu hakka “miidded” veya “miiddea bih” denir. Davanin taraflarini ifade etmek i¢in hasim ve
talib-matl(b tabirleri de kullanilmaktadir. Bir davanin mahkemede goriiliip sonuca baglanmasina “murifaa, muhisame,

Uzeyir K8se, “Islim Muhakeme Hukuku Agisindan Baskasindan Naklen Yapilan Sahitlik”, Birinci Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi (Mart 2019), ed. Mehmet Ali

Yildirmm (Kilis: Kilis 7 Mart Universitesi, 2019), 436-449; Aise Isa es-Sahi - Muhammed Ali Semiran, “Sehadetu’n-nakli fi’l-fikhi’l-islamiyyi ve’l-kantini’l-

vad'iyyi”, Mecelletu Camidtu’s-Sarika 16/2 (2019), 651-680.

5 Bilmen, Hukuk: Islimiyye, 8/204; Zeydan, Nizdmu'-kadd, 11; Abdurrahman ibrahim Abdulziz Humeyzi, el-Kaddu ve nizimuhu fil-kitabi ve’s-siinneti (Mekke:
Camiatu Ummu’l-Kur, 1989), 23-34.

¢ Mesela Sadrussehid, tarifinde kazArin “ihtilaflari ¢6zme” islevini merkeze alir. Bk. Omer b. Abdilaziz b. Omer el-Buhari Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kady, ed.
Muhy? Hilal es-Serhan (Bagdat: Matbaatu’l-irsad, 1977), 1/126. Kasan, “serlik” ve “hak” olgusunu éne cikarir. Bk. Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 9/83. Mavsil'nin
tanminda hem “yetki” hem de “baglayicilik” vurgusu yer alir. Bk. Abdullah b. Mahm{id b. Mevdd Mevsili, el-htiydr li talllil-Muhtdr, ed. Mahm{d Eb( Dakika
(Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1996), 2/82. ibn Ferhiin'un (8.1397) 6ne ¢ikardigi hususlar ise “baglayicilik” ile “serqlik”tir. Bk. ibn Ferhfin, Tabsiratu’l-
hukkam, 1/9. Molla Hiisrev ise tamminda “baglayicihigin” yaninda “ikrar, beyyine, niikll” gibi ispat vasitalarina da yer verir. Bk. Molla Hiisrev, Diirer, 2/404.
Farkli mezheplerden alimlerin kaza tanimlar1 icin ayrica bk. Humeyz, el-Kaddu ve nizdmuhu, 35.

7 Atar, Islim Yargilama Hukuku, 21; Nasi Aslan, Islim Hukukunda Yargilama Etigi ve ilkeleri (Ankara: Karahan Kitabevi, 2019), 2.

8 ibn Ferhiin, Tabsiratul-hukkdm, 1/21; Trablus?, MuGnul-hukkdm, 13, 25, 34-35; Bilmen, Hukuk: Isldmiyye, 8/204-205. Kazinin, esas itibariyle hiikiimden ibaret oldugunu
nazar1 dikkate alanlar bunlar yerine hakim, mahkimun leh, mahkiimun aleyh... tabirlerini de kullanmaktadir. Bk. Humeyz, el-Kaddu ve nizdmuhu, 44-45.

°®  Mevsili, el-Thtiydr, 2/109; Alatiddin Muhammed b. Ali Haskefl, ed-Diirrul-muhtdr, ed. Abdulmunim Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2002), 510;

Muhammed A‘la b. Ali el-Far(iki Tehanevi, Kessdfu istilahdti’l-fiintin vel-ulim, ed. Refik el-Acem (Beyrut: Mektebetu Liibnan Nsir(in, 1996), 1/785; Zeydan,

Nizdmul-kada, 109.
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muhakeme” gibi isimler verilir.'’ “iddia” tabiri ise baz1 yerlerde dava, bazilarinda ise miidded anlamma gelebilmektedir. Bir

davanin kurucu unsurlari taraflar (hasimlar: davaci ve davali) ve hak (miiddea bih) iddiasidir.!! Taraflardan hangisinin davaci
olarak nitelenecegi konusunda cesitli goriisler mevcuttur. Yaklasim farkina bagh olarak “iddiasindan vazge¢mesi davanin
kapanmasina yol acan taraf”, “davaya zorlanamayan taraf”, “kendisine hak ve talep izafe edilen taraf” seklinde birtakim davac1
tanimlari ortaya cikmustir.”” Davalar, gegerlik durumlari ile mahkemece kabul edilip edilmemelerinin geregi bakimindan “sahih”
ve “fasit-bat1l” seklinde taksim edilmistir. Nispeten yakin tarihli hukuki diizenlemelerde ise sahih, batil ve fasit seklindeki tglii
ayrim kabul gormiistiir. Ongoriilen hukuki sartlar1 eksiksiz karsilayan davalar sahih dava olarak adlandirilir.” Bir hakim

kendisine gelen bir sahih davay1 kabul edip hakkinda gerekli yargi prosediiriinii isletmek zorundadir.

1.1. islam Yargi Hukukunda Delil ve ispat

Davaya konu olan bir iddianin dogrulugunu-yanhshgin ortaya koyarak hakimin kararina medar olabilen seyler ispat vasitast ve
delil olarak adlandirilir. Fikih geleneginde bunlar yerine siklikla hiiccet kavrami da kullanilmaktadir. Islam yargi hukukunda
“kanuni delil sistemi” benimsendigi icin neyin delil ve ispat vasitasi olabilecegi hdkimin takdirine birakilmamus ve biiyiik oranda

yiiriirliik kaynaklarinda ayrintih sekilde diizenlenmistir." ispat vasitalarinin baslicalar1 dogrudan naslarda ortaya konulmustur.

15 «

Sahitlikle alakali emir ve tavsiyeler vazeden ayetler bu naslarin basinda gelir.” “Beyyine iddia sahibine, yemin ise inkar edene

aittir”'® mealindeki hadis ise islam muhakeme usuliiniin esasini teskil ederek baslica yargisal delillerin neler oldugu ve hangi
tarafin sorumlulugunda bulundugunu belirlemistir. Buna gére masumiyet karinesi (beraat-1 zimmet) ilkesi geregince hukuki
acidan asil olan kisilerin sugsuzlugu ve baskalarinin haklarindan beri olmasidir. Dolayisiyla bir hak iddia ederek mahkemeye
bagvuran kimsenin (miiddei), iddiasini ispat edecek delilleri (beyyine) mahkemeye sunma zorunlulugu bulunur. Kendisine
yoneltilmis bir su¢lama yahut hak talebine muhatap olan kisi (miiddea aleyh) ise sayet iddiay1 kabul (ikrar) etmiyorsa (ki bu
durumda miinkir olarak adlandirilir) yemin etmek suretiyle, hakkinda meydana gelmis bulunan tshmeti izale eder ve sugsuzluk

o e - 1
halinin devamin saglar."”

Mezk{ir hadiste gecen beyyine kavrami fikih geleneginde ¢ogu kere sahitle 6zdes kabul edilmistir. Su halde islam hukuk
dgretisindeki asli yargisal delillerin sahit ve yemin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yemin deliline bagli olarak yemin
yiikiimliiliigiinden kaginmak (niik(ll) da davanin kisi aleyhine neticelenmesine yol acar. Tartismasiz bir diger delil ise ikrar yani
itiraftir. Glinkii zorlama altinda olmaksizin bir kimsenin kendisi aleyhine-baskasi lehine bir hakki beyan etmesi kesin olarak
kazai-adli sonu¢ dogurur. Belirli sartlar1 saglamalari halinde ¢esitli yazili evrak, hikimin sahsi bilgisi (ilmu’l-kad1), kasame,
karineler, bilirkisi (ehl-i vukuf/hibre) ve yerinde kesif benzeri deliller de kadilar tarafindan ispat vasitasi olarak kabul edilebilir.

Lakin bunlarim delil degerinin (hiicciyetinin) hangi durumda ne oldugu konusunda fikihgilar farkh gériislere sahiptir.'®

1.2. islam Yarg1 Hukukunda Beyyine ve Sahitlik

Beyyine (i) kelimesi zihnf (soyut) ya da hisst (somut) agik delil, kuvvetli hiiccet ve burhan anlamina gelir. islim muhakeme
hukukunda, kesinlik ifade eden ispat vasitasi ve delillerin genel adi beyyine olup kavram “bir hakkin veya kendisine hukuki

sonug baglanan bir olayn ispatini saglayan 6zel kati delil” seklinde tanimlanabilir." Bir baska ifadeyle “hakki agiga ¢ikarmakta

1 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdam-1 Adliye (istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1887), 520 (md. 1613-1615); Bilmen, Hukuk: Islimiyye, 8/81-82; Zeydan, Nizdmu'l-
kadad, 105.

" Atar, [slim Yargilama Hukuku, 193-195; Cevdet Yavuz, “Dava”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/12-13.

12 Kasini, Beddi'u's-sandi’, 9/416; el-Buhari, el-Muhftul-burhdni, 9/5; Trablust, Mu‘thul-hukkdm, 52; Molla Hiisrev, Diirer, 2/329; Zeydan, Nizdmu'l-kadd, 106-107.

B3 Trablusi, Mu‘inul-hukkdm, 53; Zeydan, Nizdimu'l-kadd, 110-112; Yavuz, “Dava”, 9/13-14.

Bu sekilde yaygin bir kullarum olmakla birlikte 6gretiye aykirilik teskil etmeyen ve hakimin kabul ettigi her tiirlii arglimanin yargsal delil olabilecegi de cogu

alim tarafindan ifade edilmistir. Konuyla ilgili bk. Ali Bardakoglu, “isbat”, TDV Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/492; Atar, islém Yargilama

Hukuku, 230. Beyyine baslig1 altinda bu mevzuya ayrica deginilmistir.

5 Ornek olarak bk. Halil Altuntas - ibrahim Pagaci, Kur'an-1 Kerim Medli (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1, 2011)., el-Bakara 2/282-283; en-Nisa 4/6,15; el-Maide

5/106; en-Nlr 24/4-13; et-Talak 65/2.

ffadenin Arapcas syledir: “ Sif ¢ e caodlls (£l e 2. Amlan hadis farkl: tariklerden ve degisik metinlerle rivayet edilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bk. Aysenur

Soylu - Hiiseyin Kahraman, “Fikhi Hadislerin Rivayet Degeri Baglaminda "Beyyine ve Yemin Hadisi"nin Tahric ve Tenkidi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 17/2 (2008), 709-727.

7 Kasand, Beddi'u’s-sandf’, 8/418; Zeydan, Nizdmu'l-kadd, 155; Aslan, Islim Hukukunda Yargilama, 75-76.

® Zeydan, Nizdmu'-kadd, 155; Atar, [slim Yargilama Hukuku, 231; Bardakoglu, “Isbat”, 22/492-493.

* Bilmen, Hukuk: [slimiyye, 8/118; Ali Bardakoglu, “Beyyine”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1992), 6/97; HumeyZi, el-Kaddu ve nizdmuhu, 387-
391.
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kullamilan her tiirlii kuvvetli delil” beyyine kapsamina girer.”” Kavram kimi kaynaklarda kuvvetli delil anlaminda “hiiccet-i
kaviye”, kimilerinde ise hakki beyan eden acik delil anlaminda “hiiccet-i zahire” olarak da agiklanmistir.”’ Diger yandan klasik

kaynaklarm 6nemli béliimiinde beyyine kavrami dogrudan sahitlik ile zdeslestirilmistir.”* Lakin bu husus 6ziinde beyyinenin
anlam iceriginin siirlarindan ziyade modern 6ncesi dénemin sartlari geregi sahitligin en yaygin kullanilan ispat vasitasi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Mecelle, sihhatinde siiphe duyulmayan yazili belgeleri de beyyine olarak kabul
etmistir.”’ Dolayisiyla beyyine kavramini, genis bir ercevede “davayla alakali kesin bilgi edinilmesini saglayan delil” seklinde

tanimlamak miimkiindiir.

Sahit, islam yargilama hukukundaki en giiclii ispat vasitalarindan biri, hatta baz1 alimlere gére ilkidir. Dogrudan naslarda agik¢a
zikredilmesine ve ayrim gézetmeden her tiirlii davada (had ve kisas cezalar1 dahil) muteber delil sayilmasina ilaveten yayginhigi
ve nispeten kolay erisilebilir olmasi onu yargilama hukukunda merkezi bir konuma yerlestirmistir. Sehadet (s5\¢5) sdzliikte hazir
bulunmak, basiret veya gozle gérmek, haber vermek anlamlarinda gelmektedir. Yargilama hukukunda ise “bir kimsenin bir
baskasinda olan hakkini ispat icin mahkemede, sahitlik lafizlarini kullanarak bildirimde bulunmak” sahitlik olarak ifade edilir.
Sehadette bulunan kimseye sdhid (cogulu suhid) denir. Birinden davada sahitlik yapmasini istemek istishdd; birini sahit
gostermek ise ishdd olarak adlandirilir. ikisinin es anlamli kullanimi da séz konusudur. Sahitligin, iddiasna muvafik tezahiir
ettigi tarafa meshiidun leh; aleyhine tezahiir edene meshiidun aleyh; sahitlik konusu olan seye meshiidun bih ad1 verilir.** Giiniimiiz

hukuk mevzuatinda sahit yerine tanik tabiri de kullanilmaktadir.

Yetkili her hakim, talep ve iddiasinin hakhiligini gerekli vasiflari haiz yeterli sayida sahitle kanitlayabilen tarafin lehine hiikiim
verip davay1 neticelendirmekle yiikiimliidiir.” Sahitlikte aranan yeter say1 (sehadet nisab1), dava konusuna gére degisiklik
gosteren bir dl¢tidiir. Genel kural iki erkegin veya bir erkek ile iki kadinin sahitliginin, mahkemeye intikal etmis davalarda sonug
dogurucu bir yargisal delil oldugu yoniindedir. Konusu mal ve mala iligskin hususlar olan (satis ve kira gibi) anlagmazliklar ile
miicerret haklar denilen nikah, talak (bosama), itak (azat) davalarinda bu kural gecerlidir. Buna mukabil zina sugunun ispati igin
en az dort erkegin sahitligi aranir.”® Zina sugu disindaki had davalarinda ise iki erkek sahit getirmek zorunlu olup kadinlarm
sahitligi bu davalarda gecerli kabul edilmez. Diger yandan sadece kadinlarin bilmesi miimkiin goriilen konularda yalniz
kadinlarin sahitligine dayanarak da karar verilebilir. Hanefilere gore bu tiir davalarda, yerine gore, tek kadin sahitle de hiikiim

vermekte beis yoktur.”

Bir sahitligin mahkemede gecerli delil sayilmasi igin bazi sartlarin karsilanmasi gereklidir. Olaya sahit olan kisinin o esnada akli
melekesi yerinde olmali (akil olup deli ya da kiigiik cocuk olmamalidir) ve gérme yetisine sahip bulunmalidir. Ayrica olaya bizzat
kendisi gérmek suretiyle (muayeneten) taniklik etmis olmalidir. Fakat bazi durumlarda dolayli tanuklik (tesimu‘) da bu kabilden
sayllmistir.”® Tamkhigin icrasi (edasi) sirasinda ise sahit bulug (ergenlik), akil, gérme ve ifade (nutk) yetisinin sthhati, hiirriyet
ve adalet sartlarmm haiz olmalidir.”’ Sahitlikte din unsuru de 6nemli bir faktérdiir. Genel kabul, Miisliiman kimsenin hem
Miisliiman hem de gayrimiislim kisilerin (zimmi veya miistemen) davalarinda sahitlik edebilecegi ydniindedir. Buna karsilik
gayrimiislimin Misliiman aleyhine sahitligi, 6zel durumlar disinda, gecerli degildir. Zimmilerin (gayrimiislim vatandaslarin)
birbirleri ve miistemen (izinli gayrimiislim) hakkindaki; miistemenin ise yalniz bir baska miistemen hakkindaki sahitligi

2 Muhammed b. Ebibekr ed-Dimaski el-Hanbell fbn Kayyim, et-Turuku'-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-ser iyye, ed. Naif b. Ahmed el-Hamed (Cidde: Daru ilmi'l-fevaid,
2008), 25, 64; Trablus?, Mu‘inu’l-hukkdm, 67.

2 Mevsili, el-htiydr, 2/109; Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 550 (md. 1676).

Ornegin Tehanevi, beyyinenin fukaha nezdinde sahit demek oldugunu belirterek Esbahtan su alintiyr yapar: “Hiiccet ii¢ kisimdir: Beyyine, ikrar ve

niik{il."Tehanevi, Kessdf, 1/357.

Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 572 (md. 1736, 1737). Beyyinenin sahitlikten ibaret olmadig1 hususunda cagdas calismalar arasinda ittifak bulundugu gibi bu olgu

pek cok klasik kaynakta da acikca dile getirilmektedir. Bk. KAsani, Beddi'u’s-sandi’, 9/113; Zeydan, Nizdmu'l-kadd, 163; Bardakoglu, “Beyyine”, 6/97.

# Yildiz, Sahitlik, 27-31; Bilmen, Hukuk: Isldmiyye, 118-119; H. Yunus Apaydin, “Sahit”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari, 2010), 38/278; Zeydan,
Nizdmu'l-kadd, 163-165.

% Yildiz, Sahitlik, 39.

% Bilmen, Hukuk: Isldmiyye, 8/123.

77 el-Buhard, el-Muhitul-burhdni, 8/308; Aslan, Isldm Hukukunda Yargilama, 121; Mevsili, el-htiydr, 2/140-141.

Birinci derece akrabalik iliskileri hakkindaki toplumsal bilinirlik; birinin cenaze térenine sahitligin onun éliimiine sahit olmak; birinin diigiiniine sahitligin onun

evliligine sahit olmak gibi kabul edilmesi bu tiirdendir. Bk. Y1ildiz, Sahitlik, 45-47; es-Sahi - Semiran, “Sehidetu’n-nakli”, 670.

»  Kasan, Beddi'u’s-sandi’, 9/5-15; Haskefi, Diirrul-muhtdr, 483; Atar, Isldm Yargilama Hukuku, 242. Sahitligin sartlari hakkinda genis bilgi icin ayrica bk. Yildiz,
Sahitlik, 43-87.
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Hanefiler tarafindan gecerli kabul edilir.* Literatiirde tartigilan konulardan biri de “tek sahit ve yemin” ile hiikiim verilip
verilemeyecegi meselesidir. Mali konulardaki nizali davalarda, davacinin iddiasini destekleyen bir sahit ve yine davacinin,
iddiasinin dogruluguna dair yemini ile hitkiim verilmesi konusunda mezhepler arasinda farkli gériisler mevcuttur. Ancak Hanef?

mezhebinde tek sahit ve yemin, amlan davalarda beyyine tiiriinden bir delil olarak kabul edilmez.**

1.2.1. Sahitlerin Sorusturulmasi (Tezkiye)

Bir davada eda edilen sahitligin gecerli sayilmasi icin gerekli goriilen en 6nemli sartlardan biri de sahitlerin adalet vasfini tasiyor
olmalaridir. Adalet kavrami 6ziinde soyut, géreceli ve degisken bir mahiyet tasidigi icin, ilgili naslarda agikga istenen sahitlerin
adil olmas: sartinm tam olarak hangi nitelikleri kapsadigi hususunda fakihler farkli goriisler ileri siirmiistiir.** Genel hatlariyla
bir ¢erceve cizilecek olursa “farzlar1 yerine getirdigi ve biiylik giinah islemedigi acikca bilinen,; iyiligi kotiiliigiinden fazla olan”
kimsenin adil olarak kabul edildigi sdylenebilir. Kasini’nin, Fahrulisldim Pezdevi’ye nispet ettigi bu 6l¢lit Osmanli Devleti
déneminde kabul gorerek tatbikat edilmistir.”® Hakimin, bir sahidin gercekte adil olup olmadigini 6grenmek amaciyla yaptigi
inceleme ve sorusturmaya tezkiye (veya tezkiye-i suh(id) adi verilir. Giivenilir kimselerin sahit hakkinda olumlu goriis
bildirmelerine tadil, olumsuz gériis bildirmelerine ise cerh denir. Tezkiyeyi yapan kisi miizekki veya muaddil olarak adlandirilir.*
Tezkiye gizli (sirri, mestiire) ve acik (aleni) olmak iizere iki farkli yolla yapilabilir. Diyanet ve dirayeti toplum nezdinde kabul
gdrmiis kimselerin mahkemeye ¢agirilarak sahit hakkinda bilgisine basvurulmasi aleni tezkiyedir. Hikimin anilan vasiflara sahip
giivenilir kimseler eliyle ve gizli haberlesme yntemiyle bu isi yapmast ise sirri tezkiye olarak adlandirilir. Dava hikimi, bir sahit

hakkinda her iki tezkiye yntemini birden kullanmay da tercih edebilir.*

Taraflardan biri kars1 tarafin sahidinin gerekli vasiflari tasimadigina dair itirazda bulunup sahitligin gecersizligini iddia edebilir.
Yalanci sahitlik, adalet vasfinin yoklugu, hifiza zayifhgi, davada bir menfaatinin bulunmasi, sahitligin baski altinda yapildig
veya ilgili tarafla sahit arasinda husumet bulundugu gibi gerekgeler ileri siirebilir. Bunlara genel olarak cerh ve ta‘'n ad1 verilir.
Bir hakim, hakkinda cerh-ta‘'n meydana gelen sahitten dogru séyledigine dair yemin talep edebilir.*® Taraflardan birinin cerh
ve ta‘'n1 bulunmadig1 durumda da hakim, giivenirliginden emin olmadig1 bir sahitten, sGylediklerinin dogrulugu hakkinda yemin
etmesini isteyebilir.”” Dolayli/naklen sahitlik uygulamasinda sirasiyla hem asil sahitler hem de dolayli sahitler sorusturulur
(tezkiye edilir). Dolayh sahitlerin sahitlige elverisli kisiler olmadig1 anlasilirsa sahitlik gecersiz olur. Sayet elverisli iseler bu kez
dolayli sahitler veya bagkalar: eliyle asil sahitleri tezkiye islemine gegilir. Bu hususta farkli diisiinen imam Malik asil sahitlerin

dolayl: sahitler digindaki kimseler vasitasiyla tezkiyesini gerekli kabul etmektedir.*®

2. Nakl-i Sehadet Kavrami

Nakl-i sehddet (332! J&) tabirini “sahitligin aktarilmas1” veya “tasinmasi” kelimeleri ile Tiirkgelestirmek miimkiindiir. Fikih
kiilliyatinda ayni1 mefhumu karsilamak {izere, lafizlarin yer degistirmesi suretiyle “sehddetu’n-nakl” tabiri de kullanilmaktadir
ki bu durumda ifadenin cevirisi “nakil yoluyla sahitlik” olmaktadir. Bir fikih terimi olarak nakl-i sehidet “Belirli mazeretler
sebebiyle kendisi mahkemede hazir bulunamayan birinin sahitliginin, dolayh (ikincil) sahitler vasitasiyla mahkemeye
ulastirilmasi” seklinde tanimlanabilir.* Bilindigi kadariyla diger hukuk sistemlerinde var olmayan bu uygulama, islam
muhakeme hukukuna has bir ispat vasitasidir. Nakil uygulamasinda, dava konusu meseleye gorerek sahit olan ve bunu beyan
eden kimseye “asil sahit”; onun bu sahitligine sahitlik ederek ilgili dava hakimi 6niinde bunu beyan eden kimseye ise fer*

3 Molla Hiisrev, Diirer, 2/376; Yildiz, Sahitlik, 74-78.

3t Ayrintili bilgi igin bk. Siddika Ayas, Islam Muhakeme Hukukunda Tek Sahit ve Yeminle Hiikiim (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
YLT, 2014), 41-61.

32 Mezheplerin adalet tanim ve lciitleri hakkinda genis bilgi icin bk. Suveys Hiza’ All Mehamid, Addletu’s-sahidi fi'l-kazail-islim? (Beyrut: Daru’l-Cil, 1995), 71-93.

KasAni, Beddi'u’s-sandf’, 9/18. Eblissulid Efendi'nin konuyla ilgili iki fetvasi icin bk. Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebiissuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16.

Asir Tiirk Hayat: (istanbul: Enderun Kitabevi, 1972), 136.

3 Bilmen, Hukuk: [slimiyye, 8/119; Tuncay Basoglu, “Tezkiye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/77.

% Trablusi, Mu‘ihu’l-hukkdm, 85-88; Mehamid, Addletu’s-sahid, 379-431; Yildiz, Sahitlik, 92-94.

% Bilmen, Hukuk: [sldmiyye, 8/120; Basoglu, “Tezkiye”, 41/78.

%7 Ahmet Cevdet Pasa, Mecelle, 569 (md. 1727); Atar, islam Yargilama Hukuku, 118.

3 Kose, “Naklen Yapilan Sahitlik”, 444-445.

Klasik kaynaklarda “es-sehade ale’s-sehide” bashg altinda izah edilmekle birlikte net bir tarifi yapilmayan kavrama dair cagdas calismalarda farkli tanimlar

bulunmaktadir. Bk. Bilmen, Hukuki Islimiyye, 8/148; Yildiz, Sahitlik, 114; es-Saht - Semiran, “Sehadetu’n-nakli”, 658; Kdse, “Naklen Yapilan Sahitlik”, 439.
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(dolayhi-ikincil) sahit adi verilir.** Dolayl: sahitlik bir bakima asil sahitlere vekaleten sahitlik yapmak demektir. Asil sahitligin
mahkemeye nakli yazili belge ile yapilabilecegi gibi yalniz dolayh sahitlerin s4zlii beyani halinde de gerceklestirilebilir.

2.1. Nakl-i Sehadetin Mesruiyeti

Sahitligin naklinin, baska deyisle sahitlik iizerine sahitligin fikhen caiz oldugu hakkinda ulemanin ittifaki var*' ise de bunun ser’t
dayanaginin ne oldugu hususunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Dogrudan nakl-i sehadet kavrami ve usuliinden bahseden
yahut onu caiz veya yasak kilan bir herhangi bir ayet yahut hadis bilinmemektedir. Boyle olmakla birlikte sahitlik hakkindaki
ayet ve hadislerdeki genelli§in (umumun) dolayli sahitligi de kapsadifini savunanlar bulunmaktadir. Diger yandan seleften
itibaren iimmetin alimlerinin bu yola miiracaat etmekte tereddiit géstermeyisi mesele hakkinda icma meydana geldiginin bir
isareti olarak kabul edilmektedir. Uzerinde ittifak edilen bir baska pratik fikhi gerekge ise insanlarin giinliik hayatlarinda bu

yazigmalara ihtiyac duydugu gercegidir.*

Hanefl mezhebi kaynaklar1 dolayli sahitlik isleminin esasen genel kurala (kiyasa) aykir1 oldugunu belirtir. Ciinkii fikhi-kazai delil
olan, gerekli sartlar1 haiz bir sahsin bir meseleye bizzat taniklik etmekten kaynakli bilgisini hakim huzurunda agik¢a beyan
etmesidir. Halbuki nakil isleminde bu ¢ercevenin disina ¢ikilmakta, meseleyi bizzat gérmeyen kimseler mahkemede beyanda
bulunmaktadir. Ote yandan asil sahitle hakim arasina aracilarin (yazili belge ve/veya dolayli sahitlerin) girmesi cesitli
suistimallere kapi aralayabilmektedir. Bu yiizden nakl-i sehadet islemi normalde kazaf hitkme medar teskil eden kesin bir delil
(hiiccet) olmaya elverisli degildir. Ayrica sahitligin nakli hususundaki yazisma yoluyla bir hakim, yarg: cevresinin haricindeki
bir davaya miidahil olmaktadir ki hukuken buna yetkisi yoktur. Ne var ki bu yéntemi tiimiiyle dislamak toplumsal hayatta pek
¢ok zorluga ve adaletin tecellisinde aksamaya sebebiyet verebilir. Zira siklikla bir anlasmazlik mevzuunun sahitleri, uzaklik,
hastalik ve 5liim benzeri mazeretler sebebiyle durusmalarda hazir bulunamazlar. Bir yandan onlarin sahitliklerine miiracaat
etmek hukuki-adli bir zorunluluk haline gelmisken diger taraftan onlari mahkemeye celbetmek cesitli magduriyetlere yol agar;
hatta bazen miimkiin dahi olmaz. Haliyle ¢esitli magduriyetler meydana gelmesi kaginilmaz olur. Bu hususlari géz niinde tutan

Hanefiler, kiyasa aykir1 saydiklari nakl-i sehadeti, kendisine duyulan ihtiyaca binaen istihsanen caiz kabul etmislerdir.*

2.2. Nakl-i Sehadete Konu Olabilecek Dava Cesitleri

Mesruiyetinin aksine nakl-i sehadet uygulamasinin hangi dava tiirlerinde delil olabilecegi mevzuu miictehitler tarafindan farklh
degerlendirilmistir. Aralarinda imam Malik, imam $afii ve Siifyan-1 Sevri'nin (6. 161/778) bulundugu bir kesim ayrim
gozetmeksizin her tiirlii davada nakl-i sehadet uygulamasmi muteber bir delil kabul etmistir.** Onlara gore nakl-i sehadet
uygulamasi ayni zamanda sahitlik tizerine sahitlik (es-sahide ale’s-sehide) anlamina geldigi icin gerekli sartlarin saglanmasi
halinde normal (asaleten) sahitlikten farksizdir. Dolayisiyla asaleten sahitligin medar olabildigi her yargi kararina dolayh
sahitlik de olabilir. Tabiinden ibrahim Nehat (8. 96/714) ve Sabi (6. 104/722) ile onlarin gériisiinii benimseyen Hanefi ve Hanbell
mezhebi miigtehitleri ise farkli kanaate sahiptir. Bunlara gére mallara iliskin anlasmazliklarda nakl-i sehadet muteber bir delil

ise de had ve kisas davalarinda bu yola basvurulamaz.”

Hanefi ve Hanbell alimlerinin had ve kisasi disarida birakan yaklasiminin temelinde bu cezalarin ancak siipheye yer
birakmayacak kesinlikteki delillere dayanarak verilebilecegi ilkesi yatmaktadir. Halbuki nakl-i sehadet -geride zikredilen
sebeplerden dolayi- tiimiiyle siipheden ari bir ispat vasitasi olmayip evrakta sahtecilik kabilinden bazi suistimallere ugrama
ihtimali yiiksektir. Ote yandan naklin cevaz, kiyasa aykir1 oldugu halde, sahabe ve seleften gelen bazi rivayetler ile toplumsal
ihtiyaca (hacet) dayanmaktadir. Hal bdyleyken selefin nakil yoluyla gerceklesen sahitlige dayanarak bir had davasinda hiikiim
verdiklerine veya ceza infaz ettiklerine dair herhangi bir rivayet mevcut degildir. Ayrica bu tiir suglari miimkiin mertebede

4 Yildiz, Sahitlik, 114.

1 ibn Kudame, el-Mugnt, 14/199; Zeydan, Nizamu'l-kadd, 170.

2 ibn Kudime, el-Mugni, 14/73-74; ibn Ferhiin, Tabstratul-hukkim, 1/301; Semseddin Muhammed el-Hatib es-Sirbini, Mugnil-muhtdc ild ma'rifeti me'ant elfizil-
Minhdc, ed. Abdurrezzak Suhidunnecm (Sam: Daru’l-Feyh4, 2009), 5/952; es-Sahi - Semiran, “Sehadetun-nakli”, 660-662.

# el-Buhar, el-Muhftu-burhant, 8/129-130; Trablust, Mu‘inul-hukkdm, 109; Hoca Emin Efendizade Ali Haydar, Diireru’l-hukkam serhu Mecelletu-ahkam (istanbul:

Hukuk Matbaasi, 1912), 4/500. Hanefilerin bu meseleye dair bir diger izah yaklasimi sahitligin bedeni bir ibadet oldugu, dolayisiyla onu vekaleten icra etmenin

kiyasen caiz olmadig1 seklindedir. Bk. Molla Hiisrev, Diirer, 2/388-389.

imam $afiT'ye boyle bir kavil nispet edilmekle birlikte Safil mezhebinde tercih edilen gériis hakkullah kapsamindaki suglarda (zina ve icki igme gibi) nakl-i

sehadetin gecerli olmadig yoniindedir. Mezhebin konuyla ilgili gériisii igin bk. es-Sirbint, Mugni'l-muhtdc, 5/952-958. Maliki mezhebinin konuya iliskin gériisii

icinse bk. Ebli’l-Berekit Ahmed b. Muhammed ed-Derdir, es-Serhu’s-sagir ‘ald Akrebil-mesdlik (Kahire: Daru’l-medrif, 1972), 4/290.

*  IbnKudame, el-Mugni, 14/199; Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kad{, 3/278-282.
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ortmek (setr) agiga ¢ikarmaktan evla oldugu icin toplumsal ihtiya¢ gerekgesi de tahakkuk etmis sayilmaz.* ilaveten Hanefiler
mallarin ve miicerret haklarin aksine had ve kisas davalarinda sahidin asaleten yani dava hakiminin dniinde sahsen beyanda
bulunmak suretiyle taniklik etmesini sart saymislardir. Nakl-i sehadet yontemi ise bir bakima vekalet yoluyla (niyabeten)

sahitlik anlamina geldigi icin bu dava gesitlerinde delil olmaya elverisli gériilmemistir.*’

Genel manada had cezalar1 disindaki davalarda nakl-i sehadeti caiz gordiikleri bilinmekle birlikte konunun ayrintilart hususunda
Hanefl miigtehitlerinden farkli goriisler de rivayet edilmistir. $8yle ki; hakkinda dava agilabilecek mali konular deyn (borg), akar
(gayri menkul) yahut uriiz (ticarete konu menkul mal) olabilir. Deyn ve akarda nakl-i sehadet Hanefi miictehitlerin icmasiyla
caizdir. Zira taraflar arasinda anlasmazliga yol acan borcun miktarinin ve gayri menkuliin vasiflarinin uzaktaki bir hikime
bildirilmesi bir gerekliliktir. Elbise, kumas, kole ve cariye gibi ticaret mallarinda ise nakl-i sehidet caiz degildir. Glinkii menkul
mallarda asil olan, iddia sahibinin ve sahitlerin malin kendisini sahsen gériip teshis/tayin etmesidir ki nakil uygulamas1 buna
imkan vermez. Fakat imam EbQ Yusuf'tan gelen bir rivayette, zaruretten dolay, yalniz kagak (abik) kélede; bir rivayette ise kéle
ve cariye davalarinin tiimiinde nakl-i sehadet caizdir. Nadir haberler arasinda yer alan bir baska rivayette ise Ebi Yusuf menkul
mallarin tamaminda bunu caiz gérmiistiir. Miiteahhir Hanefi ulemas: -ihtiyaca binaen- bu sonuncu gériisii tercih edip onunla

e g4
fetva vermistir.*®

2.3. Nakl-i Sehadetin Cevaz Sartlar:

Mesruiyeti ve hakim kararina medar olabilecegi kabul edilmekle birlikte dolayli sahitligin gecerli bir yargi delili sayilabilmesi
icin belirli sartlar altinda gerceklesmesi gerekli goriilmiistir. Nitekim nakil uygulamasinin -Hanefilere gore- had cezalar1 disinda
kalan davalarda kullanilabileceginden geride bahsedilmisti. Ayrica sahsen ve asaleten icra edilen sahitlikte aranan diger
kriterlerin dolayh sahitlikte de karsilanmasi zorunludur. Bunlardan ayri olarak fikih kaynaklarinda nakl-i sehidete (sahitlik
lizerine sahitlige) has diger bazi sartlar da zikredilmistir ki baslicalar1 sunlardir:

1. Oziir: Ustiinde alimlerin ittifak ettigi, aynm zamanda dolayh sahitligin cevazinin temelini olusturan ilk sart, asil sahidin
mahkemede sahitlik yapmasina engel teskil eden bir mazeretin bulunmasidir. Oziirsiiz nakil, alimlerin tamamina gére batildir.
Fukahanin bu meselede gecerli saydig1 6ziirleri uzaklik, 6liim, hastalik, hapis, kayiplik hali, giivenlik endisesi ve muhaddere® kadin
olmak seklinde topluca siralamak miimkiindiir. Nakil yéntemine bagvurulmasina en sik yol agan gerekge olan uzaklik hakkinda
miigtehitler farkli miilahazalar ve mesafe dl¢iitleri ortaya koymustur. Ebi Hanife'nin de aralarinda oldugu ¢ogunluk, sefer-kasir
mesafesini bu hususta da bir 6l¢ii olarak benimsemistir. imam M4lik had cezalar1 s3z konusu oldugunda asgari mesafenin ti¢
gilinlitk yol oldugu kanaatinde olup geriye kalan davalarda bir giinliik yol mesafesini yeterli goriir. Ebli Yusuf biraz daha
miisamahali davranarak sahitlik i¢in sabah yola ¢ikan kimsenin ayni giin icerisinde doniip geceyi evinde gecirmesine imkan
vermeyen mesafeyi kistas kabul eder. Imam Muhammed ise mesafe sinirlamasina gitmeksizin dolayli sahitligin mutlak surette

caiz oldugu goriisiindedir.”

2. Riza ve talep: Dolayli sahitlik, asil sahidin talep ve rizasiyla gerceklesmelidir. Asil sahit davaya konu olan mesele hakkinda
sahitlikte bulunmay tistlendigi gibi bunun dolayh sahitler vasitasiyla uzaktaki bir hdkimin mahkemesine iletilmesini de kendi
rizastyla kabul ve talep etmelidir.”’ Boyle olmayip yalniz onun sahitligini duymus olanlarin (sema‘u’s-sehadet yoluyla) bunu
nakletmesi gecerli kabul edilmez. Hanefiler ve bir kavilde Hanbeliler bu gériistedir.** Malikilere ve Safiilerden bir kavle goreyse
sahitligi duyma eylemi bir hdkim huzurunda gergeklestigi takdirde bunun naklinde asil sahidin izin ve talebine gerek yoktur.
Hanbelilerin ve $afiilerin tercih edilen diger kavlinde ise hakim huzurunda olsun ya da olmasin duyum (sem4’) yoluyla sahitligin
nakledilmesi caizdir.”® Ayni sekilde dolayli sahit de aslin sahitligini nakletme vazifesini iistlenmis (tahammiil etmis) olmalidir.
Bu da ¢ogunlukla kendisine bu konuda yapilan teklifi kabul ettigini beyan etmesi seklinde olur. Sézlii kabul beyani olmaksizin,

nakil islemi hususunda yapilmas: gerekenleri yerine getirmesi de siikiit yoluyla kabullenme anlamma gelmektedir.>* Dolayl:

*  fbn Kudame, el-Mugni, 14/199; el-Buhard, el-Muhitul-burhani, 8/130.

47 Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 9/59-61; Abdurrahman b. Muhammed SeyhizAde, Mecma’u'-enhiir fi serhi Miiltekal-ebhur (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-lmiyye, 1998), 3/292-293.
% Sadru’s-sehid, Serhu Edebil-kady, 3/282-283; el-Buhari, el-Muhitul-burhdni, 8/130-131.

Muhaddere (3,.5) kelimesi drtiilii-kapali anlaminda olup evinden ¢tkmayan ve erkek igine karismayan kadin i¢in kullarlmaktadir.

5 fbn Kudame, el-Mugnf, 14/200-203; el-Buhari, el-Muhitul-burhdnf, 8/393; Trablusi, Mu‘nul-hukkdm, 109; Ali Haydar, Diireru’-hukkdm, 4/500-501; es-Sahi -
Semiran, “Sehadetu'n-nakli”, 666-667.

Bu olgu fikih kaynaklarinda asil sahidin tahmil, istir'd, ishdd etmesi gibi tabirlerle ifade edilmektedir.

52 KasAnd, Beddi'u’s-sandi’, 9/62; Sadru’s-sehid, Serhu Edebi’l-kadi, 4/462.

2 IbnKudame, el-Mugni, 14/203; ed-Derdir, es-Serhu’s-sagr, 4/290; es-Sirbini, Mugnil-muhtdc, 5/953; es-Saht - Semiran, “Sehadetu’n-nakli”, 667-669.

**  Ali Haydar, Diirerul-hukkdm, 501; Y1ildiz, Sahitlik, 117.
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sahit “Filanin oglu filan su konuda sahitlikte bulundu ve ben de onun bu sahitligine sahidim” benzeri bir ifade ile hem asil

sahitleri tanitic1 bilgileri hem de kendisinin dolayli sahitligi istlendigini hakim huzurunda agikca dile getirmelidir.”

3. Yeter say1 (nisap): Dolayl sahitlerin miktar1 yeter sayida (nisap miktari) olmalidir. Her bir asil sahidin sdylediklerine, gerekli
sartlar: tasiyan -erkek iseler- en az iki kisi sahitlik etmelidir. Yalniz bir erkegin veya yalniz iki kadinin dolayl sahitlikleri hakimin
karar vermesi icin yeterli olmaz. Ayrica bir sahit asaleten, iki veya daha fazla sahit de nakil yoluyla sahitlikte bulunabilir. Bir
kimse birden fazla asil sahit icin dolayh sahitlik edebilir. Fakat bir kimse bir davada hem asil hem de dolayh sahitlik yapamaz.>®
Aksi halde davada tek kisinin sahitligine istinaden karar verilmesi sorunu ortaya ¢ikar. imam Malik’in her bir asil sahit icin tek
dolayli sahidi yeterli gordiigii de sGylenmistir. Ayrica Malikiler dort sahit aranan davalarda her bir asil igin dért dolayli sahidin

liizumuna hitkmetmistir.”’

4. Cinsiyet: Tercih edilen goriise gore Hanefiler nakli gerceklestirecek olan dolayl sahitlerin tamaminin erkek olmasimi sart
g6rmezler. Ciinkii onlarin nazarinda asil sahitlikte oldugu gibi nakilde de bir erkegin yaninda iki kadinin sahitligi muteberdir.”®
Buna mukabil Imam $4fif, imam MAlik ve bir rivayette Ahmet b. Hanbel, kadinin bu husustaki sahitligini mutlak olarak tecviz
etmezler. Imam Ahmet’ten gelen ikinci kavilde ve Malikilerin genelinde ise yalniz belirli konularda (mal ve dogumla ilgili davalar
gibi) ve bir erkekle birlikte olmak kaydiyla kadinlar da dolayl sahitlikte bulunabilir. Ancak nikah ve kisas benzeri davalarda bu
husus gecerli degildir.*

5. Ehliyet: Dolayh sahitlerin de normal sahitlikte aranan vasiflara sahip olmasi gerektigine deginilmisti. Nakil uygulamasinda
buna ilaveten dolayli sahitligin mahkemede eda edildigi vakitte asil sahidin sehidet ehliyetini devam ettiriyor olmasi lazimdir.
Sayet korliik, fasiklik, irtidat ve delilik gibi bir sebeple asilin sahitlik ehliyetine halel gelirse dolayli sahidin sahitligi gecerligini
yitirir. Fakat 6liim, hastalik ve bazilarina (Hanbell ve Séfiilere) gore delilik gibi durumlar bundan istisnadir.®® Miisliimanin,
Miisliiman uyruklu gayrimiislim (zimmi) aleyhine; onun da yabanci uyruklu gayrimiislim (miistemen) aleyhine sahitligi gecerli

. ] . . w1 1: 1
ise de her iki durumun tersi caiz degildir.®

6. Diger hususlar: Dolayli sahidin aleyhine sahitlik edilen kimseyi (meshudun aleyhi) tanimasi sart degildir. Dava hakimi, liizumu
halinde dolayl sahitleri asil sahitlerin tezkiyesinde kullanabilir. Ogul babasimin dolayli sahidi olabilir. Miiteselsilen dolayl
sahitlik caiz olup sahitlik tizerine sahitlik {izerine sahitlik miimkiindiir. Hakim davaya iliskin kararini vermeden énce asil sahit
mahkemeye gelirse veya dolayli sahide verdigi yetkiyi iptal ederse yahut hatali-yalan sahitlikte bulundugunu bildirirse dolayl

sahitlik hiikiimsiiz kalir.*?

2.4. Osmanli Hukukunda Nakl-i Sehadet

Osmanli Devletinde hukuk ve adliye nizaminin temelini islam -3zelde Hanefl- fikhi teskil ettiginden tilkedeki yiiriirliik
kaynaklarinin baginda Hanefi fikih kitaplari gelmekteydi. Bu eserlerde dolayli sahitlige dair yazilmis bulunanlar, ayni zamanda
Osmanli meri hukukunun bu konudaki temel normlarini teskil etmekteydi. Dolayisiyla Osmanli hukuk doktrininde naklen
sahitligin yeri, geride 6zetlenen cercevenin sinirlari i¢inde belirlenmisti. Osmanl hukukunun diger bir kaynagi, pratik hukuki
problemlere verilen cevaplari ve {iretilen ¢oziimleri ihtiva eden -6zellikle seyhiilislamlara ait- fetvalar ile bunlarin
toplanmasiyla viicuda gelen fetva mecmualariydi. Onlara bakildiginda da dolayl sahitlik hakkinda basliklarin agildigy; halktan
ve ulemadan gelen, meseleyle alakali sorulara verilen cevaplarin bu basliklar altinda toplandig1 gériilmektedir.® Teorik hukuki
altyapinin 6tesinde ve belki ondan daha 6nemlisi, giinlitk hukuk tatbikatinin en canli sahitleri olan ve 15. yy.in ortalarina kadar
inen Osmanli kad1 (ser‘iye) sicillerinde dolayli sahitlik ydnteminin yarg: siirecinde fiilen kullanildigini gésteren sayisiz dava
drnegine rastlanmaktadir.

Kadu sicillerindeki nakilli kayitlar: temelde iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Birinci kisimdakiler, ilgili dava hakimine gonderilmek

55 Bilmen, Hukuk: islamiyye, 8/149; fon Kudame, el-Mugni, 14/202.

% bn Ferhiin, Tabsiratu'-hukkdm, 1/302-303; Ali Haydar, Diirerul-hukkdm, 4/502; Bilmen, Hukuk: Islamiyye, 8/149.

57 ed-Derdir, es-Serhu’s-sagjir, 4/292; Semsii’l-eimme Eb(i Bekr Muhammed b. Eb Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Dru’l-Ma'rife, 1989), 16/138.

58 Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 9/62; Sadru’s-sehid, Serhu Edebi'l-kad?, 4/456-457.

5 fbn Kudame, el-Mugni, 14/204-205; ed-Derdir, es-Serhu’s-sagjir, 4/294; es-Saht - Semiran, “Sehadetu’n-nakli”, 669-670.

50 Trablust, Mu‘nul-hukkam, 110; ibn Kudame, el-Mugni, 202; es-Sirbini, Mugni'l-muhtdc, 5/955-956; Ali Haydar, Diireru’l-hukkdm, 4/503.

61 Serahsi, el-Mebsiit, 16/139.

62 Ali Haydar, Diireru’l-hukkdm, 4/503-504; Bilmen, Hukuk: [slimiyye, 8/150.

6 Ornek olarak bk. Abdurrahman Miieyyedzide, Fetdva (el-Mesail) (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1594), 187b; Ebissu(id Efendj, Fetava (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1543), 112a; Catalcali Ali Efendi, Fetdvay: Ali Efendi (Istanbul: Sirket-i Sahéfiye-i Osméniye, 1906), 1/411.
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iizere bir baska kadi tarafindan sahitligin yazili bir metne donistiiriilmesinden bahsedenlerdir. Bu tiir kayitlarin biiyiik
bélimiiniin bas tarafinda, hakim huzurunda icra edilen sahitligin nakil maksadiyla yapildigina isaret eden “ Jall 4gs” veya “ ugs
Josdls Ja:l” ifadeleri yer alir, Ocak 1520 (Safer 926) tarihli bir kayitta “Sehide li'n-nakli ... gibbe’d-dava ve'l-istishadi ... sehddeten
makbiileten gibbe’t-tezkiyeti’s-ser‘iyyeti ve’t-tahlifi’l-‘Adiyyi siimme tinhiyet hakikat’l-hali ve masdtkatii’l-makal.”; Eyliil 1519
(Ramazan 925) tarihli bir baskasinda ise “Sehide ... li'n-nakli ‘akibe’l-ishadi’s-ser‘iyyi...” denilmektedir.* Ozenle secilen bu ve
benzeri lafizlar, naklin cevaz sartlarinin yerine getirildigini ortaya koyar tarzda, nakledilen sahitligin bir dava sonrasinda ve
taraflarin sahitligi talebi-kabulii (ishad, istishdd) lizerine gerceklestigini; sahitlerin adalet sorusturmasinin (tezkiye) usuliine
uygun sekilde gerceklestirildigini ve meselenin, belgenin muhatabi olan kadiya havale (inh4) edildigini belirtmektedir.

fkinci kisimdakiler ise dolayli sahitlerin ve/veya buna dair bir evrakin dava hakimine ulastigindan ve hakimin naklen sahitlige
dayanarak karar verdiginden bahseden kayitlardir. Bunlarin biiyiik béliimiinde, gelen nakille ilgili yapilan is ve islemlerin
ayrintilarina deginilmez. Onun yerine, nakil isleminin ve belgenin, gerekli sartlar tasidigi icin gecerli kabul edildigine isaret
eden kisa ifadelere yer verilir. Siklikla rastlanan “nakl-i sahih” ibaresi, bu iislubu yansitan en muhtasar rneklerdendir.® Bazi
kayitlarda ise yine ayni maksatlarla ama nispeten daha uzun ve aciklayici lafizlar tercih edilmistir. Ornegin Galata mahkemesi
sicillerinde yer alan “ba‘de ri‘dyeti serditi’l-kabll makbil olup kabiil ve kabz edip meclis-i ser‘de bi’t-tav* ve’l-ihtiyar min gayri

ikrah ve icbar ikrar ve i‘tiraf edip” ve benzeri ibareler® bunlardandur.

Nakilli kayitlarin genelinden anlasildig1 kadariyla nakil uygulamasina miiracaat edilmesine en fazla yol acan sebep, sahitlerin
yargilamanin gerceklestigi mahkemenin uzaginda bulunmasidir. Muhtemelen bu gercegi gbz 6niinde bulunduran Osmanh
ulemast, nakl-i sehidetin cevazi igin dngériilen asgari mesafe hususunda, literatiirdeki en miisamahali bakis agisini temsil eden
imam Muhammed’in kavlini tercih etmis gériinmektedir. Zira gerek miiftii fetvalarinda gerekse baz sicillerde, bir giinden az
mesafedeki yerler arasinda da nakil islemine izin verildigi anlasilmaktadir. Mesela Ocak 1514 (zilkade 919) tarihli bir kayit,
Uskiidar’daki hakimin, istanbul kadiligindan gikan bir nakil belgesine istinaden karar verdiginden soz eder.® istanbul Bogazinin
iki ayr1 yakasinda olsalar da Fatih-Uskiidar arasinda bir giinliik mesafe bulunmadiginda siiphe yoktur. Anilan tercihin, dénemin

Osmanli hukukunun yiiriirliik kaynaklarinda da izlerini tespit etmek miimkiindiir. Nitekim Seyhiilislam ibn Kemalpasa'nin (6.

940/1534) konuya dair bir fetvas: su sekildedir: “Aher kadiliktan kuslukluk yoldan eksikte nakl-i sehadet caiz midir? El-Cevap:
1768

Caizdir.”® Aciktir ki Tbn Kemal, kusluk vaktine kadar katedilebilecek bir mesafeden azinda, bir baska ifadeyle giin icinde gidilip

ddniilebilecek kadiliklar arasinda dahi nakil islemine cevaz vermektedir.
Sonug

islam dini ve onun hayatin somut ve pratik yanina bakan yiizii olan fikih, insani ve onun faydasini merkeze almis, koydugu ilke
ve kurallarda bu dogrultuda bir yaklasim sergilemistir. Birey ve toplumun huzur ve refahiin énkosulu olarak gérdiigii adalet
idesinin gerceklestirilmesini hakkiyla 6nemsemis ve bu gayeye hizmet etmesi icin hayatin her alanina hitap eden teferruath
hiiktimler (normlar) belirlemistir. Adaleti gercek manada kuvveden fiile (teoriden pratige) dokmek maksadiyla da ayrintils,
dengeli ve uygulanabilir bir yargi ve usul hukuku vazetmistir. Mezk{ir gayeye giden yoldaki kritik roliine binaen, bu alanin temel
unsurlarindan olan yargisal (kaza?) delilleri en bagindan tayin etmis; nelerin hakim kararina medar olabilecegi ilk elden ayet ve
hadislerle beyan edilmistir. Islam hukukunun bu yéniiyle kat1 bir kanuni deliller sisteminden yana oldugu sdylenebilir. Bu
tercihin altinda insan miidahalesiyle meydana gelebilecek muhtemel suistimalleri 6nleme, en azindan asgariye indirme
diisiincesinin yattig1 degerlendirilmektedir.

¢ Bilgin Aydin - Ekrem Tak, Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 919-927 / M. 1513-1521) (istanbul: ISAM, 2008), 370, 416. Cesitli rnekler icin ayrica bk. Bursa
Ser’iyye Sicil Defteri-A/16 (904), BOAMSH.S$SC.d.2472, 1a, 2b, 3a, 8b.

% Safer 923 / Mart 1517 tarihinde Uskiidar mahkemesinde tutulan drnek bir kayit su sekildedir: “Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki miiddet-i 8rfiyyesi tamam olup
satilan abd-i abik-1 mezklir-1 mevstifun efendisi Inegdl kadiliginda Yayaci kdyiinde Alemsah b. Mustafa imis. Nakl-i sahth ile gelip mezk{ir-1 mevstf kulu ki
Uskiidar amili Mehmed b. Bekir satdig1 yerde bulup meclis-i ser‘a getirdikde kan@in-1 padisahf iizere mezkiir-1 mevsf kulun harci alimp teslim olundukda
deftere sebt olundu. Tahriren fl evahiri Safer sene 923.” Aydin - Tak, Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 295. Ayrica bk. 209, 285, 348, 370, 416.

66 Bk. Mehmet Akman, Galata Mahkemesi 5 Numaral Sicil (H. 983 - 984 / M. 1575 - 1576), ed. Coskun Yilmaz (istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 127, 267, 286.

7 “Sebeb-i tahrir-i hur(f oldur ki Miiteveffa-i mezkirun Manisa kazasindan Kasim nim kimesne babas! idigine mahriise-i islim[bol] mahkemesinde isbat edip

islam[bol] efendisinden eline nakl-i ser‘iyye alip elindeki nakl-i ser‘fsine Yeniceriler agasi hazretlerinden isiret olan miiteveffd-y1 mezkirun metriikati

verilmesi tecviz olunup zikr olan esbab véris geldikde mezad olup kimesne bes binden ziyadeye kab(il etmedigi sebebden yiiz elli ak¢e resm-i kadi almip
metr{ikat-1 mezblirun mezk{ir Kasim’a amil takririne hitkm olunup deftere ketb olundu. Tahriren fi evasit1 Zilka‘de sene 919. Aydin - Tak, Uskiidar Mahkemesi

1 Numaral Sicil, 261.

8 Ahmet inanir, Seyhiilislim fbn Kemal'in Fetvalari Isiinda Kaniinf Devrinde Osmanli'da Hukuki Hayat (Fetava-yi fon Kemal) (istanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi,

2011), 127. A. Inanir bu fetvay: ii¢ ayri mecmuadan almistir. Ancak baska niishalarda fetvadaki “eksik” kelimesi olmadan yalnizca “ii¢ kuslukluk” ifadesi de

yer almaktadir. Ancak bu fark bile fbn Kemal'in bir giinliik mesafeden azir caiz gérdiigii gercegini degistirmez.
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islam yargi hukukunda davaci (miiddei) tarafa yiiklenen ispat gérevi yerine getirilirken kullanabilecek argiimanlar genel olarak
beyyine (bazen de hiiccet) kavramu ile ifade edilmistir. Klasik fikih kaynaklarinin bir kisminda beyyine, hukuki sonug baglanan
bir olayin ispatini saglayan kesin delillerin tamarm olarak gériiliirken 6nemli bir kisminda dogrudan sahit olarak agiklanmustir.
Bu hasredis, beyyinenin mahiyeti itibariyle sahitlikten ibaret olmasindan degil, sanayi devrimi 6ncesinin sosyal ve teknik
sartlar1 geregi sahitlige, diger kesin yargi delillerden ¢ok daha sik bagvurulmasindan ileri gelmektedir. Anilan sartlar aym
zamanda insanlarin ulagim ve iletisim hizlarini yavaglatmis ve sahitliklerini bizzat yerine getirme imkanlarini da kisitlamistir.
Bu ve benzeri saiklerin zorlayici etkisini nazar1 dikkate alan fakihler, dolayli sahitlige izin vermek suretiyle insanlarin ¢esitli
mazeretleri gerekce gostererek sahitlikten kacinmasinin veya sahitlik yapamayisinin oniine ge¢mek istemistir. Normal
sahitlerinkinden ayr1 olarak dolayl sahitlerin tasimasi gereken ilave sartlar belirleyerek aracilardan kaynakli hukuki-adli
kayiplarin yasanmasi ihtimalini asgariye indirmislerdir. Ayrica Hanefiler ve kimi Hanbeliler, bugiinkii anlamda agir ceza (had
ve kisas) davalarini bu konuda istisna tutarak telafisi gayrikabil -en azindan kolay- olmayan hatalara mahal vermemeyi
hedeflemislerdir. Boylelikle hayatin gercekleri ile insani ihtiyaclari, adalet paydasinda bulusturan bir denge kurulmaya gayret
edildigini sdylemek yanlis olmaz.

Eldeki kadi sicillerinde yer alan sayisiz dava kaydi, klasik dénem Osmanl hukuk pratiginde dolayli (naklen) sahitlik
uygulamasindan yogun sekilde istifade edildigini ortaya koymaktadir. Osmanli kadilar1 siklikla dolayli sahitlik kaydi olusturmus
veya kendilerine gelen nakillere dayanarak kararlar vermistir. Bilhassa uzak mesafelerdeki insanlarin bu yntem sayesinde
sahitliklerini kolayca ifa edebildikleri anlagilmaktadir. Bu da uygulamanin 6gretide tartisilan teorik bir izin olarak kalmayip
hayatin gerceklerinin dogurdugu bir ¢éziim araci halinde fiilen kullanildigini géstermektedir. Naklin cevazi igin gerekli olan
mesafe sart1 hususunda, kisa mesafelere izin veren imam Muhammed’in kavlinin tercih edilmis olmasi, Osmanh miiftiilerinin
uygulamay1 olabildigince kolaylastirma ydniindeki yaklasimini yansitmaktadir. Osmanli dénemindeki nakl-i sehidet
uygulamalarini miistakil ve genis kapsamli ¢alismalarla ele almak siiphesiz daha fazla ayrintiya vakif olmay: miimkiin kilacaktir.

Glinlimiizde yazili ve gorsel kayitlar iceren malzemenin yayginlasmasi sahitligi eskisinden daha az miiracaat edilen bir ispat
vasitasi haline getirmistir. Benzer sekilde ulasim ve bilisim teknolojilerinin geldigi seviyenin, dolayl sahitlige gerekce teskil
eden mazeretlerin bir kismini (6zellikle uzaklik 6zriinii) biiyiik oranda gegersiz kildigi da bir gercektir. Fakat tamamu icin ayni
seyi s6ylemek miimkiin degildir. Zira bir davanin sahit listesindeki kisilerin, sahitligini ifa etmeden dnce dlmesi veya ifaya izin
vermeyecek derecede akil ve beden saghgim yitirmesi, bugiin de azimsanmayacak hak kayiplarina yol agabilmektedir. Ozellikle
hasta, yash veya tehdit altindaki kimselerin sahitliginden istifade imkanindan mahrum kalmamak adina giiniimiiz meri
hukukunda da dolayli sahitlik uygulamasinin islevsel sekilde kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Diger yandan yazili ve
dijital belgelerde; kimi dijital varliklar (e-imza gibi) ile bilisim araglarinda sergilenmesi muhtemel sahtecilik ve
manipiilasyonlarin (hack gibi) da benzer problemler iiretme potansiyeli her zamankinden daha yiiksektir. Dolayli sahitlikten,
bu tiirden argiimanlarin alternatifi olarak degilse bile onlar1 kontrol ve takviye imkani sunan yardimci bir ispat vasitasi olarak
bugiin de yararlanilmas: miimkiin goriilmektedir.

https//dergipark.org.tr/rid



fslam ve Osmanli Hukukunda Dolayli Sahitlik: Nakl-i Sehadet 73

Kaynakga | References

Ahmet Cevdet Pasa. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye. istanbul: Matbaa-i Osméaniye, 1887.

Akman, Mehmet. Galata Mahkemesi 5 Numaral Sicil (H. 983 - 984 / M. 1575 - 1576). ed. Coskun Yilmaz. istanbul: iSAM, 2011.
Ali Haydar, Hoca Emin EfendizAde. Diireru’l-hukkdm serhu Mecelletu'l-ahkdm. Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1912.

Altuntas, Halil - Pagaci, ibrahim. Kur’an-1 Kerim Medli. Ankara: Diyanet isleri Bagkanhig1, 2011.

Apaydin, H. Yunus. “Sahit”. TDV [sldm Ansiklopedisi. 38/278-283. istanbul: TDV Yayinlar1, 2010.

Aslan, Nasi. [slam Hukukunda Yargilama Etigi ve ilkeleri, Ankara: Karahan Kitabevi, 2019.

Atar, Fahreddin. Isldm Yargilama Hukukunun Esaslar1. istanbul: IFAV, 2019.

Ayas, Siddika. Islam Muhakeme Hukukunda Tek Sahit ve Yeminle Hiikiim. Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
YLT, 2014.

Aydin, Bilgin - Tak, Ekrem. Uskiidar Mahkemesi 1 Numarah Sicil (H. 919-927 / M. 1513-1521). istanbul: ISAM, 2008.

Bardakoglu, Ali. “Beyyine”. TDV Isldm Ansiklopedisi. 6/97-98. istanbul: TDV Yayinlar1, 1992.

Bardakoglu, Ali. “Isbat”. TDV Islam Ansiklopedisi. 22/492-495. istanbul: TDV Yayinlari, 2000.

Basoglu, Tuncay. “Tezkiye”. TDV Isldm Ansiklopedisi. 41/77-79. Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu. istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985.

Buhari, Burhdnuddin Mahm{d b. Ahmed el-. el-Muhitu’l-Burhdni fi fikhi'n-Nu'mdni. ed. Abdulkerim Samf el-Ciindi. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
flmiyye, 2004.

Gatalcali Ali Efendi. Fetdvdy: Ali Efendi. istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1906.

Derdir, Eb{i’]-Berekat Ahmed b. Muhammed ed-. es-Serhu’s-sagir ‘ald Akrebi’l-mesalik. Kahire: Daru’l-meérif, 1972.

Diizdag, Mehmet Ertugrul. Seyhiilislam Ebiissuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati. Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972.

Eb{issufid Efendi. Fetdvd. istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1543.

Haskefl, Alaiiddin Muhammed b. Ali. ed-Diirrul-muhtdr. ed. Abdulmunim Halil ibrahim. Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2002.

Humeyzi, Abdurrahman ibrahim Abdulziz. el-Kaddu ve nizimuhu fi'l-kitdbi ves-siinneti. Mekke: CAmiatu Ummu’l-Kur4, 1989.

ibn Ferhlin, Burhanuddin ibrahim b. AR, Tabsiratu’l-hukkdm fi usiilil-akziyeti ve mendhici’l-ahkdm. Riyad: Daru alemi’l-kutup, 2003.

ibn Kayyim, Muhammed b. Ebibekr ed-Dimaski el-Hanbell. et-Turuku’l-hiikmiyye fi’s-siydseti’s-ser iyye. ed. Naif b. Ahmed el-Hamed. Cidde:
Daru ilmi’l-fevaid, 2008.

ibn Kuddme, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed. el-Mugni. ed. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv.
Riyad: Daru Alemi’l-kutubi, 1997.

nanir, Ahmet. Seyhiilislam ibn Kemal'in Fetvalart Isiginda Kantinf Devrinde Osmanli'da Hukuki Hayat (Fetdvd-y: [bn Kemal). istanbul: Osmanli
Aragtirmalari Vakfi, 2011.

Kasani, Alauddin Eb Bekr b, Mes‘(id. Beddi'u’s-sandi fi tertibi’s-serdi’. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2010.

K&se, Uzeyir. “islam Muhakeme Hukuku Agisindan Baskasindan Naklen Yapilan $ahitlik”. Birinci Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi (Mart
2019). ed. Mehmet Ali Yildirim. 436-449. Kilis: Kilis 7 Mart Universitesi, 2019.

Mehamid, Suveys Hiz4" Ali. Adaletu’s-sahidi fi'l-kazdi'l-islam{. Beyrut: Daru’l-Cil, 1995.

Mevsili, Abdullah b. Mahm{id b. Mevd{d. el-Ihtiydr li ta’lili'l-Muhtdr. ed. Mahm{d Eb{ Dakika. Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1996.

Molla Hiisrev. ed-Diireru’l-Hiikkdm fi Serh-i Gureri’l-Ahkdm. istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1892.

Miieyyedzade, Abdurrahman. Fetdva (el-Mesdil). Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1594.

Sadru’s-sehid, Omer b. Abdilaziz b. Omer el-Buhari. Serhu Edebi’l-kddi. ed. Muhy? Hilal es-Serhan. Bagdat: Matbaatu’l-irsad, 1977.

Serahsi, Semsii’l-eimme Eb{l Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed. el-Mebsiit. Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989.

Soylu, Aysenur - Kahraman, Hiiseyin. “Fikhi Hadislerin Rivayet Degeri Baglaminda "Beyyine ve Yemin Hadisi”nin Tahric ve Tenkidi”.
Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 709-727.

Saht, Aise isa es-Semiran, Muhammed Ali. “Sehadetu’n-nakli fi’l-fikhi’l-islamiyyi ve’l-kantini’l-vad’iyyi”. Mecelletu Camidtu’s-Sarika 16/2
(2019), 651-680. https://doi.org/10.36394/jsis.v16.i2.23

Seybani, Muhammed b. Hasan. el-Asl (el-Mebsiit). Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012.

Seyhizide, Abdurrahman b. Muhammed. Mecma’w’l-enhiir fi serhi Miilteka’l-ebhur. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1998.

Sirbini, Semseddin Muhammed el-Hatib es-. Mugnil-muhtdc il ma'rifeti me’dni elfdzi'l-Minhdc. ed. Abdurrezzak Suhiidunnecm. Sam:
Daru’l-Feyh3, 2009.
Tehanevi, Muhammed A‘la b. Ali el-Fardki. Kessdfu istildhati’l-fiindn ve'l-ulim. ed. Refik el-Acem. Beyrut: Mektebetu Liibnan Nasir(in, 1996.

. 7
Rize ilahiyat Dergisi Tl e-ISSN: 2980-0331



74 Indirect Testimony in The Islamic and Ottoman Law: Nagl al-Shahada

Trablusi, Alduddin Ali b. Halil. Muinu'l-hukkdm fimd yetereddedu beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkdm. Misir: Bulak, 1883.

Yavuz, Cevdet. “Dava”. TDV islam Ansiklopedisi. 9/12-16. Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

Yildiz, Kemal. islam Yargilama Hukukunda Isbat Vasttast Olarak Sahitlik. istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, YLT, 1989.
Zeydan, Abdulkerim, Nizdmu'l-kaddi fi’s-seri’ati’l-Islimiyye. Amman: Mektebetu’l-Besair, 1989.

Bursa Ser’iyye Sicil Defteri-A/16 (904). BOA.MSH.$SC.d.2472.

https//dergipark.org.tr/rid



