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CAGDAS YURTTASLIGI KAVRAMAK: TEMEL
YAKLASIMLAR, YENI BOYUTLAR VE YENI BiR
YURTTASLIK CERCEVESI

Giray GERIM"
Oz

Kiiresellesme siireciyle birlikte, yurttaglik, toplumsal yasamin yerel, ulusal ve kiiresel
diizeyleri arasindaki iligkinin doniisiimii baglaminda hayati bir konuma erigmistir. Buna
ek olarak, ¢ogul ve/veya daha gorilir hale gelen kiiltiirel kimliklerin ve toplumsal
rollerin hak ve 6zgiirliik talepleri i¢in 6nemli bir zemin olarak 6ne ¢ikmis ve yeni boyutlar
kazanmustir. Bu durum, ¢agdas anlamda yurttagligi artik ulus-devlet ¢atisi altindaki klasik
tanimlar1 ve gondermeleriyle kavramay1 imkénsiz kilar. Yurttashgin son iki yiizyilda
kaliplagsmis bir bicimde ulus-devlet yurttagligi ile 6zdeslestirilmesini ve bu durumun
kavramin algilanisinda yarattigi daralmay1 asabilmek i¢in, kavramin tarihi siire¢lerine
odaklanmak 6nem tasir. Bu tarihi siiregler, kavramin s6z konusu 6zdesligin 6tesinde de
anlam ve gondermelere sahip oldugunu ortaya koyarak onu analiz etmede daha genis
bir bakis agisin1 miimkiin kilar. Makalede, bu bakis agisinin yardimiyla, kavrama iliskin
temel yaklasimlar ve onun son donemde kazandigi yeni boyutlar tartisilacak; yine
bu tartismadan hareketle, giinimiizde demokratik hak ve ozgiirliikklere zemin islevi
gorecek ¢agdas, kapsayici ve ozgiirlesmeci bir yurttagligin ana hatlar1 ortaya koyulmaya
calisilacaktir.
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CONCEIVING THE CONTEMPORARY CITIZENSHIP:
MAIN APPROACHES, NEW DIMENSIONS AND A NEW
CITIZENSHIP FRAME

Abstract

Within the globalization process, citizenship has gained a vital position in the relationship
among the local, national, and global levels of social life. Moreover, it has emerged as an
important basis for the rights and freedom of cultural identities and social roles, which
have recently gained more visibility. This situation has rendered the idea of conceiving
contemporary citizenship, through its classical definitions and under the aegis of nation-
states, practically impossible. Thus, focusing on the historical processes of this concept
is essential for surmounting the rigid identification of nation-state citizenship (which has
occurred over the last two centuries) and the restrictions that this situation has created.
Focusing on such processes can also render a broader perspective and allow one to further
analyze the concept by exposing the meanings and references beyond its basic identification.
Based on such a perspective, this study examines the main approaches to citizenship and
discusses the new dimensions that it has recently obtained. It also defines and outlines
contemporary, inclusive, and emancipatory citizenship in order to provide the framework
for maintaining/improving democratic rights and freedom in the future.

Keywords: Citizenship, approaches to citizenship, dimensions of citizenship
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EXTENDED ABSTRACT

Within the globalization process, citizenship has gained a vital position in
the relationship among the local, national, and global levels of social life.
Moreover, it has emerged as an important basis for the rights and freedom
of cultural identities and social roles, which have recently gained more
visibility. This situation has rendered the idea of conceiving contemporary
citizenship, through its classical definitions and under the aegis of nation-
states, practically impossible. Thus, focusing on the historical processes of
this concept is essential for surmounting the rigid identification of nation-
state citizenship (which has occurred over the last two centuries) and the
restrictions that this situation has created. Focusing on such processes can
also render a broader perspective and allow one to further analyze the concept
by exposing the meanings and references beyond its basic identification.
Based on such a perspective, this study examines the main approaches to
citizenship and discusses the new dimensions that it has recently obtained.
It also defines and outlines contemporary, inclusive, and emancipatory
citizenship in order to provide the framework for maintaining/improving
democratic rights and freedom in the future.

Apart from the introduction and conclusion, this study consists of three
main chapters. The first chapter focuses on the historical background of
citizenship, especially in the Western context. By examining city-states
and multiple citizenships in the ancient world, it is argued that a historical
reading of the concept enables one to contemplate citizenship independently
of'its established adherence to nation-states and nations in a modern sense.
Moreover, the social circumstances and dynamics that transformed the
concept into what it is today are discussed from the historical periods to
the post-French Revolution era. This historical reading offers a broader
understanding of the term “citizen,” by rescuing it from conventional
meanings and references.

The second chapter examines the principle issue in which the emphasis is
between the individual and the community, while defining and re-thinking
the notion of citizenship. The two main conceptualizations of citizenship (i.e.,
liberal individualist and communitarian) and their two variants (i.e., civic
republican and radical democratic) are also discussed as different approaches
to citizenship. By focusing on their criticisms of one another, it can reveal
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the deficiencies and provide the basis for reconsidering citizenship in an
emancipatory manner. It also asserts that the quest for a balance between the
unity of any community and individual rights can strengthen the democratic
foundation of citizenship as a whole.

The third chapter argues that, with the rise in the political value of cultural
identities and social struggles in which individuals identify themselves,
citizenship has become the basis on which pluralistic and emancipatory
ideals as well as demands look for a “living space.” This situation leads us
to re-think citizenship outside of the conventional and passive understanding
of'a “citizen,” as an individual whose identity is given by the state. The new
dimensions of citizenship are also discussed in light of such reconsideration.
Since it is impossible to touch on all of the recent forms of citizenship in this
study, these forms are analyzed through four dimensions that encompass their
main lines: gender, environment, culture, and post-nationality. It is posited
that such an analysis and discussion over the new forms and dimensions of
citizenship have key roles in the creation of a contemporary and democratic
framework of citizenship.

The final section of this study presents an inclusive, pluralistic, and
emancipatory foundation for citizenship in today’s democracies. Based on
previous discussions regarding citizenship and their historical backgrounds
and processes, the various conceptualizations as well as the new forms and
dimensions of this foundation are specified. As an additional conclusion, it
is pointed out that the vision of citizenship (as a social aspect that can renew
itself through its local, national, and transnational attachments) requires
participation, demands, and daily practices in order to realize an emancipatory
approach. The implication of these findings is that democratic rights and
freedom can only be secured through such a dynamic vision of citizenship,
instead of a static, passive, and nation-state dependent perspective.



Sosyoloji Konferanslar: - Istanbul Journal of Sociological Studies No: 56 (2017-2) / 155-182 159

Giris

1990’larin basindan itibaren yurttashigin toplumsal tartismalarda ve
akademide yeniden popiiler bir kavram haline geldigi asikardir. Kavramin
siyasi katilim, sosyal refah politikalari, kiiltiirel kimliklerin taninmasi ve
korunmasi gibi hak ve 6zgiirliiklere iliskin pek ¢ok taleple dogrudan iliskisini
bu durumun sebebi olarak gérmek miimkiindiir (Kymlicka ve Norman, 1994,
s. 352). Bununla birlikte, yurttasligin bu talepler karsisindaki konumunu
kavrayabilmek agisindan onun klasik “devlet ile birey arasindaki bag”
algilaniginin 6tesine uzanip kavramin tarihsel siireglerini, farkli boyutlarini
ve kavrama yonelik ¢esitli kuramsal yaklagimlari tartismak 6nem arz eder.

Yurttaglik, ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan itibaren, siyasi iistyapiya ve
icinde yasanilan topluma kars1 hak ve goérevleri ifade etmenin yani sira,
onun siyasal silireclerine katilimi ve s6z konusu topluma iiyelik/aidiyet
iliskisini de igeren ii¢ temel boyuta sahiptir. Fakat o zamandan bu yana
yurttagligin gdnderme yaptig1 anlamlar ve pratikler siirekli bir degisim ve
doniistime tabidir. Ulus-devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte yurttaslik statiisiiniin
toplumun tiim kesimlerine acilmaya baslamasi, giiniimiizde yurttaghigin
algilanmasinda ulus-devlet ¢cer¢evesinin hakim paradigmay1 olusturmasinda
etkilidir. insanlar1 medeni, siyasi ve sosyal haklara dayanan baglarla bir
arada tutan ulus-devlet, onlarin etnik, kiiltiirel, dinsel, bolgesel ve siifsal
farklarini ortadan kaldirmay1 ve Miinch’iin belirttigi gibi, pozitif bir gézle
bakilinca haklarin paylagimina dayali bir esitligi; elestirel bir gozle bakilinca
farkliliklarin i¢ somiirgelestirme yoluyla yok edilmesini beraberinde getirir
(Miinch, 2001, s. 1). Kavramin ortak kimlik kurgu, arayis ve dayatmalarinda
onemli bir islevi haiz olmasi itibariyla, onu bugiin ulusal kimliklerle sik1
bir bag i¢cinde ve ulus-devletin ¢izdigi sinirlar dahilinde gérme yoniinde bir
egilim mevcuttur. Bu nedenle yurttaghigin tarihi siireclerine egilmek, bizi
yurttasligin ulus-devletle basladig1 ve ulusal kimliklerle birlikte var oldugu
seklindeki yanlis algidan kurtarip, onu tarihsel siirekliligi i¢erisinde analiz
etmemize olanak saglar.

Yurttaglhigin doniisiimiinii bir tiir donemsellestirme i¢inde okuyan eserler
arasinda en ¢ok ses getireni, T. H. Marshall’in bir milat kabul edilen Yurttashk
ve Sosyal Siniflar adl1 ¢alismasidir. Marshall, ii¢ kategoride topladig1 yurttas
haklarinin kazanimini tarihsel bir siire¢ icinde degerlendirir (Marshall ve
Bottomore, 2006, s. 6). Marshall’a gore, yurttag, dnce medeni haklari, sonra
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siyasal haklari, son olarak da sosyal haklar1 kazanmaya baglar. Medeni
haklar eksenini olusturan unsurlar, “bireysel 6zgiirliik, konusma 6zgiirligi,
diisiince ve inang 6zgiirliigii, miilk edinme ve sdzlesme yapma 6zglirliigii
ve adalet hakki” gibi hak ve 6zgiirliiklerdir. Siyasal haklar, segen ve secilen
olarak siyasal karar alma siireclerine dahil olmaktir. Sosyal haklarsa; icinde
yasanilan toplumun refah ve sosyal giivenlik standartlarina sahip olmak
ve ¢agdas bir birey gibi yasamak seklinde agiklanir. Bu tarihi ¢6ziimleme,
Ingiltere drnegine biiyiik 6l¢iide uygun diismesine ragmen yurttashg daha
genis bir zamansal ve mekansal dl¢ekte degerlendirmekte yetersiz kalir.

Marshall’in ¢alismasinin omurgasini olusturan son birkag yiizyildaki haklarin
kazanimina iligkin siiregler lizerinden bir donemsellestirme yurttaglik
caligsmalarina elbette biiyiik katki sunmustur. Fakat yurttagligin bugiiniinii daha
saglikli degerlendirip kavrama iligkin kapsayici bir perspektif gelistirmede,
kavramin koklerine, tarihi degisim ve doniistimlerine mercek tutmak da
elzemdir. Bu perspektif yardimiyla, yurttagliga iliskin temel yaklagimlari
ve kavramin kazandig1 yeni boyutlar elestirel bir gézle okumak ¢agdas
yurttaglig1 biitiinliiklii bir bigcimde kavramaya olanak saglar. Yurttagligin tarihi
arka plani ile ona yonelen hak ve 6zgiirliik talepleriyle ortaya ¢ikan yeni
boyutlar birlikte okumak, cagdas, kapsayici ve 6zgiirlesmeci bir yurttaglik
zemini yaratmay1 miimkiin kilacaktir. Calismada, bu okuma gerceklestirilerek
s0z konusu yurttagligin ana hatlar1 ¢izilmeye c¢alisilacaktir.

1. Yurttashgin Tarihi Gelisimi

Antik Yunan genel olarak yurttagligin ¢ikis yeri olarak kabul edilir. Yurttaglik
fikrinin baslangici1 demokrasinin dogdugu sehir devleti olarak varsayilan
Atina’da aranir. Bununla birlikte, bu fikre en az onun kadar etkide bulunmus
bir diger sehir devleti de Sparta’dir. Bat1 geleneginde yurttasligin tarihsel
yolculugunu inceleyen Riesenberg (1992, s. 7), 18. ylizyilin sonlarindaki
demokratik devrimlere dek Sparta’nin sundugu yurttashk modelinin
aslinda Atina’nin temsil ettigi yurttagliktan daha etkili oldugunu iddia eder.
Diizenin temelini Lykurgos adl1 bir yasa koyucunun hazirladig diisiiniilen
Sparta’da, sadece erkek bireyler ¢ok siki bir egitimden ge¢mek suretiyle
hoplit' haline geldikten sonra Sparta yurttasi sayilirlar. Aralarinda bir esitlik
mevcuttur, hepsinin kamu arazisinden paylar1 vardir ve bu araziler koleler

' Agir silahli piyade.
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tarafindan islenir.” Gerek s6zii edilen uzun ve siki askeri egitim, gerek yurttas
erdemlerine sahip olmak ve devlet yonetimine katilmak Sparta yurttagliginin
olmazsa olmazlaridir. I¢ ve dis diismanlara kars1 daima tetikte olan asker
yurttaglar Sparta’da sosyal diizenin temelini olusturur.

Atina’da ise Solon’a dayandirilan; oligarsi, aristokrasi ve demokrasi karigimi
gibi goriinen yasalar, yurttashiga daha sivil bir nitelik kazandirir. Unlii cenaze
sOylevinde Pericles, Atina’da yurttaslarin hem dilediklerince davranmakta
Ozgiir olduklar1 kendi 6zel alanlari; hem de ortak iyiyi hedeflemek iizere
katildiklar1 bir kamusal alan oldugundan bahseder. Bu durum, Sparta ile
Atina arasindaki farki gostermesi bakimindan 6nemlidir. Heater (2007, s.
47), Atinal yurttaslarin dmiirleri boyunca jiiri iiyesi, kent meclisi iiyesi ve
majistra olarak ciddi bir deneyime sahip olabileceklerini; onlarin 6nlerinde
yonetsel mekanizmalara katilim i¢in binlerce firsat bulundugunu belirtir.
Bu sayede, her yurttagin kamusal yasama yon verme olanagi, hakki ve
sorumlulugu oldugunu dile getirir.

Pek ¢ok konuda fikir ayrilig1 i¢inde goriinseler de, antik Yunan’in iki biiytik
diisiintirii Platon ve Aristo, yurttaslik konusunda birbirine yakin goriislere
sahiptir. Bununla birlikte, Platon’un ortaya koydugu ideal devlet diizeninde
Sparta’nin etkilerinin Aristo’da goriilene nazaran daha fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. Platon, ideal devletinde, Sparta’da oldugu gibi, iiretim
faaliyetine katilmayip zamanlarini savas egitimiyle geciren, savasgiliktan
bagka bir is yapmayan bir koruyucu asker sinifinin varligini elzem gortir.
(Platon, 1985). Sparta’nin her zaman savasa ve devletin onuru i¢in 6liime
hazir olmay1 en biiyiik erdem olarak kabul etmesini takdirle karsilar. Aristo
ise, Sparta’daki ortak egitimi olumlu gorse de, bu egitimin igerigi noktasinda
elestireldir. Ona gore, yurttas egitiminin amaci, bu egitimi alan ayricalikli
bireylerin sehrin hizmetine sunmak tizere bilgelik ve erdem kazanmalaridir;
savascl, vahsi bireyler haline gelmeleri degil (Riesenberg, 1992, s. 43)
Yine Aristo, insanin toplum i¢inde yasamak zorunda olmasindan otiirti
icinde yasadig1 toplumun meselelerine dahil olmasi gerektigini savunur
(Aristoteles, 2013). Aristo, yonetmeyi bir erdem olarak gordiigii kadar;
yonetilmeyi, yonetime itaat etmeyi de bir erdem olarak tanimlar. Boylece,

2 Genelde c¢evre halklarla yapilan savaslar neticesinde kolelestirilen ve helot olarak
adlandirilan bu insanlar, tarimda ve diger agir islerde calisiyordu. Bu nedenle, ilk
yurttaslik olarak goriilen Sparta yurttasliginin ekonomik olarak kdle emegine dayali bir
bigimde gelistigini sdyleyebiliriz.
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yurttas erdemine sahip tiyelerden olusan bir toplumu; giice, zora degil, rizaya
dayal1 bir diizenin temeli sayar (Preuss, 2003, s. 3).

Antik Yunan’n yurttaghigin tarihsel siirecinin en basinda yer almasinda, sehir
devletlerindeki canl yurttaslik pratiklerinin oldugu kadar, bu pratikler lizerine
diisiiniip onlar1 kuramsallastirarak bu alandaki devamlilig1 baglatan bu iki
biiytik diisiliniiriin de 6nemli pay1 vardir. Elbette ne s6z konusu pratikler, ne
de sozii gecen isimlerin diisiinceleri buglinkii yurttaslik algimizla tamamen
uyumludur. Kadinlarin, kélelerin, maddi giicti sinirli kesimlerin, sehirlerde
yasayan yabancilarin ve daha pek ¢ok grubun yurttagliga erisimi olmamast;
yurttas kabul edilenler arasinda da sosyal, siyasal ve yasal alanlarda ciddi
farklar bulunmasi bugiinden bakildiginda 6nemli sorunlar olarak goze garpar.
Yine, yurttaglik pratiklerinin antik Yunan’in her déneminde yekpare bir
biitiinliik gostermesi de s6z konusu degildir. Bununla birlikte, toplumsal
hayata yonelik kararlarin toplumun 6nemli sayida iiyesinin tartigsmalari
sonucu alinmasi, devletin yurttag haklarin1 yasayla korumast ve sehir
devletinin yurttagta yarattig1 aidiyet hissi bakimindan antik Yunan 6nemli
bir gelenegin baslangi¢ noktasidir.

Yurttaglik, bir diger 6zgiin 6rnegini verdigi Roma’da da yolculuguna
yine bir kent devletinden baslar; fakat burada Yunan 6rneginden oldukg¢a
farkli bir hale evrilir. Romal1 yurttaslar, Atinal1 yurttaslarin demokrasiyle
yonetildikleri donem sahip olduklar1 tiirden yonetsel haklara sahip
degildir (Heater, 2007, s. 53). Bu haklar, cumhuriyet doneminde senato
ve konsiillerin, imparatorluk zamanlarindaysa imparatorlarin elindedir.
Yine de; Roma, yurttaslarinin hukuki haklarini giivence altina alir. Unlii
Civis Romanus sum?® ifadesi de bu giivenceden duyulan gururu yansitir.
Roma’nin genislemesiyle birlikte, uzak cografyalarda yasayan halklar da
bu yurttaglik hakkini kazanmaya baslar. Bu durum, onlarin Roma yurttasi
kimliklerine ve yerel kimliklerine bir arada sahip olmalar1 sonucunu
dogurur. Sik¢a sozii edilen Aziz Pavlus olay1 da bu sonucu 6rnekler
niteliktedir. MS 58’de tutuklanan Aziz Pavlus, 6ncelikle Tarsus bir Kilikya
yurttagi oldugunu sdyledikten sonra kirbaglanacakken Roma yurttasi
oldugunu hatirlar ve bu ayricaliktan yararlanmak istedigini sdyler. Bunun
iizerine; askerler, onu yargilanmak {izere Roma’ya géndermek zorunda
kalir. Olay, yurttaglik kavraminin, gili¢lii bir hukuki statii gostergesi

* "Ben bir Roma yurttagiryim."
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oldugunu ifade etmesi bakimindan 6nem tasir (Pocock, 1995, s. 36).
Pavlus’un yerel ve st yurttasligi, glinlimiizde ¢ok katmanli kimlik ve
yurttaslik tartismalart i¢in de bir 6rnek teskil eder.

Roma donemi i¢inde deginmemiz gereken bir diger 6nemli konu da
Stoacilardir. Zenon’un MO 310°da Atina’da kurdugu okulda ortaya ¢ikan
bu felsefe, iki ylizer yil arayla iki canlanma donemi yagar. Roma’da da
Seneca, Marcus Aurelius ve Cicero bu felsefenin 6nemli temsilcileri olarak
goriliir. Heater, Stoaci felsefede iki temay1 one ¢ikarir. Bunlardan biri,
kendini devlete adama ve kamu hizmeti sorumlulugunu yiiklenmeyi iceren
bir yurttaglik erdemine sahip olmak; digeri de, evrensel doga kurallarina
uygun bir iyi davranis yasasina bagl yasam siirmektir. Ikincisi yoluyla;
insan, ayni zamanda evrensel bir yurttasliga da sahip olur. Stoacilarin bu
diisiincesi, Aristo’nun, insanin toplumsal ve ahlaksal {istiinliige sadece bir
sehir devletine iiye olarak erisebilecegi savina meydan okur (Heater, 2007,
s. 65). Bundan daha yiiksek bir statiiniin de bulunduguna igaret eder. Bu
diisiince, gliniimiizde ulus-devletlere yurttasligin bir zorunluluk olmadigini
savunan evrenselci yaklasimlar i¢in de bir Onciil sayilabilir.

Ortacag boyunca, Avrupa’da Hiristiyanlik, yurttaglik anlayisini biiyiik
oranda etkiler. Siyasal anlamda yerel birimlerde giiclenen din adamlarinin
halk {izerindeki otoriteleri, yonetimde bir ¢ift baslilik yaratir. Durumun
yurttaglhiga dogrudan etkisi ise, Hiristiyan teolojisinin bu diinyanin onulmaz
derecede bozuk oldugu ve asil yasamin Tanri’nin Kralligi’'nda bulundugu
doktrininden kaynaklanir. Bu doktrin, temellerini Hiristiyan diinyasinda
kendisinden sonraki bin yil derin bir etkisi gézlenen Kuzey Afrikali piskopos
Aziz Augustine’in Tanri 'nin Sehri adli eserinden alir (Saint Augustine, 2009).
Antikcagda erdemli bir hayat slirmenin bir topluma tiyelik ve bu iiyeligin
sartlarin1 yerine getirmekle miimkiin oldugu goriisii hakimdir. Dénemin
Hiristiyan diisiincesinde ise, 1yi insan olmanin gostergesi kamu yasamina
ve gorevlerine katilmak degil; ibadete katilmaktir. Bu diisiince, toplumsal
yasamda aktif yurttagligin 6ntinde bir engeldir. Klasik Hiristiyan diisiincesin
yurttaslik konusuna yaklasimindaki ilk énemli degisim, 13. ylizyilda
Aquinolu Thomas’la baglar. Thomas, Hiristiyanligin genel 6gretilerini kabul
eden bir ilahiyat¢idir. Bununla birlikte; siyasal isler de dahil olmak iizere
tiim hayatin Tanr1’nin iradesinin bir temsili oldugu diistincesinden hareketle,
Hiristiyan inancinda bu diinyanin 6nemine ve yeni bir yurttas tahayyiiliine
bir kapr aralar.
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Yurttaslhigin Avrupa’da donemin hakim feodal yapisinin disina ¢iktigi en 6nemli
zemin Orta ve Kuzey Italya’daki sehir devletleridir. Italyan sehir devletleri,
Atina demokrasisini andiran bir yap1 arz eder. Meclislere dogrudan yurttas
katilimi yiiksektir. Heater, 13. yiizyilda 50.000 kisinin yasadig1 Bologna’da
kent meclisinin iiye sayisinin 4.000’e ¢iktigini not eder (Heater, 2007, s. 80).
Burada yurttastan kastedilen sadece sehirde yasayanlardir. Contadino (kontluk)
olarak adlandirilan kirsal kesimde yasayanlarin sehirde yasayanlar gibi uygar
oldugu diisiiniilmez. Yine de kentte ev almak ve vergilerini diizenli 6demek
kosuluyla bunlarin da sehirli, dolayisiyla yurttas olabilmesi miimkiindiir.
Yurttaslik pratiklerinin canli oldugu bir diger Italyan sehri olan Floransa’da,
16. yiizy1lin basinda siyaset bilimi tarihinin klasik eserlerinden birini vermis
olan Machiavelli’nin yurttaglik konusundaki fikirleri, Sparta 6rneginden
onemli dlciide etkilenmistir. Ona gore, devletlerin giivenlik ve istikrari i¢in
askeri gli¢ hayatidir ve bu askeri giice tam olarak ancak ulusal bir orduyla,
bir sehrin ya da kralli§in yurttaslarindan olusturulacak askeri disipline sahip
birliklerle ulasilacagini iddia eder (Machiavelli, 2013, s. 133). Ona gore
bu yurttag ordular parali askerlere tercih edilmelidir; ¢linkii sadakatlerinin
kaynag1 para degil, sehrin 6zgiirligiine bagliliklaridir. Bu durum ayni zamanda
Machiavelli’nin devletin giiclinii yurttaslarina dayandirdigini da gosterir.

16. ve 17. ylizyillarda monarklar biiyiik merkezi giicler olusturur. Egemenlik,
monarkin sahsinda somutlasir. 14. Louis’ye atfedilen {inlii “L ‘état ¢ 'est moi”™
s6zli bu durumun agik bir ifadesidir. Bu yiizyillarda, yakin ge¢misin sehir ve
kasaba yurttagliklar1 daha biiyiik devlet yurttasliklariyla yer degistirirken;
hak, gorev ve bagliliklar da bu kosullara gore yeniden sekillenir. Nitekim
17. yiizy1l ingiltere’sinde yazan Hobbes da, bu duruma paralel bir bigimde,
yurttagin tim haklarin1 egemene devrettigini iddia eder. Anarsiden kurtulmak
icin mutlak yonetimi ve bunun i¢in de tiim gii¢ ve iktidarin egemene teslimini
sart goren bir toplumsal s6zlesmeden yola ¢iktigini diisiiniirsek, yurttaghigin
Hobbes i¢in pek de i¢i dolu bir kavram olmadigini gorebiliriz.

17. yiizyil sonu ve 18. yiizyil basina geldigimizde ise, yurttaslik kurami
acisindan hayati 6neme sahip iki dnemli diistiniir goriiriiz: Locke ve Rousseau.
Locke’a gore bireyler 6zglir ve esittir; devletin varlik nedeniyse, kendisini
kuran insanlarin dogustan sahip olduklar1 hak ve 6zgirliikleri korumaktir
(Locke, 1975). Locke’un sinirli devlet anlayisi, yurttasin 6zel alanina

4 "Devlet, benim."
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genis yer birakir. Bu anlamda Locke, liberal bireyci yurttaslik geleneginin
onciisii olarak goriiliir. Rousseau ise, 6zgiirliigiin yurttaglarin birlik iginde
gorevlerini yerine getirmeleriyle elde edilip korundugunu savunur (Rousseau,
2011). Yurttaglar, genel iradeyi olusturan ve genel iradenin hiikiimlerine,
kararlarina uyan; boylece, keyfi iradeden kurtulan insanlardir. Rousseau,
kamunun mutlulugunun her bireye daha fazla mutluluk getirecegini diistiniir.
Genel irade haricinde Rousseau’nun yurttaglik bakimindan 6nem tasiyan
bir bagka goriisii, yurttaslar arasinda genel bir uyumun gerekliligidir. Ona
gore; her yurttas, yurttaslik ve yurtseverlik bilinci agilayacak bir egitimden
gecirilmelidir. Bu diislinceleri onu topluluk¢u yurttaslik geleneginin 6nemli
bir 6nciisii haline getirir. Her iki ismin de, 18. yiizyilin sonlarinda gergeklesen
ve giiniimiiz siyasi ve sosyal yasamina da 6nemli etkileri olan Amerikan ve
Fransiz devrimleri ve sonrasi yurttaglik yaklagimlarina etkisi agiktir.

Ozellikle Fransiz Devrimi ile birlikte toplumun tedricen daha fazla iiyesinin
yurttaglik statiisiine erismesi ve boylece politik karar alma siirecine dahil
olmas1, kavramin tarihinde énemli bir déniim noktasina tekabiil eder (Ustel,
1999, s. 80). Ulus-devletler ¢agina girildikten sonra; yurttaglik, devletlerin
ortak kimlik arayisinin en 6nemli araci haline gelir. Boylece; bir yandan
mesruiyetini ulustan alan devletler yurttaglarinin siyasal ve medeni haklarini
genisletirken, diger yandan ulusa dahil olmayan (veya edilmeyen) kesimlerin
yurttaglik haklar1 konusunda bugiin de varligini1 koruyan énemli sorunlar
olusur. 19. yiizyila gelindiginde yurttaslik anlayisi ve ulusal kimlik-yurttaghk
0zdesliginin artan 6nemi agisindan Mill’in diisiinceleri iyi bir 6rnek teskil
eder. Mill’e gore farkli milliyetlerden olusan bir tilkede 6zgiir kurumlarin var
olmasi1 imkansizdir. Ona gore; insanlar, farkli dillerde okuyor ve konusuyorsa,
temsili hiikiimetin saglikli islemesi i¢in gereken biitiinliiklii bir kamuoyu
olugma ihtimali bulunmaz (Mill, 1958, s. 230).

Tiim bu tarihsel silirecte yurttagligin, ortaya ¢iktigi zamandan bu yana
sehir devletleri gibi kiigiik 6lgekli siyasal yapilarda daha giiclii bir sekilde
varligini hissettirmesi dikkat ¢ekici bir husustur. Bunun yani sira, bu siirece
bakildiginda, s6z konusu kavramin son iki yiizyila ait olmadigi ve ulus-
devletle birlikte ortaya ¢ikmadigi da rahatlikla goriilebilir. Bunlar gibi
yalinkat ¢ikarimlarin 6tesinde, sonraki asamalarda yurttaglik kavrami tizerine
tartismalari, kavramin yeni boyutlarini/sinirlarini ve yurttasliga yonelen
talepleri ele alip yeni bir ¢gerceve sunarken yurttaghigin tarihselligi degerli
bir zemin saglayacaktir.
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2. Temel Yurttashk Yaklasimlar

Giliniimiizde yurttaglik calismalarinin yaygin olarak degindigi iki yaklasim
bulunur. Bunlar liberal bireyci ve topluluk¢u yurttaslik yaklasimlaridir.
Ikisine ek olarak, yurttas cumhuriyetciligi ve radikal demokratik yurttaslik
da, bagimsiz birer yurttaslik yaklasimi olarak ¢alismalarda kendilerine yer
bulur (Isin ve Turner, 2002). Fakat bunlardan birincisi topluluk¢u yaklagimin
bazen onunla es anlamli olarak da kullanilan bir degiskeni; ikincisi ise
glinlimiiz kosullarinda ikisi arasinda bir orta yol bulmaya caligma c¢abasi
olarak goriilebilir. ikinci Diinya Savasi sonrasi liberal demokrasilerin
liberal bireyci olarak adlandirilan yurttashk teorileri uzunca bir donem
rakipsizdir. 80’lerle birlikte “topluluk™ siyaset biliminde yeniden goriiniir
hale gelir. Boylece, s6z konusu donemden itibaren liberal yaklagima alternatif
olarak toplulukgu yurttaslik yaklagimi da 6nem kazanmaya baglar. Bununla
birlikte, bu iki temel yaklasimdan hicbirinin i¢ tutarlilig: yiiksek, biitlinciil
bir yapiy1 haiz oldugu sdylenemez. Ancak ikisinin de kendilerine yakin
diisiintirlerin baz1 ortak temellendirme ve vurgularindan olusan kiimeler
oldugu varsayilabilir.

Liberal bireycilik, bireyi ve onun tercihlerini temel alan bir yurttaslik
anlayisina sahiptir. Liberal bireyci yurttagligi anlamlandirabilmek i¢in onu
liberalizmin temel savlariyla baglantili bir bicimde diisiinmek zaruridir.
Bireyin kendisi i¢in iyi olacagini diisiindiigli hayata ulagsma gayretini
siirdiirebilecegi bir ortam saglamak liberalizmin amacidir. Liberalizm
bunu amaglarken belirli bir “iyi” anlayisini reddeder ve bunun bireylere
gore degiskenlik gosterecegini varsayar. Bu durum, liberalizmin “iyi”den
ziyade “hak” kavramina verdigi 6nemi agiklar (Heywood, 2012, s. 95).
Liberal yaklagimlarin 6ziindeki s6zlesmecilik ve buradan yola ¢ikan siyasal
anayasacilik, bireyi bu haklarin tek sahibi/kullanicisi kilar ve bu haklar
bireyle anlam bulur.

Liberal diisiincenin yurttaglik anlayisini daha iyi anlamak i¢in onun yakin
zamandaki en 6nemli temsilcilerinden biri olan Rawls’a bakabiliriz. Bireysel
ozgiirliik anlayisi, siyasal anayasaciligi gibi yonleriyle klasik liberalizmle
ortiigse de, Rawls, adaletin kurumsallastig1 bir liberal toplum arayisindadir. Bu
adalet aray1s1 onu pek c¢ok liberal diisiiniire gore daha 1liml1 bir noktaya tasir.
Rawls, toplumsal adalet ilkelerinin yurttaglar tarafindan belirlenebilecegi
bir “baslangi¢c durumu” tasarlar. Bu baslangi¢c durumunda yurttaslarin adalet
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ilkelerini bir “bilgisizlik pegesi”nin’ gerisinde secer. Boylece kendi iyi
kavrayislari, psikolojik egilimler, toplumsal konumlari gibi unsurlar onlarin
bakis agilarina etki edemez. Rawls, yurttaglarin baslangic durumunda sahip
olmalar1 gereken bakis acisini su sekilde dile getirir:

“... Baslangi¢ durumunun toplumsal diinyanin sartlarinin etkilerinden uzak
olmasi gereginin nedeni, 6zgiir ve esit kisiler arasinda siyasal adaletin ilkeleri
iizerine yapilacak adil bir anlasmanin, her toplumun arka plan kurumlarinda
toplumsal, tarihsel ve dogal yonelimlerin bir birilimi olarak kaginilmaz
bi¢imde ortaya ¢ikan pazarlik avantajlarinin yoklugunu gerektirmesindendir.
Gecmisten gelen bu tiir arizi avantajlarin ve kazayla ortaya ¢ikan etkilerin,
temel yapinin kurumlarini bugiinden gelecege diizenleyecek ilkeler tizerine
varilacak bir anlagmay1 etkilememesi lazimdir.” (Rawls, 2007, s. 68).

Bu yolla, Rawls’a gore, toplumdaki sosyal ve ekonomik esitsizlikler en az
avantajl olanlarin yararina ¢6ziim sansina sahip olacaktir. Bunun yaninda
firsat esitligi ilkesi de zarar gormeyecektir. Bireyler 6zgiir iradeleriyle
secim yaptig1 icin de, mesruiyetleri bireye bagl siyasal yapilar da bireyin
onayini ve rizasini alacaktir. Bireyin haklari, bu iist yapilarin ortak yarar
gibi amaglarindan once gelir. Dolayisiyla Rawls’ta yurttas, 6zgiir bir birey
olarak sahip oldugu haklarla siyasetin de temel tasidir. Buradan yola ¢ikmak
suretiyle, liberal bireyci yurttasligin bireyi hak ve 6zgiirliiklerin tek sahibi
ve muhatabi1 goren anlayisi, diger yurttaglik yaklasimlari tarafindan en sert
elestirilen noktadir. Topluluk¢u yaklagimlarin buna benzer bazi temel itiraz
noktalarina deginmek liberal bireyci yurttasliga da daha etraflica bakmamizi
miimkiin kilacaktir.

Toplulukgu yurttaslik yaklasimlari, benligin i¢inde bulunulan topluluk
vasitastyla olusturuldugu 6n kabuliinden hareket eder ve bireylerin ait
olduklari topluluklar tarafindan sekillendirildigini 6ne siirer (Heywood
2012, s. 111). Bu yaklasim, liberal bireyciligin kendi ¢ikarlarinin pesinden
giden bireyini kabul etmez; ¢iinkii birey bir topluluk i¢inde konumlanir
ve varligin siirdiiriir. Kimligini bu topluluk algisiyla sekillendirir. Bu
nedenle bireyi topluluktaki konumundan bagimsiz veya ayristirilmis bir
sekilde kurgulamak ontolojik olarak hatalidir. Bunun diginda, sadece kendi
cikarlarinin pesinden giden bir birey ahlaki olarak da olumlanamayacak

3 Veil of ignorance.
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bir diisiincedir. Toplulukculara gore, insanlarin olusturduklar1 ve i¢inde
yasadiklari topluluklar, 6zgiir ve esit bireylerin bir araya gelmesinden daha
fazla bir anlam igerirler; liberalizmin gérmezden geldigi, fakat bireylerin
kendilerini konumlandirmalari agisindan 6nem arz eden kiiltiirel tikellikler
yaratirlar (Kahraman, 2004, s. 102). Uyeleri olan bireyler icin ortak degerler
ortaya ¢ikarirlar. Dolayisiyla bu yaklagima yakin duranlar, liberal yaklagimin
“iyi” anlayisinin bireyden bireye degisecegi kabuliine karsidirlar.

Topluluk¢u yaklasim iginde goriilen isimlerin liberal bireyci yaklagima
elestirileri farkli noktalarda yogunlasabilmektedir. Ornegin bu yaklasimin
muhafazakar egilimli temsilcilerinden Maclntyre (1992), sorunun
modernitenin yarattig1 birey kavraminda oldugunu savunur. Ona gore,
glinlimiiziin ahlak kurallar1 teleolojik baglamlarindan koparilmis ve
gecmigle baglar koparilarak yasamin biitiinliigii par¢alanmigtir. Dolayisiyla
bugiinkii ortamdan erdemli yurttaslar beklenilemez. Maclntyre, modern
oncesi bireyin kesfedilerek yasamin anlatisal birliginin yeniden kurulmas;
boylece 6zglil ¢evresi, gegmisi ve toplulugu icinde konumlanan bireye
ulasarak erdemli yurttasin ortaya ¢ikarilmasi gerekliligini savunmaktadir.
Walzer’in (1992) vurgusu ise siyasal topluluk iizerinedir. Ona gore
siyasal topluluklar kolektif biling yaratir. Bu biling, yurttaslarin sosyal
kavramlara ayn1 anlam ve degerleri yiiklemeleri sonucunu dogurur. Bu
durum, topluluga 6zgii bir degerler diinyasi, bir yasam bi¢imi yaratir ve
Walzer’a gore yurttas bunlar1 korumakla miikelleftir. Yine baska bir itiraz
noktasi olarak, Taylor’in (1992) liberal bireyci yaklasimin haklarin tek
sahibi ve kullanicisinin birey oldugu varsayimina topluma digsal bir hak
kategorisinden bahsedilemeyecegini belirterek karsi ¢ikigini sayabiliriz.
Bireylerin haklar1 birbirlerine kars1 gegerlidir ve bu yolla haklar bir sosyal
iligkiye igaret eder. Taylor, liberalizmin birbirine ve toplumuna karsi gérev
iistlenmeyen ve buradan hareketle ortak iyi ile dengelenmemis haklarimi
kullanan bireylerinin toplumsal parcalanmaya yol agacagi fikrine sahiptir.
Dolayisiyla, bireyin ve yurttasin topluluguna karsi sorumluluklari ile
haklarin1 esdeger kabul eder.

Daha once de toplulukgulugun bir degiskeni olarak degerlendirebilecegimizi
belirttigim cumhuriyet¢i yurttaslik, yurttaghik kurumunu toplum temelli
pratiklere dayandirir. Bu yaklasim, yurttaglarin toplumla biitiinlesmelerinde
kamu hizmetini ¢cok 6nemli goriir. Yurttaglarin aralarindaki baglar s6zlesmeye
degil; ortak yasam pratiklerini belirlemeye ve paylasmaya dayanir. Bu



Sosyoloji Konferanslar: - Istanbul Journal of Sociological Studies No: 56 (2017-2) / 155-182 169

yaklagimda, siyasal toplulugun kimligi ve devamlilig1 i¢in yurttaslarin sahip
oldugu sorumluluklar vardir. Ornegin yurttaslar kamusal konularda tartisma
ve ortak karar alma siireglerine katilma gorevine sahiptirler. Bu siireclere
katilan yurttaslar, salt kendi ¢ikarlarini gozeten bireyselliklerini asarlar ve
toplumun ortak yararini da dikkate almaya baslarlar (Ustel 1999, s. 71).

Yurttag cumhuriyetciligi ve ona yakin yaklasimlari benimseyenlere gore,
kendi ¢ikarlarin1 gézeten bireyle toplumsal esitlik¢i bir birey arasinda ¢eligki
veya uyumsuzluk olmasina gerek yoktur (Isin ve Turner, 2002, s. 8). Hak
ve sorumluluklarin ortak bir siyasal topluluk tiyeligiyle dengelenmesi
bu ¢eliski ve uyumsuzluklari ortadan kaldirabilir. Beiner, ti¢lincii temel
yaklagim olarak degerlendirdigi cumhuriyetci yurttaglig, ilk iki yaklagimla
karsilagtirir. Liberal bireyci yaklagimin siyasal topluluk fikrini bireylerin
uzlagsmasina indirgemek suretiyle tehlikeye soktugunu, topluluk¢u yaklagimin
bu fikri bireyler i¢in zaten kendileri de kimlikler kurmaya ¢alisan gruplarin
bagliligina indirgeyerek riske attigini iddia eder. Cumhuriyetci yurttaglik
yaklasiminda ise siyasal topluluk bireylerin ya da alt gruplarin ¢ikarlarina
feda edilmez. Siyasal toplulugun yarattig1 politik gelenekler ve politik
yap1 ortak yarari tesis edebilme ve koruyabilme olanagi saglar. Beiner,
bu acilardan bakildiginda, Habermas’in ortak politik kiiltiir ve pratiklere
dayal1 bir politik kimlik yaratacagini iddia ettigi, ¢ok tartigilan “anayasal
yurtseverlik” fikrini de yurttag cumhuriyet¢iligi yaklagiminin ideallerine
yakin bulur (Beiner, 1995, s. 36). Beiner, yurttas cumhuriyetgiligini bir
iiclincli yaklagim olarak degerlendirmesine ragmen, yaklasimda siyasal
topluluga yapilan vurgu gayet belirgindir. Bu vurgu, liberal bireycilikle
derin bir ayrismay1 beraberinde getirir. Fakat yurttas cumhuriyetciliginin
toplulukgu yaklagimlarla arasindaki sinir bu derece belirgin olmadigi igin,
onu kendi bagina temel bir yurttaglik yaklasimi olarak degerlendirmenin
pek de yerinde olmayacagi kanaatindeyim.

Son olarak deginecegim radikal demokratik yurttaslik ise kaynagini Laclau
ve Mouffe’un 1985°te birlikte yazdig1i Hegemonya ve Sosyalist Strateji
adl1 eserlerinde dile getirilip agiklanan radikal demokrasi diisiincesinden
alir (Laclau ve Mouffe, 1985). Daha sonra Mouffe ve baska isimlerin
bu diisiince catis1 altinda yurttagligi yeniden yorumlamasiyla, radikal
demokratik yurttaglik yeni bir yurttaslik yaklasimi olarak goriilmeye
baslanir. Bu yaklagimin savunuculari, klasik liberal bir demokrasi
anlayisindaki uzlagsma arayisinin farkli irk, sinif, cinsiyet, diinya goriisleri
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gibi unsurlar1 baski altina aldigini1 ve sosyal hareketlerin toplumsal ve
siyasal arenada bir degisim yaratabilmesi i¢in demokrasinin liberal
taniminin farkliliklar igerecek sekilde bir 6zgiirliik ve esitlik temelinde
genisletilmesi gerektigini savunurlar. Radikal demokrasi, toplum ve
gruplar i¢indeki farklilik, zitlik ve catismalarin, baskici gii¢ iligkilerinin
goriliniir kilinmasi, yeniden ele alinmasi ve onlara meydan okunmasi igin
bir firsat sagladigin1 varsayar. Mouffe, radikal demokraside amacinin
yeni bir toplum tiirii yaratmak olmadigini ifade eder. Bunun yerine liberal
demokratik gelenegin sembolik kaynaklarini sadece ekonomideki degil pek
cok alandaki tstiinliik iliskilerine kars1 kullanmay1 hedefledigini belirtir.
Mouffe, boyle bir bakis agisinin sosyalizmin geleneksel yorumlarindaki
baskin indirgemecilik ve 6zciiliigii terk etmeyi gerektirdigini dile getirse
de, liberal gelenek iizerinde dururken 6ne ¢ikardiginin siyasal liberalizm
oldugunu, bunun ekonomik liberalizmi ya da bireyciligi desteklemeyi
gerektirmedigini not eder (Mouffe, 1996, s. 20). Mouffe’a gore, radikal
demokratik yurttaglik hukuki bir statiiniin 6tesinde ortak bir politik kimlik
kazanimidir. Fakat bu politik kimlik ne liberalizmin yurttaghg1 diger
kimlikler arasinda bir kimlige indirgeyen yaklasimiyla, ne de yurttas
cumhuriyetg¢iliginin diger kimlikleri ezen yurttaslik kimligiyle aynidir.
Ona gore bu kimlik, yurttaglarin liberal bireycilikteki gibi kendi “iyi”lerini
aramalarina imkan verir, fakat toplumun iizerinde birlestigi ortak deger
ve normlarla uyumluluk talep eder (Mouffe, 1992, s. 79).

Radikal demokratik yurttaslik yaklagimi, i¢inde filizlendigi teoriden yola
cikarak yurttaglhigi -daimi bir politik miicadele alan1 olmas1 nedeniyle-
Ozgiirlestiricilik imkanina sahip bir kimlik olarak goriir. Dolayisiyla,
bu yaklasima gore yurttaslik demokrasi i¢in 6nemli bir yasam alanidir.
Rasmussen ve Brown, radikal demokratik yurttagligin 6ziinii “kimligin gii¢
iliskileriyle alakali bilesenlerini depolitize etmeden ya da diglamadan, politik
topluluga mensubiyetin bir araci olarak yurttaglik ideali igindeki esitlikei
itkiyi siirdiirme girisimi” olarak tanimlar (Rasmussen ve Brown, 2008, s.
184). Onlara gore, yurttagligin icerigini olusturma konusundaki evrensel
iddialar ve tikel talepler arasinda bulunan denge, demokrasinin birincil
zeminini olusturabilir. Yurttaghgin evrensellige erismedeki basarisizligi,
bir anlamda onun 6zgiirlestirici potansiyeli olabilir. Radikal demokratik
yurttaglik yaklasiminin en hayati vurgu noktalarindan biri de yurttasligin
toplumsal diizen icindeki herhangi bir hegemonik yapiya karsit meydan
okumalara izin veren bir politik miicadele alan1 olarak kurulabilme sansidir
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(Rasmussen ve Brown, 2008, s. 179). Yine de ne Mouffe, ne de diger radikal
yurttaglik teorisyenleri s6z konusu insa siirecinin yontemlerine deginmez.
Geleneksel yurttaslik bigimlerinden radikal yurttasliga 6ngoérdiigii bu siirece
gecis lizerinde sorulacak “nasil” sorusu biiyiik oranda yanitsiz kalir.

Iki temel yurttaslik yaklasimi ve bunlarin degiskenleri olarak degerlendirdigim
iki diger yaklagimin birbirlerine yonelttikleri elestiriler, birbirlerinin aksayan
yonlerini, eksikliklerini gosterir. Buna ragmen, sunduklar1 yol ve yontemler,
gerek yurttaghigin kavramsal boyutunu, gerek bu kavram tizerinde dénen hak
ve Ozgiirliik arayislarini kavrayip ¢oziimlemede 6nemli olanaklar saglar. Bu
olanaklar, bir sonraki asamada yurttagligin yeni boyutlarini tartisirken ve
sonrasinda ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir yurttaglik ¢ercevesi ortaya koymayi
denerken 6nemli bir katkida bulunacaktir.

3. Giiniimiizde Yurttashgin Yeni Boyutlari

Ulus-devletin yurttasligin dogal ve kagmilmaz alani oldugu seklindeki
geleneksel siyasi diisiince, zihnimizdeki yurttasi kurarken bizi, onu “devlet
tarafindan kimligi belirlenmis birey” olarak diistinmeye sevk eder (Bosniak,
2001, s. 238). Fakat giiniimiizde bireyin kendisini i¢inde tanimladig1
sosyal miicadelelerin, kimliklerin ¢ogalmasi ve bunlarin siyasal anlamda
degerinin yiikselmesi, yurttagligin edilgen yapisini kirar. Kavrami, ¢ogulcu
ve 0zglirliikcii ideallerin, taleplerin kendilerine yasam alan1 aradigi bir zemin
haline getirir. Burada son on yillarda beliren/ortaya atilan tiim yurttaghk
formlarina deginmek miimkiin degildir. Fakat konuyu bu formlarin ana
hatlarin1 kapsayacagini diislindiigiim sekilde cinsiyet, ¢evre, kiiltiirel
kimlikler ve ulusétesilik olarak belirledigim dort alt baslikta sinirlamak
suretiyle ele alinip tartisacagim.

3.1. Cinsiyet Boyutu

Yurttaghigin gegmisinde kadinin maruz kaldig1 dislanmanin liberal bireyci
yaklagimin “tarafsizlik” ilkesi ile birlikte kirilmaya basladig: diistiniiliir.
Fakat feminist yaklagim bu ilkenin aslinda -cinsiyetin toplumsal ve siyasal
iktidar iligkilerindeki yerine deginmemek suretiyle- kadinin oyuna geride
baslayan birey oldugunun gérmezden gelinmesine ve bir anlamda toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin onaylanmasina yol agtigini ortaya koyar. Feminist
kuramin yurttasligin demokratiklesme siirecine bir diger katkis1 da 6zel
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alan-kamusal alan ayrimini agindirmasidir. Jones (1998, s. 231) ¢agdas
Bati siyasal diisiincesinin temel kavramlarinin 19. ylizyil kokenli kamusal
olanin 6zel/kisisel olandan ayrigmasi esasina gore insa edildigini ifade
eder. Buradaki ayrisma kamusali “akilc1”, 6zeli/kisiseli “akilci olmayan/
duygusal” seklinde siniflandirmak {izerine bir ikilik yaratir. Kadinin zayiflik
ve duygusallikla 6zdeslestirilerek 6zel alana hapsedilmesiyle, kamusal
alan erkege birakilir. Kadin hareketlerinin 1srarla vurguladigi “6zel olan
politiktir” sdylemi, s6z konusu 6zel-kamusal ayrimii zayiflatarak kadin
yurttagin konumunu peyderpey gii¢lendirip yurttaglik tartismalarinin daha
demokratik bir zemine oturmasi yolunda katki saglar. Tabii bu demokratik
zemin de yine kadinlara medeni, demokratik ve sosyal haklar i¢in verdikleri
miicadelelerde yurttagliktan dnemli bir destek noktasi olarak yararlanma
sans1 sunar. Nitekim yurttagliga feminist yaklagimin iki énemli ismi olan
Nira Yuval-Davis ve Pnina Werbner, -cinsiyetgi tarihine ragmen- 6nemli bir
politik arag¢ olan yurttagligi feminist ve ¢ogulcu bir perspektifle yenilemenin
miimkiin oldugunu dile getirirler. Bununla birlikte, yurttashigin ¢ift tarafli
bir yapiya sahip oldugu; toplumsal cinsiyet iliskileri tizerinde 6zgiirlestirici
bir etkisi olabilecegi gibi, ayn1 zamanda dislayici, ayrimcei ve kiiltiirel 6zcii
sOylemler i¢in de bir arag teskil edebilecegi hatirlatmasinda bulunurlar
(Werbner ve Yuval-Davis, 1999, s. 6).

Yurttagligin cinsiyet boyutunu ele alirken feminist yaklagimlarin yani sira
gozden kacirilmamasi gereken bir diger ¢izgiyse escinsel haklari konusundaki
miicadeledir. Devletin yurttaglig1 heteroseksiiel bir kimlige hapsettigi
tezine sahip queer teorisyenleri, 6zellikle evlilik gibi sosyal kurumlarin
dontistimiinden baglayarak yurttaglig1 yeniden kurmanin gerekliligini
savunurlar. Ulus-devletin bekast, siirekliligi izerine sekillenmis yurttasligin
ozel ve sosyal alanlar1 arasindaki iliski, elestirel bir gézle yeniden okunmalidir
(Brandzel, 2005, s. 198) Pek cok Batili lilkede escinsel evliliklerinin yasal
diizenlemelerle kabul edilmeye baslanmasi da, bu iilkelerde yurttasligin bu
yoniinde baslayan bir doniisiime isaret eder.

3.2. Cevre Boyutu

80’11 yillarla yurttaglik kavramina ilginin artmasiyla, kiiresellesme ile birlikte
goriiniir hale gelen ¢evreci hareketler de bu kavrami degerli bir siyasal zemin
olarak gérmeye baglar. Yurttaslarin icinde yasadiklar ¢evre ve ekosistem
konusunda duyarli ve sorunlara dogrudan miidahil olabilmesini amaglayan
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cevreci yurttaglik®, bu bakis agisindan dogar. Cevreci bir yurttaglik anlayisi,
yurttasi sadece insanlara ve devlete kars1 degil, diger tiirlere kars1 da sorumlu
tutarak ahlaki kimligimizde de bir doniistim gerektirir (Curtin, 2002, s. 302).
Cevreci bir yurttaslik yaklasiminin 6nde gelen savunucularindan Dobson,
geleneksel yurttaglik yaklagimlarinin ¢evreci bir yurttagligi tam anlamiyla
barindirmak i¢in yetersiz oldugunu ifade eder. Bunun i¢in yeni bir yurttaglik
yaklagimina olan ihtiyaci dile getirir (Dobson, 2003, s. 208). Yereldeki gevre
sorunlarinin da kiiresel 6l¢ekte etkilere sahip olmasi ve ¢oziimlerin ulus-devlet
capinda bulunamamasi bu ihtiyacin en bagta sayacagimiz nedenidir. Bunun
disinda, gevre sorunlarina geleneksel olarak havug-sopa yontemleriyle tedbir
alinmasi da Dobson’1n iizerinde durdugu bir diger noktadir. Dobson, bu duruma
4 Mart 2002’ de irlanda’da plastik torbalara konulan vergiyi gosterir. Bu vergiden
sonra plastik torbalarm kullanimi y1llik bazda %90 azalma gostermistir. Fakat
bu davranis degisikliginin ¢evre konusunda bir tutum degisikligi saglayip
saglamayacag1 kuskuludur ve aslinda 6nemli olan yurttaslarda bir tutum
degisikligi yaratmaktir. Clinkii her yerde bireysel ¢ikar ile ¢cevre ve ekosistemin
yararmin kesismesi miimkiin degildir (Dobson, 2007, s. 277).

Saiz, ¢evreci yurttasligin “insa halinde” sayilmasi gerektigini savunur.
Bunun yani sira, bu yurttaghgin kiiresellesme ile iligkisi konusunu ele aldig1
makalesinde onemli bir soruyu dile getirir: “Cevreci politikalardan bir
yurttaglik ¢ercevesi ¢ikarilabilir mi?”. Yazara gore bu politikalardan bir
yurttaglik modeli ¢ikmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte Saiz, hangi cevap
verilirse verilsin yerelle kiiresel iliskisinde yarattig1 degisimlerle, yurttasligin
kapsam ve boyutlarina yaptig1 katkilarla ¢evreci yurttashgin yurttashk
teorilerinin olusumunu ciddi bir bigimde etkiledigini savunur (Saiz, 2005,
s. 170). Cevreci yaklasimlarin yurttaslik tartigmalarina genel katkisi da
kanaatimce kendi basina, biitlinliiklii bir ¢ergeve sunmasi degil; onun bugiin
artik g6z ard1 edemeyecegimiz ¢evre sorunlarini ¢agdas yurttaslhigin fotograf
karesinin i¢ine sokmasidir.

3.3. Kiiltiirel Kimlikler Boyutu

Kiiltiirel kimlik taleplerinin temel ¢izgisi, lilkede baskin kimlikten farkli
yapidaki gruplarin kiiltiirel baglarinin dil, din, gelenek ve egitim sistemi

¢ Literatiirde c¢evreci yaklagimlar i¢in aralarinda niianslar bulunan “ecological

citizenship”, “green citizenship” vb. ¢esitli adlandirmalar bulunsa da, yurttasligi ¢evre
duyarliligi iginde yeniden sekillendirme arayisi hepsinin ortak noktasidir.
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kanallariyla korunup gelistirilebilmesidir. 80’lerle birlikte gerek ulus-devlet
smirlart i¢cinde kalan ve resmi kimlikten farkli aidiyet tasiyan gruplarin
yiikselen sesleri, gerek kiiresellesmeyle birlikte hiz kazanan go¢ hareketleri,
bu tiir gruplar1 ve onlarin iddia, talep ve miicadelelerini daha goriiniir kilar.
Kiiltiirel yurttaslik, cokkiiltiirlii yurttaslik gibi yaklasimlar goriiniir hale gelen
bu kimliksel taleplere yurttaslik ¢ercevesi iginde yanit verme c¢abalaridir.

Amerika’daki Latin gruplar tizerine yaptig1 ¢alismalarla 1980’lerin sonunda
kiiltiirel yurttaslig literatiire sokan ilk akademisyenlerden biri olan Rosaldo,
kiiltiirel yurttagligin katilimc1 bir demokrasi igerisinde farkli olabilme hakkina
gonderme yaptigini ifade eder. Ona gore kiiltiirel yurttaghgin iddiasi, -1rk,
din, smif, cinsiyet ya da cinsel tercihlerdeki farkliliklarin belli gruplari
digerlerinden daha az esit hale getirme potansiyelini tasidigi zamanlar da
dahil olmak tizere- demokrasilerde sosyal adaletin tiim yurttaslari kapsamasi
gerektigidir. Rosaldo, bulunduklar1 toplum ig¢inde zor sartlarda yasayan
gruplar1 anlamak icin kiiltiirel egilimlerimizi dizginleyip ne dediklerine
odaklanmanin énemini vurgular. Ornek olarak, refah ve sayginliktan
bahsediliyorsa, dnemli olan onlarin bu kavramlari nasil tasavvur ettikleridir.
Bu tasavvurlar bizim tanimlarimizla uyumlu olmak zorunda degildir. Aksi
bir yol izlemek, ona gdre, susayan birini yanlig hissettigine ikna etmeye
calismak gibidir (Rosaldo, 1994, s. 402). Kiiltiirel yurttasligin ideali, cogulcu
bir toplum yapisi igerisinde bir grubun baska bir gruba sayginlik, ilerleme
ve refah anlayis1 dayatmamasidir. Bunun yolu da grup kimliginin devlet
ve toplumun geri kalani tarafindan fiili, yasal ve kimi zaman da siyasi
olarak taninmasidir. Aksi durumun bir tiir baskiya doniisebilecegini ifade
eden Taylor da, kimligin taninma, taninmama ya da yanlig taninmayla
bi¢imlendirilmesine dikkat ¢geker. Ona gore, taninmama ya da yanlig taninma
zarar verici olabilir; insan1 sahte, ¢arpitilmis ve indirgenmis bir varolus
tarzina hapsederek baskiya doniisebilir (Taylor, 2010, s. 46).

Baubock, kiiltiirel yurttasligl konu aldigi makalesinde konunun baska bir
yoniine, bir iilke topraklarinda yasayan tarihi azinliklar ile gocle gelen ve
yurttaslik alanlar arasinda ayrima deginir. Birinci gruba kendi bolgelerinde
yerel 6zerklige sahip olma imkani1 verilmesine olumlu bakarken, ikinci grup
iiyelerinin kolektif kiiltiirel haklar1 konusundaki taleplerine ayni sekilde
yaklasmaz. Bu ayrimi, tarihi azinliklarin ortak bir gecmise ve gelecek
idealine bagh oluslarina dayandirir. Gelenlerse orada mevcut kurumlara
dahil olmalidir. Ancak bu tarihi azinliklar anlatilarin1 gdgmenleri de igerecek
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sekilde yeniden olusturabilir (Baubock, 2001, s. 341). Hemen hemen ayni
ayrimdan yola ¢ikan Kymlicka da (1998, s. 38), ¢okkiiltiirlii yurttaslig
inceledigi ¢ok ses getiren Cokkiiltiirlii Yurttaslik: Azinlik Haklarinin Liberal
Teorisi adli calismasinda, 6zyonetim haklar1 ve goketniklilik haklari olarak
isimlendirdigi -Baubdck’te gordiiglimiiz- bu iki tlire 6zel temsil haklarini
da ekleyerek kolektif haklari ii¢ simifa ayirir. Ozel temsil haklari, politik
cesitliligin niifusun ¢esitliligini yansitmaktan uzak oldugu endisesinden
kaynaklanir. Daha adil bir isleyis i¢in etnik ve irksal azinliklar, kadinlar,
dar gelirliler, engelliler gibi dezavantajli gruplarin iiyelerinin temsilde
kendilerine yer bulmasi gerektigi diislincesi, 6zel temsil haklarini glindeme
getirir. Bu gruplarin niifus agirliklar1 temelinde sahip olmalar1 gereken
koltuklar1 nispi temsil bigimleriyle saglanmak istenmesi bu haklari temel alan
taleplerdir (Kymlicka, 1998, s. 69). Ozydnetim haklar1 disindakilerin nihai
amacinin toplumun geri kalaniyla biitiinlesmek oldugunu savunan Kymlicka,
Ozyonetim hakkinin bu amaca hizmet etmeyebilecegini kabul eder; fakat bu
haklarin taninmamasinin da bu biitiinlesmeye hizmet etmeyecegini diisiiniir.

Kymlicka’nin kolektif haklara deginirken yaptigi énemli bir ayrimdan
da soz etmek gerekir. Bu haklar, i¢ kisitlamalar ve dig korumalar olarak
iki tiirdiir. I¢ kisitlamalar, grubu icerideki muhalefetin istikrar1 bozucu
etkilerinden korumay1 hedefler. D1s korumalarsa grubun yapisini ve birligini
digsal kararlarin etkilerinden korumay1 amaglar. Kymlicka, kolektif haklara
bireysel haklar {izerinde ya da tam tersi yonde bir dncelik tanimak yerine
oncelikle kolektif haklar igerisinde bu ayrimin yapilmasini gerekli goriir.
Bunun yani sira kolektif ve bireysel haklar arasinda bir 6ncelik belirlemez
ve ikisinin birbirini destekler mahiyette oldugunu belirtir. Ciinkii anlaml
bireysel se¢imleri miimkiin kilmada ve 6z kimligi desteklemede kiiltiirel
aidiyetler onem arz eder (Kymlicka, 1998, s. 171). Kymlicka, her ne kadar
azinlik haklarmin liberal bir teorisini ortaya koydugunu iddia etse de, bu
diistincesinde daha once tartistigimiz toplulukcu yaklagimin etkisi goze carpar.

3.4. Ulusotesi Boyutlar

Ulusu asan yurttaslik fikirlerinin savunuculari, yurttasliga iliskin “politik
bir topluluga tiyelik” seklindeki genel algiya dikkat ¢ekerek, ulus-devletin
glinlimiizde politik iiyeligin tek ya da basat saglayicisi olma durumunu
stipheli bulur (Bosniak, 2000, s. 449). Delanty (2009, s. 128), bu durumun
iic sebebinden bahseder. Yurttaslik gorevleri artik sadece devlete kars1 degil,
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onun &tesine, hatta gelecek nesillere uzanmaktadir. Katilim boyutu ulusal
sivil toplumu agmuis, kiiresel bir sivil toplum 6nem kazanmistir. Son olarak,
aidiyet boyutu ulus-devletle baglarin 6tesine gegip kiiresel bir hukuk yoluyla
coklu kimliklere ve aidiyetlere imkan tanimaktadir.

Bunun disinda, Soysal gibi, uluslararasi hukuk ve siyasetteki doniistimlerin
yurttagligi ulusdtesi ¢izgide yeniden sekillendirmekte oldugunu diistinenler
de mevcuttur. Soysal (1994, s. 144-145), yurttagligin yeniden sekillenme
stirecinde iki onemli gelisim ¢izgisinden bahsedilebilecegini belirtir.
Birincisi uluslararasi devletler sisteminin organizasyonundaki doniisiimdiir.
Bu doniistimiin icerigi, artan bir karsilikli bagimlilik ve baglilik, diinya
capinda yogunlasan bir etkilesim ve ulus-devletin egemenlik ve yargi yapisini
bozan/karmasiklastiran ulusétesi politik yapilarin ortaya ¢ikmasidir. Tkincisi
ise insan haklarin1 gézeten evrensel kural ve kavrayislarin belirmesidir.
Bunlar bir¢ok uluslararasi yasa ve yonetmelikle diizenlenip mesrulastirilir.
Uluslararasi konvansiyonlar ve sdzlesmeler, bireylere bir ulus-devlete tiyelik
durumlarina bakmaksizin evrensel haklar yiikler.

Ulusétesi boyutlart tartigilirken, ulusotesi yurttaslik arayislart ile son
zamanlarda literatiirde daha goriiniir hale gelen ulustan arindirilmis yurttaghk
fikirleri arasinda gézden ka¢irmamamiz gereken bir fark vardir. Sassien,
ikisi arasindaki bu farki, ulusotesi yurttasligin degisen diinyanin yeni sartlar
icerisinde sekillendigi ve ulusal sinirlarin 6tesinde kurumsal yapilanmalar
iizerinde yiikseldigi; ulustan aridirilmis yurttasligin ise ulusalin dontisiimiinii
hedefledigi ve yine ulusalin sinirlar1 i¢inde konumlandig: seklinde ortaya
koyar (Sassen, 2002, s. 286). Ulustan arindirilmis yurttaslik, ulusalin sinirlar
icinde yeni temsil ve katilim imkanlar1 yaratarak yurttagliga demokratik bir
perspektif sunma iddiasi tasir. Ulusotesi yurttaslik arayislar: ise ulusalin
disina ¢ikarak evrensel degerler iizerinde yiikselen kurumsallik arayisina
zemin hazirlama amacindadir.

Ulusotesi yurttaglik arayislarinin beslendigi en O6nemli kaynak
kosmopolitanizmdir.” Kozmopolit diisiince bireyi evrensel insan toplulugunun
bir iiyesi olarak goriir. Bu noktadan hareketle, kozmopolit yurttaslik
dendiginde temelde génderme yapilan anlayis bir diinya yurttagligi anlayisidir.

7 “Evrenselcilik” gibi baz1 Tiirk¢e karsiliklar mevcut olsa da, kavrami tam anlamiyla
karsilamamalar1 ve “kozmopolitan”/ “kozmopolit” sozciiklerinin Tiirk¢ede de yerlesik
hale gelmesi sebepleriyle metinde bu karsiliklar1 tercih etmedim.
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Izlerini antikgagda yurttashgi ele alirken degindigim Stoacilarda ve daha
sonraki donemlerde hiimanist Ronesans diisiiniirlerinde de gordiigiimiiz
kozmopolitanizmin yurttaglikla sistemli bir biitiinlesmesi ise 18-19.
yiizyillarda Immanuel Kant’la gergeklesir. Kant, kozmopolitan yurttaglik
lizerine diigiincelerinde {i¢ asama Ongoriir. Birinci asama, devletlerin ve
onlarin i¢ hukuklarinin cumhuriyet¢i prensiplere gore diizenlenmesidir.
Ikinci asama bu devletler arasindaki iliskilerin uluslararas: hukuku temel
alacak bir sekilde tesisidir. Ugiincii asama ise bireyin diger bireylerle ve
politik yapilarla iligkilerini diizenleyecek, evrensel bir sivil topluma dayali
kozmopolitan hukuku insa etmektir. Bu haklar bireyi bir diinya yurttas
olarak goriip evrensel bir isleve sahip olacaktir (Benhabib, 2006, s. 21).
Kant’1n bu diisiinceleri bugiin kozmopolitan yurttagligin beslendigi en 6nemli
kaynaklardan biri olmay1 stirdiiriir.

Kozmopolitan yurttaglik yaklasimlarinda en ¢ok elestirilen hususlardan
biri tahmin edilebilecegi lizere aidiyet boyutudur. Kendisini liberal bir
kozmopolitanizmin savunucusu olarak tanimlayan Appiah (1997, s. 622),
bu yondeki elestirilere kozmopolitan yurttaslarin da yurtsever olabilecegi
seklinde bir yamt verir. Insanliga kars1 baglari, onlarin daha yakindakilerle
ilgilenmelerine, 6rnegin yurtlarim sevmelerine engel degildir. Appiah, devletleri
lagveden bir diinya devletinin yurttas: olma fikrini kabul etmez. Insanlarin
devletler ve daha alt diizeylerde sehirler, kasabalar, mesleki gruplar, aileler
gibi kii¢lik cemberler iginde yasamasini olumlu goriir. Appiah, kozmopolitan
yurttaslarin sinirlart iginde ve oOtesinde iligkiler kurma bakimindan zengin
imkanlar saglayan demokratik devletleri savunmalar1 gerektigini one siirer
(Appiah, 1997, s. 624). Insanlar, toplumlar ve devletler arasinda bunlarin 6zgiin
konumlarindan kaynaklanan farklar olagandir. Hatta bunlarin etik yapilar1 da
cesitlilik arz edebilir. Bu farkliliklar bazi1 genel etik sinirlarini -6rnegin devletler
diizeyinde temel insan haklari sinirini- agmadigi siirece normal karsilanmalidir.

4. Sonug Yerine: Cogulcu ve Ozgiirliikcii Yurttashk I¢in Yeni Bir Cerceve
Onerisi

Soysal gibi uluslararasi konvansiyon ve sdzlesmelerin bireylere bir
ulus-devlete tiyelik durumlarindan bagimsiz bir bicimde evrensel haklar
yiiklemesine bakarak, ulusétesi bir yurttagligi yeni paradigma olarak géren
ya da oziindeki tekelcilik ve ortak iyiyi korumak icin gii¢ kullanma egilimi
nedeniyle, devleti, kapsayici ve 6zglirlestirici bir yurttagligin dniinde engel
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addeden radikal diisiincelerin (Hoffman, 2004, s. 17), son zamanlarda etkisini
daha da artirdig1 gozlenebilir. Bununla birlikte teoriden uzaklasip diinya
gerceklerine dondiikge, islemez hale gelen devlet aygitinin durumun yasandigi
tilkelerin yurttaslar i¢in ne ifade ettigini goriiriiz. Son olarak Suriye’de
yasanan i¢ savas ve lilke disina toplu gocler bile tek basina uluslararasi hukuk,
uluslararasi igbirligi gibi soylemlerin pratikte ilgili tilke yurttasi i¢in ne derece
anlam ifade edeceginin farkina varmamizi kolaylagtirir. Bu nedenle, evrenselle
baglar1 agik tutmak giiniimiizde demokratik bir yurttaglik i¢in elzem olsa
bile, halihazirda mevcut ulus-devlet yapilart yurttaglhigin yeniden insas1 igin
zorunlu birer ¢ikis noktasidir. Asil miicadele, bu devletlerin toplumsal yasami1
ve kimlikleri tektiplestirici ideoloji ve uygulamalarma yonelmelidir. Bununla
birlikte, giinlimiizde her cagdas devletin yurttaglarinin ortak bir siyasal
baglilik tasimasimna ihtiya¢ duyacagi unutulmamalidir (Dauenhauer, 2001,
s. 116). Yurttagligin cogulcu ve dzgiirlestirici bir nitelik tasty1p tasimayacagi,
bu siyasal bagliligin diger aidiyetlere, alt ve {ist kimliklere, farkli yasam
pratiklerine birakacagi yasam alaniyla dogrudan baglantilidir.

Yurttagligin tarihsel siireglerinin yurttaslik tartigmalarinda saglayacagi katki,
kaniksadigimiz, hep varmis gibi kabul ettigimiz bazi temel iligki bigimlerinin
aslinda bir doniisiim siireci sonunda simdiki sekillerini aldiklarini ve s6z
konusu siiregteki olumsallig1 daha net gézlemleyebilmektir. Yine temel
yaklagimlarin yurttagligi kurarken bireyin ve toplumun ne derece one
cikarilmasi gerektigi konusundaki ihtilafli, fakat aydinlatici argiimanlari
ve ¢agdas yurttagligin hangi taleplerle yeniden sekillendirilmeye ¢alisildigini
gosteren onun yeni boyutlarina iligskin sdylemler, 6zgiirlestirici ve kapsayici
bir yurttaslik insasi i¢in gereken malzemeyi saglar. Bu noktadan yola ¢ikarak
s0z konusu insa siirecinin ¢er¢evesini olusturmasi gerektigini diistindigiim
temel hususlar1 siralamaya ¢alisacagim.

* Liberal bireyci yurttaglik yaklagimlarinin yurttasi: yalin bir bigimde
verili bireysel haklarin bir kullanicis1 olarak géren anlayisi, kavramin
Ozgiirlestiriciligi lizerinde sanilanin aksine olumsuz bir etki yapar.
Yurttas haklar1 genel itibariyle i¢cinde yasanilan topluma i¢sel ve onun
doniistiiriictiliigiine tabidir. Bu nedenle, yurttashigi kurarken s6z konusu
toplum icin gecerli asgari miisterekler belirlenmelidir. Temel insan hak
ve hiirriyetleriyle ¢elismedigi miiddetge, yurttasligin “siyasi bir topluluga
iiyelik” seklindeki aidiyet yoniinii diisiiniirken bu asgari miisterekleri de
g6z Oniinde tutmak gerekir.
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* Siyasal katilim, en bagindan bu yana yurttagligin 6nemli bir yiiziinii temsil
eder. Yurttagligin tarihsel siire¢leri bu konuya iliskin 6nemli bir noktaya
isaret eder. Sehir devletleri gibi kiiciik 6l¢ekli siyasi olusumlarda yurttagin
siyasal katilim1 ¢ok daha gozle goriiliir hale gelir. Bu durumun belki de
en onemli sebebi, katilim gosteren yurttasin kendi yasamini ilgilendiren
karar siire¢lerinde dogrudan etkisinin olacagi diisiincesidir. YOnetim
Olcegi biiyilidiikce bu etki azalir. Bu nedenle, ¢agdas anlamda yurttasligi
diistintirken de, yerel yonetim birimleri yoluyla siyasi katilim kanallarini
canli tutulmasi 6nemli bir noktadir. Elbette yurttagin siyasi katiliminin yerelle
sinirl kalmasi diisiiniilemez. Bununla birlikte, yurttagliga iligkin demokratik
siyasal pratiklerin ulusal ve ulusétesi diizeylere dogru yol alirken saglam
bir zemine oturmasinda yerelin 6nemi yadsinamaz.

* Yurttaglik ingsa edilirken, toplum igindeki olas1 ¢arpik gii¢ iliskilerine
mesruluk kazandirmaktan kaginilmalidir. Tam tersi, kavramin sosyal
yasamdaki icerigi, bu tiirden iliskileri g6z 6niine koymak ve bireye yonelen
her tiir baskiya kars1 miicadele vermek i¢in gereken yasal, siyasal ve sosyal
kanallar1 sunacak bir 6zgiirlesme zemini olarak kurulmalidir.

* Yurttaghgin esitlik idealini yanlis yorumlamak suretiyle farkli kiiltiirel
kimlikleri yok sayarak baskin kimligi ortak aidiyet olarak yorumlamak, ulus-
devletin sik¢a i¢ine diistiigli bir yanlistir. Kymlicka’nin da 1srarla iizerinde
durdugu gibi, ¢okkiiltiirliiliige dair toplumsal taleplerin karsilanmasinin
aslinda biiytik 6l¢iide toplumsal biitiinlesme yararina oldugu unutulmamalidir.

* Yurttasin sadece kendi toplumuna ve devletine kars1 sorumluluklari olan
birey seklinde algilanisi, onu saglikli bir bigimde analiz etmeyi imkénsiz
hale getirir. Kiiresellesmenin kii¢iilttiigii diinyada yurttas, kendi sinirlarinin
Otesinde yasananlarla ilgili de sorumluluklara sahiptir. Bunun en 6nemli
ornegi ¢evre konusunda ortaya ¢ikar. Tiim diinyay1 etkileyen ¢evresel
sorunlar, yeryiiziinii siyasal anlamda paylagsmada kullandigimiz yapay ulus-
devlet sinirlarina kars1 duyarsizdir. Dolayisiyla, yurttas egitiminde -ulusal
cikar1 6nceleyen Ogretilerin tamamen yok olmasini beklemek kisa vadede
gercekei degilse de- yeryiizlinli ve insanlig1 bir biitlin olarak goren bakis
acilarinin sunulmasi gerekir.

Yurttaglik kurumun kapsayici ve 6zgiirlestirici bir zemine oturabilmesi
icin sozii edilen tiim hususlar hayati 6nem tasir. Bununla birlikte bu amag
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dogrultusunda hepsini kapsayan gereklilik, statik kalip ve tanimlar yerine,
yurttagin katilim, talep ve giinliik pratikleriyle; yerel, ulusal ve ulusdtesi
baglartyla siirekli yeniden sekillenen, dinamik ve evrenselle iliskisi agik
bir yurttaglik tahayyiiltidiir.
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