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OZET

Egitim ergonomisi, egitimci ve 6grencinin ¢alisma ve 6grenme mekanlarinda azami verim alinabilecek bigimde diizenlenmesidir. Bu
calismada, tiniversite kampiislerinde ve yapilarinda 6grenci-mekan-donati iligkilerinin ergonomik agidan degerlendirilmistir. Caligma
iki asamadan olusmaktadir. Caligmanin ilk asamasinda “’ergonomi’’, ’egitim ergonomisi’’, kavramlari arastirilmistir. Calismanin en
detayli boliimiinde; ergonomi kavrami baglaminda Tiirkiye’de mevcut olan ve yeni yapilacak {iniversite kampiisleri i¢in ergonomik
yeterliliklerinin dl¢iilebilmesi i¢in “’degerlendirme dlgiitleri’” olusturulmustur. Mekansal, gorsel, isitsel, termal ve davranissal konfor
bagliklarindan olusan degerlendirme OSlgiitleri ve Olgiitlerin yorumu ile iiniversite kampiisii ve yapisinda ergonomi caligmalarina
biitiinciil, sistematik ve elestirel bir bakis agis1 getirilmistir. Caligmanin ikinci asamasinda, degerlendirme dl¢iitlerinin sitnanmasi i¢in
alan calismasi yapilmistir. Bu baglamda orta biiyiikliikteki bir kentte yeni kurulan iiniversitenin mimarlik boliimii binasi aragtirma
alani olarak secilmistir. Calisma sonuncunda atélyelerin mekansal biiyiikliikleri ve konumlarinin yanlis oldugu, fiziksel ve gérme
engellilerin yap1 igerisinde diisiiniilmedigi goriilmistiir. Fiziksel engelliler, yap1 igerisinde mekanlar arasi erisimde zorlanmaktadir.
Yapida sadece engelliler icin akademisyen 1slak hacimleri tasarlanmistir. Yapida gérme engelliler igin hissedilebilir ylizey
isaretlemeleri yapilmamustir.

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, egitim ergonomisi, {iniversite yapilari, mimarlik bolimi ve ergonomi, mekan tasarimi

ABSTRACT

Educational ergonomics is the arrangement of educators and students in working and learning spaces in such a way that maximum
efficiency can be obtained. In this study, student-space-equipment relations in university campuses and buildings were evaluated
from an ergonomic point of view. The study consists of two stages. In the first stage of the study, the concepts of "ergonomics",
"educational ergonomics” were investigated. In the most detailed part of the study; In the context of the concept of ergonomics,
"assessment criteria” have been created in order to measure the ergonomic competencies of existing or newly built university
campuses in Turkey. A holistic, systematic and critical perspective has been brought to ergonomics studies in the university campus
and its structure, with the evaluation criteria and interpretation of the criteria consisting of spatial, visual, auditory, thermal and
behavioral comfort headings. In the second stage of the study, a field study was conducted to test the evaluation criteria. In this
context, the architecture department building of the newly established university in a medium-sized city was chosen as the research
area. At the end of the study, it was seen that the spatial sizes and locations of the workshops were wrong and the disabled were not
considered in the building.
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1. GIRIS

Egitim, toplumlarin gelecekte degerlerini ve varliklarini koruyan, mevcut durumlarini gelistiren ve giiclendiren
en temel aractir (Sensoy Al, 2020). Egitim kavraminin igerisinde hangi bilginin (igerik), nasil 6grenildigi
(6grenme siireci) kadar; hangi mekanda 6grenildigi (baglam) de onemlidir (Sekil 1). Taylor baglama;
O0grenmenin gergeklestigi ve 0grenilen bilginin aktif olarak kullanildig: fiziksel mekan olarak belirtir (Taylor,
2009). Ozetle 6grenim mekani egitim faaliyetinde etkili ve dgrenmeyi desteklemektedir.

icerik

NE OGRENILDI

OGRENME

NASIL OGRENILDi  @———————jp NEREDE OGRENILDI

o6grenme siireci baglam

Sekil 1. Ogrenme iliskisi

Tiirkiye’de egitim mekanlari; standart, biiyiikliilk, mimari tasarim anlayisi, siirdiiriilebilirlik, tipoloji, mimari
kimlik, ergonomi gibi konularda sorunsallarla karsilagilmaktadir. Bu sorunsallar igerisinde egitim ergonomisi
olgusu sadece dersliklerden ve siralardan degil biitiin egitim mekanlar1 ve ¢evresi ile diisiiniilmelidir.

Bu caligsma; egitim mekanlar1 olan iiniversite kampiisiinii, mimarlik bolimii 6grenme ortamini ve ergonomi
iliskisini odagina alarak, mimarlik bolimii egitim mekanlarinin olusumunda ergonomik konfor kosullarini
tartismay1 hedeflemektedir.

Mimarlik egitiminin verildigi tasarim stiidyolari; tasarim problemlerine ¢oziimlerin arandigi, tasarim siirecinin
tartisildig, egitimci-6grenen iliskisinin oldugu dinamik mekanlardir (Sekil 2). Tasarim stiidyolar1, 6grencilerin
ders disindaki zamanlarinda da aktif olarak kullanilan mekanlardir. Bu mekanlar ayrica 6grencilerin
sosyallesebildigi alanlardir.

TEK TiP MEKAN
STANDARTLASMA

TiP EGITIM MEKANI

SABIT DUZEN
SABIT MEKAN

DAIMI OLMAYAN YAP

Sekil 2. Egitim yapisi ve kavramlar

Mimarlik egitiminin verildigi yapilar; mimarlik egitiminin anlayis1 ¢ergevesinde siirekli 6grenme, deneyim ve
gozlem ortamini barindirarak; tip egitim mekanlarinda yer alan kaliplasan tek tip mekan, sabit diizen, sabit
mekan kullanim aligkanliklarina alternatif bir deneyim sunan esnek, 6zgiir mekan zemini olusturmalidir. Bu
baglamda egitim mekanlariin farklilasmasi ve farkli kulanim alternatifleri sunmasi1 6nemlidir (Sanoff, 1995).
Mekan tasariminda, fiziki boyutlar ve 6zellikleri, mekanda kullanilan renk, ve malzemeler; mekanda bulunan
kisilerin verimlilik, performans ve moral gibi faktorlerden etkilemektedir. Mekanlarin ergonomik acidan
diizenlenmesi, diger tim diizenlemelerle etkilesim igindedir (Ertas, 2012). Mekamnlar1 ergonomik agidan
etkileyen faktorler; renk, malzeme, donati- arag/gere¢ tasarimi, boyutlar1 ve ¢alisma alanlarinin diizenidir
(Kanawaty, 1997). Egitim yapisinin konumlandirilmasi, yapininplan kurgusu, mekan organizasyonu gibi birgok
faktor ergonomik tasarim kararlarinin alinmasini gerektirir (Yanilmaz, Sonmez , Ertas Besir, 2019).

Mimarlik bolimii egitim yapilari; topografyayr kullanma, yapidan 6grenme, yap1 formu, 6lgek, mimari dil,
sosyal mekanlara sahip olma, yap1 malzemesi ve tasiyici sistem detaylarin1 6grenme igin deneysel bir ortam
olusturmalidir. Cagdas bir egitim yapisi, etkilesim yoluyla 6grenme, deneyimleme ortam1 sunmalidir.
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Calisma, tiniversite yapilarinda mekanlarin tasariminda ergonomi kavrami {izerine, uygulanmis, orta
biiyiikliikkteki bir kentte yeni kurulan tniversitenin mimarlik boliimii yapisi iizerinden bir tartigma ve
degerlendirme ortami yaratmayi amaglamaktadir. Bu amagla ¢alismada, asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

-Egitim yapis1 mimarlik boliimii egitim anlayigina uygun mu tasarlanmistir?

-Yap1 esnek plan semasina sahip, tasarim boliimii egitim mekanlarin1 barindirmakta midir?

-Fiziki mekanlarin biiyiikliikleri 6grenci sayisina gore yeterli midir?

-Fiziki mekanlar; mekansal, gorsel, isitsel, termal, davranigsal konfor kosullarini saglamakta midir?
-Egitim yapisinda kullanilan donati elemanlar1 ergonomik agidan uygun mudur?

Universite yapilarmin ergonomik tasarim kriterlerine uygunlugunu analiz etmeyi amaclayan bu calismada
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesine bagli Mimarlik Boliimii yapisinda mevcut duruma iligkin tespit, inceleme
ve anket calismasi yapilmistir. Mekanlarin mevcut durumlarinin tespit ve incelemesinde ergonomik oSlgiitler
olusturulup bu olciitler {izerinden mekanlar analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 olusturulan mekan foyleri ile
aktarilmistir. Anket c¢alismasi, 6grenciler ve egitimcilerle yapilmistir ve bu anket ¢aligmasindan elde edilen
bilgiler grafiklerle gorsellestirilmistir. Calisma, liniversite yapilarinin ergonomik olgiitler baglaminda tasarim
ve uygulamasinda yol gosterici rehber olma agisindan 6nem arz etmektedir.

2. EGITIM YAPILARI VE ERGONOMI

Universite kampiisleri; dgrencilerin kentle karsilastiklari, cevresel begenilerinin olusmaya basladig1, sosyal ve
kiiltiirel iligkilerinin gelismesine yonelik adimlarin atildig1 yerlerdir. Bu nedenlerden dolay1 kampiisler, kentlerin
bir simiilasyon mekani oldugu, kentsel yasam ve kent kiiltiirline dair bilgilerin kazanildig1 mekanlar olarak
goriilebilir.

Herman Hertzberger tiniversite kampiislerini ve yapilarini yasam ve kentin simiilasyonu olarak gordiigii ‘’bence
okul kii¢iik bir sehir gibi olmali. Bir sehirde kiigiik yerler, biiylik yerler, her tiirden tenha ve yar1 tenha yerler
vardir, manzaralar ve her tiirlii faaliyet vardir. Aslinda, bu 6grenciler heniiz sehre gidip kentin hayatini kesfetme
zamanimi bulamadilar ama hayati okul aracilifiyla kesfetmeliler, bu ylizden okulda, diinyayr okul binasi
aracilifiyla deneyimleyebilecekleri miimkiin oldugu kadar ¢ok durum yaratmalisiniz.”” sdzlerinden
anlasilmaktadir (Hertzberger, 2016).

Altmann egitim yapilarinda ve egitim mekanlarinda 6grenme icin iyi kosullarin olusmasi amaglaniyorsa bu
durumun fiziksel ¢evre 6zelliklerine bagli oldugunu belirtir. Bu 6zellikleri glivenlik, memnuniyet, kullanima
uygunluk, kimlik, sosyal alan olarak siralamistir (Altmann, 2015).

Woolner ise egitim mekaninin olumsuz durumlarinin yetersiz 6grenmeye neden olacagini sdylemektedir. Hava
kalitesi, giiriiltii, aydinlatma, diizenli bakimin 6grenmeye etkili olan mekan kosullar1 oldugunu ifade eder
(Woolner, 2010). Schneider, egitim mekaninin havalandirma ve hava kalitesinin, 1s1l ve akustik konfor
kosullarinin, mekan biiyiikliiglinlin, siniftaki 6grenci sayisinin; 6grencilerin basari ve 6grenme durumlarina
etkisini analiz etmistir. Analiz sonucunda bu kosullarin 6grenme performansini etkiledigini ortaya koymustur
(Schneider, 2002). Moore ve Lackney, egitim mekanlart boyutlarinin, egitim yapist bilyiikliigiinlin, egitim
yapisinin konumunun 6grenci basarisini etkiledigini belirtmistir (Moore ve Lackney., 1993).

Higgins ve digerleri, egitim yapisini etkileyen unsurlar1 sicaklik ve hava kalitesi, aydinlatma, giiriiltii, renk,
kullanilan mobilya ve donatilar olarak siralamistir (Higgins vd., 2005).

Sonug olarak, yapilan ¢alismalar 6grenme mekaninin fiziksel ¢evre kosullarinin 6grenme iizerinde etkin bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Ergonomi, bireylerin fiziksel ve psikolojik O6zellikleri incelenerek, c¢evresi ve donati-mobilya-makine ile
uyumunu inceleyen bilim dalidir. Bu iligskiyi inceleyen ergonomi alani; mimarlik, miihendislik, psikoloji,
sosyoloji, fizyoloji gibi alanlardan yararlanan disiplinler aras1 yontemlerle c¢alisip, uygun calisma, yasam
mekanlarin1 ve konfor kosullarini olusturmay1 amaglar.

Egitim ergonomisi, egitimci ve dgrencinin ¢aligma ve egitim mekanlarinda azami verimi alabilecek sekilde
konfor kosullarina gore diizenlenmesidir. Egitim ortamimin ergonomik konfor kosullar1 olarak bes temel
ozelligi; mekansal konfor, gorsel konfor, isitsel konfor, termal konfor, davranigsal konfor olarak siralanir (Sekil

3).
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Egitim mekanlar1 kalabalik ve hareketli kitleler tarafindan, hizl1 ve dinamik bigimde kullanilmaktadir. Egitim
yapilarinin kullanim bi¢imi, ergonomik konfor saglayici unsurlar agisindan irdelenmelidir. Egitim yapis1 bir
biitiin olarak ele alinip; liniversite kampiisii, boliim yapilari, stiidyolar, amfiler, koridor, merdiven, tuvalet, donati
elemanlar1 ayr1 ayri konfor iligkilerine gore analiz edilmelidir.

EGITIM YAPISI  KAMUSAL ( Egitim, Sosyal) OZEL ( Egitime, Yonetici, Toplann) POLASIM (Merdiven, Rampa, Asansor, Koridor)
ISLAK HACIM

ERGONOMI

MEKANSAL KONFOR G(RSEL KONFOR ISITSEL KONFOR ~ TERMAL KONFOR  DAVRANISSAL
KONFOR

*Mekan boyutlari  *Aydinlatma *Glriltt denetimi  *Mekan *Mahremiyet
*Mekan donatilari *Renk kullanimi *Mekan guriilta  iklimlendirmesi  *isisel Alan
*Eylem alani *Doku kullanimi  duzeyleri *Yapay *Sosyal Etkilesim
sinirlari *Glines kontrolii havalandirma
*Engelli kullanimi *Dogal

havalandirma

*Isinma

Sekil 3. Universite yapisi ve ergonomi kavrami
2.1 Mekéansal Konfor

Mekansal konfor, 6grenmeyle iligkili ¢evresel degiskenleri icermektedir. Bu degiskenler; mekanin boyutlari,
tasarimi, eylem alan1 sinirlari, donatilar, oturma pozisyonu, mobilya diizeni, yogunluk, engelli kullanimi olarak
belirlenebilir. Mekansal konfor kosullarmin  saglanmasindaki amag, Ogrencilerin  6grenimlerini
gerceklestirecekleri en uygun 6zellikte mekanlar tasarlamaktir. I¢ mekan donatilar1 kullanici- eylem gesidine
gore tasarlanan egitim mekanlarinda konfor kosullarini arttiran 6geler arasindadir. Birey- donati iligkisi zamanla
birey-donati-mekan iligkisine donligmektedir. Tiim donatilar iniversite ¢agindaki 6grencilerin antropometrisine
uygun olmalidir. Ogrenme odakli egitim yaklasimlarinda sabit masa ve sandalyeler yer almamaktadir. Ogrenme
mekaninda etkinlige gore donati elemanlarinin degistirilmesi, mekanin esnek olmasi istenmektedir. Egitim
yapilarinin herkes i¢in erisilebilir olmasi ve insanlarin yardim almadan egitim yapisina ulasip, yapiya girmeleri,
yapi igerisinde istedikleri mekana ulasabilmeleri gereklidir. Olumlu bir mekansal konfor ortaminin saglanmasi,
bilissel ve zihinsel kavramay1 ve 6grenmeyi destekler, sosyal altyapiyr pekistirir, duyulara hitap ederek ¢ok
duyulu 6grenmeye imkan tanir.

2.2 Gorsel Konfor

Gorsel konfor; mekandaki aktiviteler sirasinda gorsel agidan optimum durumun olugmast i¢in gerekli aydinlatma
kalitesidir. Egitim mekanlarinin islevsel olarak kullanilabilmesi i¢in gereken 6nemli faktorlerden biri 1giktir.
Isigin nicelik ve nitelik degerlerine gére mekanlarin kullanim bi¢imini, kullanicilarda mekan algisini, 6grenim
faaliyetlerini biiyiik Ol¢iide etkilemektedir. Knez ve Kers egitim mekanlarinin aydinlatmasi, 6grencilerde
hafizayi, algisal performanslarini etkileyerek problem ¢oziimlerini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir (Knez
ve Kers, 2000). Egitmenler ve 6grencilerin performansini arttirmak i¢in optimum aydinlik seviyesi saglanmali
ve uygun olan dogal veya yapay 1s1k kaynaklar1 kullanilmalidir.

Egitim yapilarinda maksimum diizeyde dogal aydinlatmadan yararlanilmasi beklenmektedir. Dogal
aydinlatmanin hem ekonomik hem de gorsel konfor ve psikolojik saglik kosullarina olumlu katkis1 vardir.
Ayrica doga, dogal yasam ile iligki kurar. Giin 151¢1n1n miimkiin oldugunca maksimum diizeyde egitim yapisinin
icerisine girecegi tasarimlar gelistirilmelidir. Genis pencere ylizeyleri, cati pencereleri egitim yapilar
tasariminda sik kullanilmalidir. Galeri bosluklari, gorsel iletisimi katlar boyunca devam ettirip, giin 151811 alarak
gorsel konforun saglanmasia yardimci olacaktir ve mekanin biitiinsel olarak algilanmasint ve mekanlarin
goriiniirligiinii arttiracaktir (Sensoy, 2020)

Dogal aydinlatmanin yetersiz oldugu durumlarda yapay aydinlatmalardan yararlanilmahdir. Egitim
mekanlarinda 6nerilen aydinlik diizeyleri gereksinimleri; derslik 300 lux, teknik ¢izim dersligi 750 lux, yazi
tahtas1 500 lux, toplant1 odalar1 200 lux, laboratuar 500 lux, konferans salonlar1 500 lux, merdivenler 150 lux,
sirkiilasyon alanlar1 100 lux, giris holii 200 lux seklindedir (Atis, 2008).

Aydinlatma, egitim mekanlarinin gorsel konforunu dogrudan etkiledigi i¢in renk, bi¢cim, doku, malzeme, ile
birlikte tasarlanmalidir. Renk kullaniminin, iglevsel, estetik, simgesel ve psikolojik etkileri bulunmaktadir.
Renk, tasarim elamani olarak degerlendirilip mekanlarda bilingli kullanilmalidir. Stone ve English, soguk
renklerin egitim mekanlarinda kullanimi sakinlestirici; sicak renklerin kullaniminin tesvik edici oldugunu
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belirtir (Stone ve English, 1998). Sert ve zit renkler ile doygun renkler mekanda 6grencilerin goriis alani i¢inde
olmamali ve mekanda fazla yer kaplamamalidir. Derslikte yazi tahtasinin bulundugu yiizeyde ¢cok doygun ve
parlak renkler kullanilmayarak gézlerin yorulmasi 6nlenmelidir. Renklerin psikolojik etkileri de diisiiniilerek,
egitim mekanlarinda yaraticiligi, hayal giiciinii tesvik eden renkler tercih edilmelidir.

2.3 Isitsel Konfor

Isitsel konfor; mekan icerisinde sdzel iletisimin etkili ve verimli olabilmesini saglayan gerekli kosullarla
ilgilidir. Bir egitim mekaninin kotii olan isitsel konforu, egitim siirecine ve 6grenci performansina etkisi olumsuz
olmaktadir. Giiriiltii kirliliginin oldugu egitim mekanlarinda, isitme duyusu ve dil gelisimi de olumsuz yonde
etkilenmektedir. Isitsel konfor kosullarin1 saglayan egitim mekanlarinda, iletisim ve 6grenme daha kolay ve
etkili; sozlii tekrarlamalar daha az olmaktadir. Egitim mekanlarinda arka plan giiriiltiisiiniin yiiksek seviyede
olmasi ve yiiksek yankilanma siireleri egitimi olumsuz etkilemektedir (ANSI, 2002).

Building Bulletin 93’e gore egitim yapilarinin akustigi i¢in standartlar belirlenmistir. Bu standartlara gore egitim
yapisi yerleskesi ¢cevresinde giiriiltii diizeyi maksimum 60 dB, egitim mekanlarinda 30 dB, toplant1 salonlarinda
35 dB, laboratuarlarda 40 dB seklindedir (BB93, 2018). Egitim yapilarinin dig mekan kullanim alanlarinda
(kampiis icerisinde) giiriiltii diizeyinin maksimum 60 dB olmasi1 gerekmektedir (Giiremen, 2012). Avrupa’da
dersliklerde kabul edilen en yiiksek giiriilti diizeyleri tilkelere gore farklilik gostermektedir. Portekiz’de 35 dB,
Isve¢’de 30 dB, Belgika’da 30-45 dB, Fransa’da 38 dB, Almanya’da 30 dB’dir. Tiirkiye’de Cevresel Giiriiltii
Degerlendirmesi ve Yonetimi Yonetmeligi’ne gore dersliklerde ders sirasinda giiriiltii sinir degeri 35 dB olarak
belirlenmistir (Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi).

Egitim yapilar1 yakin ¢evresinde alinabilecek dnlemler; egitim yapisi ile giiriiltii kaynag arasinda dort mevsim
yesil kalabilen agaglar yerlestirilerek dogal bariyerler olusturulmasi, topografyanin kullanilmasi, 6zel olarak
tasarlanmis yapay bariyerlerin yerlestirilmesi gibi uygulamalar siralanabilir. Egitim yapilarinin i¢ mekanlarinda
isitsel konforun saglanmasi icin; sesli mekanlarin sessiz mekanlardan uzak tasarlanmasi, koridora acgilan
kapilarin sasirtmali olarak konumlanmasi, mekanlarda yansitict ve yutucu malzemelerin secilmesi, amfilerde
kiirsiiniin ya da 6grencilerin siralarinin bulundugu kotlarin yiikseltilmesi alinacak dnlemlere 6rnek verilebilir.

2.4 Termal Konfor

Termal konfor; mekanin optimum sekilde havalandirmasi ve isitilmasi, iklimlendirilmesi faktorlerini ele
almaktadir. Giiniin biiyiik bir kismin1 egitim mekanlarinda gegiren egiticiler ve 6grenciler icin i¢ hava kalitesi
ve 1s1sal konfor kosullari, 6grenme siirecine ve performansa etkili olan unsurlardandir. Egitim mekanindaki nem,
sicaklik, hava hiz1 degerleri termal konforu olusturan faktorlerdir. Havalandirmanin yetersiz oldugu mekanlarda
saglik sorunlar1 ve yapisal hasarlar (kiif, ¢lirlime vb.) goriilmektedir. Egitim mekanlarinda termal konfor
degerleri; bagil nem miktar1 % 40-60, kis mevsiminde i¢ ortam sicakligi 20-24 derece, yaz doneminde 23-27
derece olarak belirlenmistir (Okullarda 1s1l konfor, 2019). Egitim mekanlarinda optimum sicaklik ve nem
degerlerine ulasmak i¢in dogal havalandirma sistemlerinden yararlanilmalidir. Galeri bosluklari, karsilikli agilan
kanatl pencereler, riizgar bacalar1 gibi yapisal diizenlemeler ile dogal havalandirmanin kullanimi saglanmalidir.
Ayrica giines 1s18min kontrollii bir bicimde egitim mekanlarina alinmasi, mekanlarin asir1 1sinmasini
engelleyecektir.

2.5 Davramssal Konfor

Insan, Diinya’da varhigm siirdiirmeye basladigi andan itibaren mahremiyet, kisisel alan, sosyal etkilesim
kavramlar birlikte gelmistir. Insanlar kisilik 6zellikleri, hayat tarzlara gdre mekanda diizenlemeler yaparlar
ve kendi kisisel alanlarini olustururlar. Kisisel alan insanlarin bes duyu ile algiladiklari, diger insanlar ile
arasindaki mesafedir. Insanlar, bu kisisel alan icerisinde kendilerini giivende hissederler. Mahremiyet, insanin
baska bir insana veya gruba optimum 0l¢iide yaklagmasidir. Mahremiyet, insanin kendini glivende hissetmesi
ile iliskilidir. Egitim mekanlarinda, mahremiyet, kisisel alan, sosyal alan, mekanin kullanicidaki psikolojik
etkileri, mekandaki insanin diger bir insanla kurdugu mesafe davranigsal konforu olusturmaktadir. Mekan
icerisindeki kullanicinin faaliyete gore optimum hareket saglayabilmesi, mekanda sikisiklik hissinden uzak
olmasi, kisinin mekanda gegirdigi siireyi, performansi ve 6grenimin kalitesini etkilemektedir.

Kapali bir 6grenme mekani igerisinde bireysel ¢alisma, grup calisma gibi farkli alt mekanlar olusturulup bu
mekanlar baska mekanlara acilabilir. Egitim mekanlarinin belirli bolgeleri bireysel ¢alismalar icin ayrilabilir.
Ogrenciler icin kisisel alanlar olusturulmalidir. Her dgrencinin 6grenme hizi, yetenekleri farkli oldugundan;
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kisisel alan icerisinde 6grenci i¢in bireysel ¢calisma alani diigiiniilmesi 6nemlidir.

Egitim mekanlar1, 6grencilerin rahat hareket edebilecegi ve farkli isler i¢in farkli mekanlar bulmasina,
Ogrencinin se¢im yapmasina imkan taniyacak esnek tasarlanmalidir.

Egitim yapilarinda tiim mekanlar 6grenme alan1 olmasinin yaninda ayni zamanda dgrencilerin sosyallesme
alanidir. Ogrenciler kapali derslikler disindaki alan olan koridorlarda, kantinde, merdivenlerde, toplanma
alanlarinda, kap1 girislerinde, kampiis icerisinde birbirleri ile iletisim kurmaktadirlar. Bu iletisimi saglayacak
mekanlarin tasarlanmasiyla da sosyallesebilmektedirler.

3.YONTEM

Calisma kapsaminda egitim yapilarinda bilgi gelistirilecek alan olarak iiniversite mimarlik bdliimii yapisi
belirlenmistir. Caligma bes adimdan olusmaktadir (Sekil 4).

1. ADIM | o gl GELISTIRME T i
e gbzlem, gériisme
Bilginin neler oldugu ve nasil kullanilacag arag |
2. ADIM | DEGERLENDIRME OLGUTLERI OLUSTURMA
I
Degerlendirme é&lgiitlerinin liniversite yapisinda ] gerl ﬂoihltll‘
uygulanmasi 1
arag
3.ADIM | uYGULAMA — Anket
L ——— arag

Modelin iiniversite yapisinda uygulamasinin degerlendirilmesi

4. ADIM | YORUMLAMA ve DEGERLENDIRME

Modelin sonuglarinin degerlendirilmesi hemmme ey

5. ADIM ONERI GELISTIRME

Yapida ik konfor g yénelk
6neri geligtirilmesi

Sekil 4. Calismanin adimlart
Bu béliimde ¢aligmanin adimlar: detayli olarak anlatilmaktadir:

1. Adim: Universitedeki mimarlik bdliimii yapisini; mekansal olarak gruplara ayirmak, analiz edilecek
mekanlar1 tanimlamak

2. Adim: Oneri “’Degerlendirme Olgiitlerinin>> Olusturmak

3. Adim: Degerlendirme 6l¢iitlerini boliim binasinda uygulamak
4. Admm: Saptanan verileri yorumlamak ve degerlendirmek.

5. Adim: Tasarimi iyilestirmeye yonelik oneriler gelistirmek

Calismada degerlendirme Olgiitlerinin olusturulmasinda, ergonomik konfor kosullarini igeren bir kontrol listesi
olusturulmustur. Bu kontrol listesi olusturulurken literatiirden rehber olusturacak standartlar, mevzuatlar da
ilave edilmistir. Analiz edilen nitelikler sadece mekansal konfor kosullarin1 saglamaya yonelik degil; gorsel,
isitsel, termal ve davranigsal konfor kosullarinin da degerlendirilmesine yonelik bicimlenmistir. Degerlendirme
oOlciitlerindeki, mekan degerlendirmesi 4 ana grup altinda incelenmektedir: Kamusal (Egitim (stiidyo, amfi),),
Ozel (Akademisyen Odalar), Dolasim (Merdiven, Rampa, Asansér, Koridor), Islak Hacim.

Ergonomik degerlendirme iizerine bilgi, “’Yap1’ ve destekleyici faktdr olan “’Donati’” ve ’Kullanici’
cergevesinde gelismektedir. “’Kullanic1’’, “’Donat1’’, “’Yap1’’ olarak biitiinlesen sistem, ergonomik tasarimi
ilgilendiren insan, nesne ve mekan kavramlarina karsilik gelmektedir. Yapi; i¢ ve dis mekan, Donati; sabit ve
hareketli, Kullanici; egitmen ve dgrenci olarak alt basliklara ayrilmigtir. Ergonomik Degerlendirme Olgiitleri
151g¢1nda yapilan, her bir elemana ait analiz ile ilgili elemana ait bilgi olusmaktadir. Her bir analiz sonucunda
elde edilen bilgiler birbirini biitiinleyicidir. Alan c¢aligmasinda ergonomik tasarim gereksinimlerini ortaya
koymak ve degerlendirmek amacl asagidaki yontem kurgulanmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Calismanin yontemi

Alan c¢aligmasi arastirmanin en detayli olan boliimiinii olusturmaktadir. Bu asamada mimarlik boliimii yapist,
ergonomik konfor kosullarma yonelik detayli analiz edilmistir. Kullanim sonrasi degerlendirme yonteminin
temel araglarindan biri gozlem kart1 ve ankettir. Konusunda uzman gozlemciden yap1 ve mekanlar hakkinda
hem grafiksel hem aletler ile 6l¢tim hem de s6zel degerlendirmelerin beraber yapilmasi beklenmektedir. Gozlem
sirasinda; mekan ve donati elamanlarina ait bilgiler (boyut, tanimlar, ¢izim, kullanici goriisleri), 151k, renk, doku,
11, hava, mahremiyet, gibi konfor sorular1 bulunmaktadir. Gozlemci, analiz yapabilmek i¢in mekanda dlgtimler
yapabilir ve kendi kisisel goriisiinii ekleyebilir.

Alan Calismasinin ikinci asamasinda veri toplama i¢in bir anket gelistirilmistir. Anket 45 kullaniciya internet
yolu ile ¢evrimig¢i uygulanmistir. Ankette agik uclu sorularda kullanict goriisleri de yer almaktadir. Anket
sonuglar1 grafiksel olarak gorsellestirilmistir.

4 BULGULAR

Universitede, kampiis ve yap1 Olgeginde bilyiimeye, gelismeye imkan saglayan bir tasarim anlayisi
gelistirilmistir. Bat1 kampiisiinde egitim yapilarinin daginik yerlesim bigimine sahiptir. Yapilarin tasarimu,
arazideki e8imi kullanan, araziye yayilan ve gelismeye agiktir. Mimarlik boliimiiniin i¢inde yer aldif
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi; dekanlik, boliimler, konferans salonu, a¢ik amfiden olusmaktadir.

Alan ¢alismasinda, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimiinde ergonomik degerlendirme
ol¢iitleri uygulanmistir (Sekil 6). Uygulama kapsaminda yapinin giris kapisindan baglayarak, egitim mekanlari
olan stiidyolar, amfiler, akademisyen odalar1, koridor, merdiven, rampa, 1slak hacimler incelenmistir. incelenen
mekanlar; mekan olusumlari, mekan bi¢imlenislerine, mekandaki seffaf yiizey alanina, aciklik oranina gore
tipolojilere ayrilmistir (Sekil 7). Mimarlik egitim stiidyolart mekan konumlanigina, mekandaki agiklik oranlarina
ve saydam ylizey alanina gore ii¢ tipten olugmaktadir. Amfiler 6grenci kapasitesi ve mekan biiyiikliigiine bagl
olarak ti¢ farkl: tiptedir. Akademisyen odalari, saydam yiizey alani, agiklik oranlarina, pencere acilim bigimine
gore iki tiptir.
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T

~
q

Sekil 6. Yapida ¢calisma yapilan alan

sTUDYO AKADEMISYEN ODALARI
| | | .
I Alan= 184,80 m’ L '
' | Alan=
Tip1 e X 16,576 m*
182,51 m? |.Nan=
| 188317 Tip 1
Tip 2 Tip3
AMFi
Alan=
Tip 2
E: P
Alare43,10 m* G
404m
]l - - e = A
Tip1 Tip2 Tip3

Sekil 7. Mekan tipleri
4.1 Mekansal Konfor
Stiidyolar:

Mimarlik bélimi, tasarim ve yaraticilik iceren, ogrenciye farkli 6grenme etkinlikleri ile bu yetileri
kazandirmaya yonelik miifredatin en biiyiik kismini olusturan, teorik ve uygulamali olarak islenen stiidyo
(mimari tasarim) derslerinden olusmaktadir. Mimarlik egitiminde stiidyo dersleri, egitimcilerin 6grencinin
tasarladig wiriini iki ve ili¢ boyutlu degerlendirip yorumlamasi ile yiiriitiilmektedir. Stiidyolarda dgrenciler, el
¢izimi (eskiz), bilgisayar ortaminda ¢izim, maket yapmaktadirlar. Stiidyolar, 6grenci-6grenci, 6grenci- egitimci,
iletisiminin gergeklestigi mekanlardir (Sekil 8). Mimarlik egitiminde en ¢ok vakit gecirilen mekan olan
stiidyolar, bireysel ¢alisma, grup caligma ihtiyaglarini karsilayan esnek mekan olarak tasarlanmalidir.
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ZEI DESIGN CLASSROOM

Sekil 8. Swnif ve stiidyolar (Classroom, 2022)

Tasarim stiidyolarinda ¢izim ve maket yapma iglemleri es zamanli olarak yiiriitiildiiglinden, mekansal boyutlar
diger boliimlerin siniflarindaki kisi basina diisen mekansal boyutlardan daha fazladir. Neufert Yap1 Tasarimina
gore mimarlik stiidyolarinda kisi bagina minimum 3,8 metrekare alan diismesi gereklidir (Sekil 9) (Neufert,
1983).

*+—r
2.00-2.30 m

I 1.90m
O >238m?

Sekil 9. Stiidyolarda gerekli alan

Mimarlik Boliimiinde stiidyolar ii¢ farkli tipolojiden olusmaktadir. Stiidyo tip 1 (Sekil 10); Neufert yap1 tasarim
esaslarina gore, dgrenci bagina diisen alan olarak asgari standartlari saglamaktadir.

DEGERLENDIRME OLCUTU: MEKANSAL KONFOR / STUDYO TiP 1
MEVCUT DURUM

Ogrenci Sayisi: 45

Kisi Bagina Diigen Alan: 4,10 metrekare

Olmasi Gereken: minimum 3,8 metrekare
OPTIMUM DEGER (DIN A0a gére)

Sekil 10. Stiidyo tip 1

Stiidyo tip 2 (Sekil 11); Neufert yap1 tasarimindaki mimarlik stiidyolarindaki standartlara goére 6grenci basina
diisen alan1 saglamamaktadir.
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DEGERLENDIRME OLCUTU: MEKANSAL KONFOR / STUDYO TiP 2
MEVCUT DURUM

Ogrenci Sayisi: 49

Kisi Bagina Diisen Alan: 3,72 metrekare

Olmasi Gereken: Minimum 3,8 metrekare
OPTIMUM DEGER (DIN A0’a gére)

19,44 m 4

=

|

b

|

b

|
Alan= [
182,51 m?

Vi

Sekil 11. Stiidyo tip 2

DIN A0’a gore her bir ¢izim masasi i¢in gerekli alan 3,8 metrekareden biiyiik olmalidir. Stiidyo tip 3 (Sekil 12);
Ogrenci basina diisen alan olarak asgari standartlar1 saglamamaktadir.

DEGERLENDIRME OLCUTU: MEKANSAL KONFOR / STUDYO TiP 3
. = J 3 MEVCUT DURUM

Ogrenci Sayisi: 54

Kisi Bagina Diigen Alan: 3,48 metrekare

= - Olmasi Gereken: minimum 3,8 metrekare
{ OPTIMUM DEGER (DIN A0’a gére)

¥

I 9,74 m ]
i :
k f

1
19,44 m

Alan=
188,31 m?

Sekil 12. Stiidyo tip 3

Kullanici goriismelerinde anket yontemine basvurulmustur. Anket yontemi, ¢esitli gruplardan hizli ve kolay veri
toplamak igin ¢ogunlukla kullanilan bir tekniktir (Yiicedag, 1976). Calismada, anket yontemi, kullanicilarin
(egitimci, Ogrenci,) gonillilik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Anket sorular1 online olarak
kullanicilara iletilmistir. Ankette 3’lii Likert 6l¢eginde kapali uclu odak sorular ve acik u¢lu kullanici goriislerini
igeren sorular bulunmaktadir.

Stiidyo mekanlarinin kullanic1 goriismeleri degerlendirildiginde (Sekil 13); stiidyo tip 1 mekaninin boyutlarinin
isleve gore yeterli oldugu, stiidyo tip 2 ve tip 3 mekanlarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Kullanicilar stiidyo
tip 3’lin mekansal boyutlarinin yetersizliginin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Stiidyo tip 1 ve tip 2
mekanlar1 farkli kullanim bigimlerine cevap verirken stiidyo tip 3’iin cevap veremedigi goriilmiistiir. Ayrica
kullanicilar mekanlarin mimari tasarim stiidyosu 6zelinde esnek kullanima ¢ok uygun olmadigini, mekanlarin
mimari egitim siniflari i¢in tasarlanmadigini vurgulamislardir.
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Soru 1:  mekan Boyutlar isleve Gore Yeterli Mi?
70,00
60,00
50,00
40,00

30,00
20,00 I I
10,00

0,00 . I .

Stiidyo Tip 1 Stlidyo Tip 2 Stiidyo Tip 3
Soru 2: Mekan Farkl Kullanim Bigimlerine imkan Sagliyor Mu?
80,00

m Yeterli m Bir Fikrim Yok Yeterli Degil

= Evet ® BirFikrim Yok Hayir
60,00
40,00
20,00 I
o Mm al A
Stiidyo Tip 1 Stlidyo Tip 2 Stiidyo Tip 3
Soru 3: Mekansal Konfor Yeterli Mi?
70,00
60,00  WYeterl  mBirFikrim Yok Yeterli Degl
50,00
40,00
30,00
20,00
e | [l
0,00 |
Stiidyo Tip 1 Stlidyo Tip 2 Stidyo Tip 3

Sekil 13. Mekansal konfor kosullarinin belirlenmesi-stiidyo
Amfiler:

Segmeli ve zorunlu teorik derslerin islendigi egitim mekanlaridir. Incelenen mimarlik béliimiinde &grenci
kapasitesine gore ti¢ tip amfi bulunmaktadir. Bunlar; amfi tip 1 seminer odas1 seklinde, amfi tip 2 (¢ogunlukla
ogrenci kontenjaninin az oldugu, se¢meli derslerin islendigi), amfi tip 3 6grenci kontenjaninin fazla oldugu
zorunlu derslerin islendigi) seklindedir.

Neufert yapi tasarim standartlarina gore, teorik derslerin islendigi amfilerde, kisi bagina minimum 1,9 metrekare
alan diismesi gereklidir (Neufert, 1983).

| DEGERLENDIRME OLCUTU: MEKANSAL KONFOR /  AMFi TIP 1
MEVCUT DURUM
| Ogrenci Sayisi: 20

Kisi Bagina Disen Alan: 2,45 metrekare
Olmasi Gereken: minimum 1,9 metrekare
OPTIMUM DEGER

=1.20—

3

—_

[TTAD (e

000000000
000000 000
000 000 000

000 000000

0z

85 85 85

Sekil 14. Amfi tip 1

Amfi tip 1, 6grenci bagina diisen alan olarak standartlar1 saglamaktadir (Sekil 14). Amfi tip 2 (Sekil 15), segmeli
teorik derslerin islendigi egitim mekanidir. Se¢meli derslerde 6grenci sayist daha az oldugundan mekansal boyut
olarak da daha kii¢iik daha fazla sayida amfilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Amfi tip 2, 6grenci basina diisen alan
olarak standartlar1 saglamamaktadir. Mekanin boyutlar 6grenci kapasitesine gore yetersiz diizeydedir. Amfi tip
3 (Sekil 16), zorunlu teorik derslerin islendigi mekandir. Zorunlu derslerde 6grenci sayist daha fazla oldugundan
mekan kapasitesi de biiyliktiir. Amfi tip 3, 6grenci basina diisen alan standartlar1 karsilamamaktadir.
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DEGERLENDIRME OLCUTU: MEKANSAL KONFOR /  AMFi TiP 2
MEVCUT DURUM
Ogrenci Sayisi: 48

Kisi Bagina Digen Alan: 1,29 metrekare

Olmasi Gereken: minimum 1,9 metrekare

3= Alin yuksekligi + Bakis serbestligi

Sekil 15. Amfi tip 2

DEGERLENDIRME OLCUTU: MEKANSAL KONFOR / AMFi TiP 3

MEVCUT DURUM
Ogrenci Sayisi: 48
Kisi Bagina Digen Alan: 1,29 metrekare

Olmasi Gereken: minimum 1,9 metrekare
OPTIMUM DEGER

8= Alin yuksekligl + Bakig serbestiigi

Sekil 16. Amfi tip 3

Kullanici goriismelerinde; amfi tip 1 ve amfi tip 2°’nin mekansal boyutlarinin isleve uygun olmadigi, kullanicilar
bu mekanlarin tam kapasite kullaniminda rahatsiz olduklarini ifade etmislerdir (Sekil 17). Amfi Tip 1 i¢in
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siralara ulasimda sirkiilasyon alaninin birakilmadigini belirtmislerdir. Amfi tip 3‘ln boyutlarimin yeterli
oldugunu sdylemislerdir.

Soru 1: Mekan Boyutlari Isleve Gore Yeterli Mi?

70,00

m Yeterli g Bir Fikrim Yok Yeterli Degil
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 I I
0,00 . L
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3

Soru 2: Mekan Farkli Kullanim Bigimlerine imkan Sagliyor Mu?
60,00

50,00 mEvet ® Bir Fikrim Yok Hayir
40,00
30,00
20,00
10,00 I I
0,00 .
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3
Soru 3: Mekansal Konfor Yeterli Mi?
60,00
50,00 mYeterli W Bir Fikrim Yok Yeterli Degil
40,00
30,00
20,00
10,00 . I
0,00 .
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3

Sekil 17. Mekansal konfor kosullarinin belirlenmesi amfi
Akademisyen Odalar1:

Mimarlik boliimiinde akademisyen odalart bir koridor boyunca yan yana dizili olarak konumlanmaktadir.
Koridorun iki tarafindaki odalar mekan boyutlari, seffaf yiizey alan1 ve yon olarak farkli olup iki tip birim olarak
siniflanabilmektedir. Neufert yap1 tasarim standartlarina gore egitimci odast minimum 20 metrekare olarak
tasarlanmalidir (Neufert, 1983).

Akademisyen odasi tip 1 (Sekil 18), mekansal boyutlari ile standartlar1 karsilamamaktadir. Akademisyenlerin
ithtiyact olan kitaplik, ¢alisma masasi, misafir koltugu, depolama gibi donatilar olup, bu donatilarin kullanimi
sirasindaki dinamik antropometrik boyutlar goz 6niinde bulundurulmadan mekan boyutlarina karar verilmistir.
Akademisyen odasi tip 2, mekansal boyutlar ile standartlar1 karsilamamaktadir (Sekil 19).

DEGERLENDIRME OLGUTU: MEKANSAL KONFOR / AKADEMSIYEN
MEVCUT DURUM ODATIPT
Kisi Sayisi: 1

Kisi Bagina Diisen Alan: 16,576 metrekare
Olmasi Gereken: 20 minimum metrekare
OPTIMUM DEGER

O 20 m? Profesor
Alan=
I 65Tm l[_ .]_I

Sekil 18. Akademisyen odalari tip 1

214



Siirdiiriilebilir Mithendislik Uygulamalari ve Teknolojik Gelismeler Dergisi 2023, 6(2): 202-234

DEGERLENDIRME OLCUTO: MEKANSAL KONFOR / AKADEMSIYEN
MEVCUT DURUM ODATIP 2
Kisi Sayisi: 1

Kisi Bagina Diisen Alan: 13,88 metrekare
Olmasi Gereken: 20 minimum metrekare
OPTIMUM DEGER

Alan=
13,88 m?

O 20m? professr

= 3|

Sekil 19. Akademisyen odalari tip 2

Kullanic1 goriismelerinde; akademisyen odalari tip 1 ve tip 2’nin boyutlarinin yeterli oldugunu kullanicilar
sOylemislerdir. A¢ik uglu sorularda; ¢alisma masalarinin, kitapliklarinin ve misafir sandalyesinin varligini
belirtip bu donatilar icin mekan biiyiikliigliniin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Odalarinda farkli donati
diizenini uygulayabildiklerini eklemislerdir (Sekil 20).

Soru 1: Mekan Boyutlar isleve Gére Yeterli Mi?
100,00

W¥eterli M BirFikiim Yok Yeterli Deil
80,00
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20,00
0,00 — _—

Akademisyon Oda Tip 1 Akademisyen Oda Tip 2

Soru 2: Mekan Farkli Kullanim Bigimlerine imkan Saglyor Mu?
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60,00 ] M Bir Fikrim Yok Hayir

50,00

40,00

30,00

20,00
10,00 :‘ L

0,00
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Soru 3: Mekénsal Konfor Yeterli Mi?
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Akademisyen Oda Tip 1 Akademisyen Oda Tip 2

Sekil 20. Mekansal konfor kosullarinin belirlenmesi akademisyen odalart
Donatilar:

Mimarlik béliimlerinde stiidyolar, 7/24 aktif kullanilan mekanlardir. Ogrencilerin egitim dénemlerinin
cogunlugu, bu mekanlarda gectigi icin stiidyolarda kullanilan donatilar 6nemli bir yer tutmaktadir. Stiidyoda
kullanilan sandalyeler boyu ayarlanabilir beli desteklidir. Ogrencilerin rahat kullanima uygun, olmasindan &tiirii
saglik sorunlarinin olusum riskini azaltmaktadir. Stiidyolarda iki farkli ¢izim masas1 kullanilmaktadir. Hareketli
ve sabit ¢izim masalar1 ayni mekan i¢inde bir arada veya ayr1 bulunmaktadir (Sekil 21). Ayarlanabilir ¢izim
masalarimin bakim ve onarimlart yapilmadigindan, hareket yetenekleri azalmistir. Yapilan gozlemlerde,
ogrencilerin ayarlanabilir ¢izim masalarini istedikleri egim ve yiikseklige gore ayarlama yapamadiklari
goriilmiistiir. Ayrica ayarlanabilir ¢izim masalarinin agirligl fazla oldugundan, mekanin esnek kullanimi igin
hareket ettirilmesinde sorun yasanmaktadir.
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" Avarlanabilir sandalye
v

<

Sabit gizim masasi Ayarlanabilir ci}(n masasi
Ay

Sekil 21. Stiidyodaki masa ve sandalye

Amfiler bir¢ok Ogrencinin bir arada bulundugu teorik egitimlerin yapildigi mekanlar olmasi nedeniyle
donatilarin konforlu olmasi verimi etkileyecektir. Oturma yerlerinin dizi sayisi, diziler arasindaki kot farki, ara
gecis mesafeleri, sandalye ve masalarin boyutlar1 ergonomik konfor kosullarini saglayacak nitelikte olmalidir.
Amfilerde oturma diizenleri sabittir. Sira ve masalarin mevcut ve ideal durumdaki boyutlar1 Sekil 22°de
gosterilmistir. Bazi dlgiiler yeterli boyutta olmayip bazi 6l¢iiler olmasi gerekenden fazladir. Amfilerde kullanilan
sira ve masalarin birbirleri arasindaki 6l¢giiler; amfinin diiz ve egimli olmasina baglidir (Sekil 23).

—__

Mevcut durumdaki siralarin 8lgileri  Ideal durumdaki siralanin Slciileri

Sekil 22. Mevcut ve ideal durumdaki siralarin élgiileri

Oturma Diizeni ve Gegisler

L 85 85 + 85 15 cm yuksekliginde basamak

Oturma Diizeni Diiz Oturma Duzeni Egimli

Sekil 23. Donati elemanlart diizenleri ve optimum ol¢iiler
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Koridor:

Yapinin plan semasi incelendiginde mimarlik boliimiiniin kullandig ti¢ farkl: tip koridor bulunmaktadir (Sekil
24).

@ &
L A
b A
?» I - 4
i o - vlr =
c
5

korldor . Akadem|syen oda tip 2

amfi
siyo— H H

Akadem|syen odatip 1

Sekil 24. Koridor tipleri ve mekan bigimleri

Plan semasindaki A tipi koridorda, koridorun bir tarafinda stiidyolar bulunmaktadir. Standartlarda ’bir tarafi
derslik olan koridorlarda koridor genisligi en az 2.50 m. olmalidir’” seklindedir. TS 9111 standartlarina gore de
tekerlekli sandalye kullanan Kisi ile normal yiiriiyebilen bir kisinin yan yana gecebilmesi i¢in gerekli uzunluk
122 cm. dir. A tipi koridorun boyutu 3,8 metredir. A tipi koridor standartlar1 karsilamaktadir. Plan semasina
gore B tipi koridorda, koridorun her iki tarafinda amfiler bulunmaktadir. Koridorun genisligi 4,94 cm. olarak
Olciilmiistlir. Standartlar, “’iki tarafi derslik olan koridorlarda koridor genisligi en az 3.00 m. olmalidir’”’
seklindedir. TS9111 ‘e gore de bedensel engelli birey ile saglikli bir insanin yan yana ge¢is mesafesi 122 cm.
dir. B tipi koridor standartlar1 saglamaktadir. C tipi koridor, plan semasina gore akademisyen odalarinin iki
tarafli siralanmasi ile olusmustur. C tipi koridorun kullanic1 yogunlugu daha azdir. C tipi koridorun genisligi
194 cm. olarak Olglilmiistiir.

Merdiven:

Mimarlik boliimiiniin plan semasina bakildiginda, ti¢ farkli tipolojide diisey sirkiilasyonu saglamak i¢in sekiz
adet merdiven mevcuttur.

Merdivenler TS 9111 standartlarina uygun olmali ve merdiven yiizey malzemesi piiriizlii, kaymay1 6nleyecek
sekilde se¢ilmelidir (TS9111, 2011). Basamaklarin u¢ kisimlarinda 2,5 cm. kalinliginda bir serit bulunmalidir.
Bu serit, basamak ylizeyi ile ayni seviyede diiz olmali ve koruyucu, kaymaz malzeme olup takilip diismeyi
engellemelidir (TS 12576, 2012). Basamaklarda dikkati ¢ekecek renk ve doku kullanimindan kagmilmalidir.
Merdivenlerin baglangi¢ ve bitislerinde 120 cm. boyutundaki alan, duyumsanabilir yiizey ile isaretlenmelidir.
Merdivenin 180 cm, kot ¢ikmasindan sonra en az 200 cm. uzunlugunda sahanlik tasarlanmalidir. Merdiven tip
1, olmasi1 gereken boyutlar1 karsilamaktadir (Sekil 25.). Ama merdivende duyumsanabilir yiizeyler yoktur.

DEGERLENDIRME OLCUTU: MEKANSAL KONFOR /MERDIVEN TiP 1

MEVCUTDURUM == === == == == == I

Merdiven tipi: Cift Kollu 1 I [

Kol genisligi: 187 cm. [ = f |

Basamak Genigligi:32 cm. =

Sahanlik Genigsligi: 232 cm. I i 2 I

OPTIMUM DEGER '—""-——‘ I
- S S . . -

a
Olmasi Gereken: Kamusal yapilarda riht
b yuksekligi 16 cm. olmak. lzere 2x nht
yuksekligi + 1 basamak genigligi= 63

formdli kullanilarak hesaplanmalidir. .
a-Riht yiksekligi:16,66 cm
b-Basamak genisligi: 32 cm

Sekil 25. Merdiven tip 1
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Binalarin yangindan korunmasi hakkindaki yonetmelige gore; basamak genislikleri 28 cm.’den az ve riht
yiiksekligi 18 cm.’den fazla olamaz (Binalarin Yangindan Korunmasi, 2009) 1 ile 50 arasinda insanin bulundugu
yerde merdiven genisligi 80 cm.; 111 ile 170 arasinda insanin bulundugu yerde 100 cm., 241 ile 260 arasinda
insanin bulundugu yerde 130 cm., 281 ile 300 insanin bulundugu yerde 150 cm. olmalidir. Yangin merdivenin
her iki kenarina kiipeste ve korkuluk yapilmalidir. Yapidaki yangin merdiveninin (merdiven tip 2) kagis yolu
genisligi standartlara uymamaktadir. Ayrica yangin merdiveninde korkuluk ve kiipeste tasarlanmamistir (Sekil
26). Merdiven tip 3 de standartlara uymamaktadir (Sekil 27).

DEGERLENDIRME OLCUTU: MEKANSAL KONFOR /MERDIVEN TiP 2
MEVCUT DURUM 2

Merdiven tipi: Cift kollu,
yangin merdiveni

Kagis yolu genigligi: 174 cm. I
Kol Genisligi: 199 cm.

Basamak Genisligi: 32 cm. I
YONETMELIK

____J

a Olmasi Gereken: Yangin merdiveni genisligi;
topluma agk yaplarda 120 cm den az
olmamalidir. Kagis yollan genisligi ise 180 cm

b den az olamaz. Yangin merdivenleri basamak

bosluklan en az 200 cm olmaldir Ayrica
sahanlk arasi kot farki en fazla 3,70 metre
olmalidir.

a-Riht yiksekligi: 16,66 cm
b-Basamak genigligi: 32 cm

Sekil 26. Merdiven tip 2

DEGERLENDIRME OLCUTU: MEKANSAL KONFOR /MERDIVEN TiP 3

MEVCUT DURUM r — 3
a
Merdiven tipi: Tek Kollu
Kol Genisligi:197 cm. b I' — I
Basamak Genigligi:32 cm. |:|
P a-Riht yuksekligi:16,66 cm =
Sl EERIIEEISD b-Basamak genisligi: 32 cm —— I

cm. 'E

YONETMELIK | I
||

Tek kollu merdivenlerde merdiven kol genisligi
kadar sahanlik yapilmasi gereklidir. Yapidaki W II
merdivenin kol genigligi 197 cm, merdiven

sahanlig genisligi 180 cm./dir. I i

Sekil 27. Merdiven tip 3
Rampa:

Mimarlik boliimii yapisinda bir adet rampa bulunmaktadir (Sekil 28).

Sekil 28. Rampanin Konumu

Mimarlik boliimii yapis1 form itibari ile iki farkli geometriden olusmaktadir. Bu iki farkli geometrik form da
arazinin egimli olmasindan dolayr farkli kotlara oturmaktadir. Yapinin girisi ile amfiler ayn1 yapt blogu
igerisinde yer alirken; stiidyolar ve akademisyen odalar1 farkli yap1 blogunda bulunmaktadir. Bu iki yap1 blogu
rampa sistemi ile baglanmaktadir (Sekil 29). Yapidaki rampa kullaniminda siireklilik yoktur. Birinci kattan sonra
rampanin tizerinde merdiven tasarlanmis, birinci kat ve ikinci kat arasindaki erisim merdiven ile saglanmaktadir.
Ayn1 durum bodrum kattan giris kata erisimde de gegerlidir. Erisimde siireklilik yoktur (Sekil 29).
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YAPI RAMPA+MERDIVEN YAPI
< > < >

3. kat

‘< 2. kat
< 1. kat

1. kat

—< Girig kat

Girig kat

Bodrum kat

Bodrum kat

Sekil 29. 7ki yapi blogunu baglayan rampa ve rampanin siireksizligi

Rampanin kol genisgligi 192 cm., egimi %9,25, uzunlugu 2160 cm.’dir. Kamusal mekanlarda bedensel engeli
olan kullanicilar i¢in rampa tasarimi zorunludur. Rampalarin egimi rampay1 kullanan tekerlekli sandalyedeki
kisilerin giivenligi ve yardim almadan zorlanmadan kullanimi agisindan énemlidir. TS 9111 gore; rampa egimi
%S5 olarak tasarlanmalidir. Rampalarin gilivenli ve rahat kullanimi i¢in uzun boyutlu rampa tasarimindan
kacinilmal1 ve 9 metreyi gegen rampa uzunluklarinda sahanlik yapilmalidir. Rampa boyu 10 metreden uzunsa
rampa egimi maksimum %6 olmalidir (TS 9111). Rampanin her iki yaninda korkuluk ve kiipeste bulunmalidir
(Kavak, 2010, 101). Rampa ayn1 dogrultuda devam ediyorsa, sahanlik genisligi rampa genisligi ile ayn1 ve en
az 150 cm. olmalidir (Ergenoglu, 2013). Rampalarin baslangi¢ ve bitiglerinde tekerlekli sandalyenin manevra
yapabilecegi sahanlik birakilmalidir. Rampanin yilizey kaplama malzemesi, tekerlekli sandalye kullanicisinin
takilmasina sebep olmamali ve siirtiinmeyi sifira indiren kaygan malzeme secilmemelidir. Yapidaki rampanin
uzunlugu 21,6 metredir. Rampa boyunun 9 metreyi gegmesinden dolay1 sahanlik yapilmasi gereklidir. Rampada
sahanlik yapilmamistir. Rampa uzunlugunun 10 metreyi gectifinde rampa egimi maksimum %6 olmasi
gerekirken, yapidaki rampanin boyu 21,6 metre egimi %9,25 ‘tir. Rampanin egimi tehlike yaratabilecek bir
durumdadir. Kullanicilar rampanin egiminden kaynakli diisme tehlikesi yasadiklarin1 ve rampanin doseme
malzemesinin kaygan olmasit nedeniyle kis aylarinda kayma riski olusturdugunu belirtmislerdir.

Islak Hacimler:

Mimarlik bolimii yapisinda 1slak hacimler; 6grenci tuvaletleri ve akademisyen tuvaletleri olarak kullanicilara
gdre ayrilmistir. Ogrenci tuvaletlerinde kabinler alaturka ve alafranga seklindedir. Islak hacimde lavabolarin
bulundugu temiz boliim ile kabinlerin bulundugu kirli boliimiin ayrilmasi uygun bir diizenlemedir (Sekil 30).
Kabin biiyiikliikleri 88cm. x 150 cm.’dir. Kabin kapilar1 iceri agilmaktadir. Kullanic1 kabine rahat bir sekilde
girmektedir. Ogrenci tuvaletlerinde fiziksel engelliler igin &zel bir tuvalet veya ayr1 bir kabin tasarlanmamustir.
Akademisyen tuvaletlerinde bir adet alaturka bir adet alafranga kabin bulunmaktadir. Her boliimiin tuvaletleri
ayr1 olarak tasarlanmistir. Kadin akademisyenlerde her dort kisiye bir kabin, erkek akademisyenlerde her iki
kisiye bir kabin diismektedir. Tuvaletlerde temiz-kirli bolim ayrimi vardir (Sekil 31). Akademisyen
tuvaletlerinde fiziksel engelli kullanicilar i¢in 6zel bir tuvalet mevcuttur ama bu tuvalet aktif halde degil,
temizlik malzemelerinin deposu seklinde kullanilmaktadir. Yapi denetim uygulama yonetmeligine gore
erisilebilir engelli tuvaletinin boyutlar1 150 cm. X 220 cm. olmas1 gereklidir. Engelli tuvaleti gerekli sartlari
saglamamaktadir.

OGRENCI WC Lavabolarin oldugu kisim
TEMIZ BOLUM

Koridor

Kabinlerin oldugu kisim Lavabolarin oldugu kisim
Pis BOLUM TEMIZ BOLUM

Sekil 30. Ogrenci tuvaletleri
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Lavabolarin oldugu
< kisim
AKADEMISYEN WC  Koridor gz g5 gm
Lavabolarin
oldugu kisim I
TEMizZ BOLUM
\ | |

Engelli WC

Kabinlerin oldugu

kisim
PiS BOLUM L

Kabinlerin oldugu kisim
Pis BOLUM

Sekil 31. Akademisyen tuvaletleri
4.2 Gorsel Konfor

Gorsel konforun yapida degerlendirirken teknik aletlerle 6l¢iim yapilmamistir. Degerlendirme; mekanlarin
aydinlatma bigimine, pencerelerin konumlarina ve biiylikliiklerine, aydinlatma elemanlarinin konum ve
biiyiikliikleri, sayilar1, yapi icerisinde renk-doku kullanimi, gilines kontrolii iizerinden yapilmistir.

Stiidyo:

Mimarlik boliimiinde stiidyolarin aydinlatmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Egitim yapilarinin aydinlatma tiirti
olarak dogal aydinlatma temel alinmaktadir. Dogal aydinlatmay1 gorsel konfor kosullarina gore kullanmak ve
yapay aydinlatmalardan minimum yararlanmak i¢in mekanlardaki seffaf yiizey alani, agiklik oranlari, pencere
boyutlar1 ve pencere agilis bigimleri dogru tasarlanmasi gerekir. Neufert yapi tasarimi standartlarina gore
stiidyolarda ¢izim ve maketler yapildigindan giin 15181 sol taraftan gelmelidir (Sekil 32) (Neufert, 1983).
Mekanda 151k homojen bulunmalidir.

vAg
P

v g L1 C 1
tL
|

Sekil 32. Mekana 15181n dogru gelmesi ((Neufert, 1983) 'ten uyarlayan Yazar)

Stiidyo Tip 1’de dogal aydinlatma ve yapay aydinlatma birlikte kullanilmaktadir (Sekil 33). Cizim stiidyolarinda
dogal 151k soldan gelmelidir. Stiidyo tip 1°de 151k arkadan gelmektedir. On taraftaki siralara dogal giin 15181
ulagsamamakta, stiidyolardaki giin 15181 yeterli diizeyde degildir. Stiidyodaki pencereler agilir kanat seklindedir.
Stiidyoda yapay 151k kaynagi olarak floresan lambalar bulunmaktadir.

Yapay 151k kaynagi

~ v Dogal 151k kaynagi

Sekil 33. Stiidyo tip 1 aydinlatma bigimleri

Stiidyo tip 2’de giin 15181 soldan gelmektedir. Mekandaki agiklik orani %2 seklindedir. Pencereler bulunduklari
yiizeyin yar1 uzunluguna kadar gelmektedir ve mekanda karanlik alan olusumu fazladir. Stiidyoda yapay 151k
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kaynagi olan floresan lambalar bulunmaktadir. Stiidyodaki pencerelerden gelen giin 15181 tahta ylizeyine ve
sunum perdesine yansima yapmaktadir. Giines kontrolii olarak stiidyoda perde kullanilmistir (Sekil 34).

A
Vv
< )=

DVQ

B

karanhk alanlar

karanlik alanlar

Sekil 34. Stiidyo tip 2 karanlik alanlar

Stiidyo tip 3’e, dogal aydinlatma, yapay aydinlatma ve dolayli aydinlatma ile mekana 151k gelmektedir.
Stiidyonun giris kapist ve giris kapisinin bulundugu yiizeyin yarisi cam malzemeden olugsmaktadir. Boylece
koridordaki 1g18in bir kism1 dolayl olarak stiidyoya gelmektedir. Stiidyoya dogal giin 15181 soldan gelmektedir
ama stiidyodaki agiklik orani yeterli degildir. Stiidyonun 6n tarafinda tahtanin bulundugu bélgede karanlik
alanlar olugsmaktadir (Sekil 35).

cam yiizeyler

. 4
oridor

karanlk alanlar

cam yiizeyler karanlik alanlar yapay aydinlatma

Sekil 35. Stiidyo tip 3 aydinlatma bigimleri

Kullanici goriismelerinde stiidyo tip 1’in dogal aydinlatmasinin yeterli oldugu, stiidyo tip 2 ve tip 3’iin yetersiz
oldugu belirtilmistir. Kullanicilar stiidyo tip 2’nin dogal aydinlatmasinin yetersizligini mekanin konumuna bagl
oldugunu soylemislerdir. Stiidyo Tip 2’de giines kontrolii i¢in perde kullaniminin oldugunu, diger stiidyolarda
giines kontroliiniin yapilmadigin1 belirtmislerdir. Stiidyolarda renk ve doku kullaniminin olmadigini, mekanlarin
mimarlik boliimiinii yansitmadigini belirtmislerdir. Stiidyo tip 1’de yapay aydinlatmanin yeterli oldugunu ve
yapay aydinlatma elemanlariin mekan i¢inde dengeli konumlandirildiklarini ifade etmislerdir. Stiidyo tip 2 ve
tip 3’te yapay aydinlatma elemanlarinin mekanda dengeli konumlanmadigini, aydinlatma elemanlarinin bakim-
tamir islerinin yapilmadigindan tiimiiniin c¢aligmadigini, mekanda homojen 151k dagilimi olmadiginm
vurgulamiglardir (Sekil 36).
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Soru 1: Mekandaki Dogal Aydinlatma Yeterli Duzeyde Mi?
mYeterli mBir Fikrim Yok m Yeterli Degil

100,00
80,00

60,00

40,00
20,00 .
o0 M= - |
Stiidyo Tip 1 Stidyo Tip 2 Stiidyo Tip 3
Soru 2: Mekanda Giines Kontroli Uygun Mu?

70,00 mUygun mBir Fikrim Yok m Uygun Degil
60,00
50,00
40,00
30,00

- Hn o
0,00 .

Stlidyo Tip 1 Stiidyo Tip 2 Stiidyo Tip 3

Soru 3: Mekanda Renk Doku Kullanimi Yeterli Mi?
m Yeterli m Bir Fikrm Yok m Yeterli Degil

80,00
60,00
40,00
20,00 I I
0,00 ] l | |

Stiidyo Tip 1 Stiidyo Tip 2 Stiidyo Tip 3

Soru 4: Mekandaki Yapay Aydinlatma Yeterli Diizeyde Mi?

m Yetedi m Bir Fikrim Yok m Yeterli Degil

70,00
60,00
50,00
40,00

30,00

20,00 I

10,00 .
- | ]

Stiidyo Tip 1 Stiidyo Tip 2 Stiidyo Tip 3

Soru 5: Mekanda Gorsel Konfor Saglaniyor Mu?

mEvet  m Bir Fikrim Yok Hayir

100,00
80,00

60,00

40,00
20,00 B B
oo — |

Stidyo Tip 1 Stiidyo Tip 2 Stiidyo Tip 3

Sekil 36. Gorsel konfor kosullarinin belirlenmesi-stiidyolar
Amfi:

Amfilerde dogal aydinlatma ve yapay aydinlatma bir arada kullanilmaktadir. Gilines 15181 amfiye arkadan
gelmektedir. Amfideki pencereler agilir kanat seklindedir. Amfilerde giines 1s18in1n siralarin arkasindan gelmesi
masa ylizeylerinde yansimalara ve tahtayr net gorememeye neden olmaktadir. Amfilerde giines kontrolii i¢in
herhangi bir 6nlem alinmamistir (Sekil 37).

H

Sekil 37. Amfilerde dogal 151k

Kullanici goriislerinde amfi tip 1 ve tip 2 nin dogal aydinlatma diizeyinin yeterli oldugu, tip 3’iin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Tiim amfilerde gilines kontrolii i¢in herhangi bir detay ¢ozlimiiniin olmadigr belirtilmistir.
Kullanicilar yaz aylarinda giinesin tahtayi-sunumu goérmede olumsuz etkiledigini vurgulamiglardir. Tim
amfilerde yapay aydinlatma diizeninin yeterli oldugunu, mekana 15181n homojen yayildigimi séylemislerdir.
Genel olarak tiim amfilerde gorsel konforun saglandigini ifade etmislerdir (Sekil 38).
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Soru1:  mekandaki Dogal Aydinlatma Yeterli Dizeyde Mi?
m Yeterli mBir Fikrim Yok m Yeterli Degil
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Soru 2: Mekanda Giines Kontrolli Uygun Mu?
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Soru 3: Mekanda Renk Doku Kullanimi Yeterli Mi?
m Yeteri mBir Fikrm Yok m Yeteri Degil
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Soru 4: Mekandaki Yapay Aydinlatma Yeterli Diizeyde Mi?
100,00 m Yeteri m Bir Fikrim Yok m Veter(i Degiil
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Soru 5: Mekanda Gorsel Konfor Saglaniyor Mu?
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Sekil 38. Gorsel konfor kosullarinin belirlenmesi- amfiler
Akademisyen Odalar1:

Mimarlik boliimiinde akademisyen odalari tip 1’in seffaf yilizey oran1 fazladir. Odanin bir cephesinin tiim yiizeyi
pencereden olugmaktadir. Alt1 kanattan olusan pencere yiizeyinden biri agilir kanattir. Oda igerisinde aydinlik
seviyesi fazladir. Yapay aydinlatma giin icerisinde kullanilmamaktadir. Yaz giinlerinde oda igerisinde giin
1s1¢indan korunma ihtiyact dogmaktadir. Yapida giines kontroliinii saglayacak, giines kiricisi tasarimi mevcut
degildir (Sekil 39).

Sekil 39. Akademisyen odas: tip 1 ve gorsel konfor

Kullanic1 goriigmelerinde; akademisyen odasi tip 1’in dogal aydinlatma diizeyinin yeterli oldugu, tip 2’nin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Tip 2 nin dogal aydinlatmasinin yetersiz olmasina; pencere boyutlar1 ve agilimi ile
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odalarin konumunun yanlis olmasi belirtilmistir. Her iki oda tipinde yapay aydinlatma diizeyinin yeterli oldugu
goriilmiistiir. 1ki oda tipinde renk ve doku kullaniminin olmadig tespit edilmistir. Kullanicilar bu durumu
olumlu yorumlayip; ¢alisma sirasinda mekanin rahatsiz edici olmadigini, konsantrasyonu sagladigini
sOylemislerdir. Akademisyen odas1 tip 1’de giines kontroliiniin olmadigi vurgulanip; bu durumun yaz ve kis

mevsimlerinde rahatsiz edici oldugu; bilgisayar basinda ¢alisirken ekranda yansimanin olustugu belirtilmistir
(Sekil 40).

Soru 1: Dogal Aydinlatma Yeterli Diizeyde Mi?
100,00 m Yeterli m Bir Fikrim Yok m Yeteri Degil

80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

Akademisyen OdaTip 1 Akademisyen OdaTip 2
Soru 2: Mekanda Giines Kontrali Uygun Mu?

100,00 mUygun m Bir Fikrim Y ok m Uygun Degil

80,00

60,00
40,00
20,00
0,00 — L

Akademisyen OdaTip 1 Akademisyen OdaTip 2

Soru 3: Mekanda Renk Doku Kullanimu Yeterli Mi?
60,00 " Yeteri & B il Yok = Veterll Geg

50,00

40,00
30,00
20,00
10,00

000 [ | [

Akademsiyen OdaTip 1 Akademisyen OdaTip 2

Soru 4: Mekandaki Yapay Aydinlatma Yeterli Diizeyde Mi?

100,00
80,00
60,00
40,00
20,00

0,00 — |
Akademisyen Odasi Tip 1 Akademisyen OdasiTip 2

Soru 5: Mekanda Gorsel Konfor Saglaniyor Mu?

mEvet m B Fkim Yok m Hayir

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00

20,00 l
10,00
000 [ | -

Akademisyen OdaTip 1 Akademisyen OdaTip 2

Sekil 40. Gorsel konfor kosullarinin belirlenmesi-akademisyen odalart

Koridor:

Mimarlik boliimiindeki i¢ koridor tipinden tip a, tip b dogal giin 1s181ndan yararlanirken, tip ¢ yapay aydinlatma
elemani olarak floresan lambalardan yararlanmaktadir (Sekil 41.).
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Sekil 41. Koridor tiplerine giines 1s1ginin geligi

Koridor tip a’nin bir ylizeyi stiidyolarla cevrili iken diger yiizeyinde koridor uzunlugu boyunca cam giydirme
cephe vardir. Giydirme cephede pencereler agilmaz kanattan olusmaktadir. Koridor tip a ise sadece bir
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ylizeyinden giines 15181 alabilmektedir. Koridor tip a yapay aydinlatmadan yararlanmaktadir. Kullanici
goriigmelerinde; tiim koridor cephesinin saydam ylizeyden olusmasindan, glines kontroliiniin yapilmamasindan
rahatsiz olundugu belirtilmistir (Sekil 42.).

Sekil 42. Koridor tip a’ya giines 1s1ginin gelisi

Koridor tip b’nin plan semasinda galeri boslugu tasarlanmistir (Sekil 43). Galeri boslugu, sadece giris katta
bulunup bodrum katin aydinlatmasina yardimci olmaktadir. Galeri boslugunun ¢ati hizasina kadar ¢ikmamasi
nedeniyle giines 1s1g1ndan tiim katlar boyunca yararlanilmamaktadir.
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Sekil 43. Koridor tip b ve galeri boslugu
4.3 Tsitsel Konfor

Mimarlik boliimiinde isitsel konforun degerlendirilmesi i¢in giiriiltii diizeyi 6l¢timii akilli telefonlarda bulunan
uygulama ile yapilmistir. Stiidyolarda yapilan giiriiltii diizeyi 6l¢iimlerinde giiriiltii diizeyi 65 dB ¢ikmustir.
Stiidyolarda giiriiltii diizeyi kabul edilebilir diizeydedir. Stiidyolar bireysel olarak ders calisildigi, maket
yapildigi, grup ¢aligmalarinin oldugu, egitimcilerden kritik alindig1 mekanlar oldugu géz oniinde tutularsa 65
dB giiriiltii diizeyi normal karsilanmaktadir. Mekan kullanicilar ile yapilan goriismelerde, kullanicilar bu
giriiltli diizeyinden sikayet etmemislerdir. Stlidyolarda akustik kontrol ve giiriiltii Onleyici Onlemler
alinmamistir. Amfilerde yapilan Ol¢iimlerde giriilti diizeyi 55 dB cikmustir. Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginde, dersliklerde 35 dB, giiriiltii diizeyi siniridir. Amfilerdeki
giiriiltii diizeyi kabul edilebilir diizeydedir. Belirtilen 35 dB giiriiltii diizeyi iilkemiz i¢in oldukca diisiik bir
diizeydir. Koridorlarda ders zamaninda 60 dB giiriiltii diizeyi dl¢iilmiis, 6gle tatili zamaninda giiriiltii diizeyi 80
dB’e ¢cikmustir.

Isitsel konforun yerinde incelenmesi ve dlgiilmesi sirasinda, giiriiltii diizeyleri gdzlemcinin isitsel konfor esigini
asmamistir. Kullanict goriismelerinde tiim stiidyo tiplerinde giiriiltii seviyesinin fazla olmadigr belirtilmistir.
Tasarim siniflarinda; isleve gore giiriiltii seviyesinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu, kullanicilar belirtmistir.
Stiidyo Tip 1’in mekan akustiginin iyi oldugunu, sdylenenlerin anlasilir oldugunu ifade etmislerdir. Stiidyo tip
2 ve tip 3’te mekan akustiginin kotii oldugunu ders sirasinda sdylenenlerin anlasilmadigini vurgulamiglardir.
Tiim stiidyolarda mekan akustigi i¢in bir tasarimin yapilmadigini, malzeme seciminde dikkat edilmedigini ifade
etmiglerdir. Tiim stiidyolara disaridan ses geldigini eklemislerdir (Sekil 44).
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Soru 1: Mekanin Gliriilt Seviyesi Hakkinda Ne Séylenebilir?

80,00 WGt m Bir Fikrim Yok ™ Giriiltili Degil
60,00
40,00
20,00 I I
al Ba
Studyo Tip 1 studyo Tip 2 Studyo Tip 3
Soru 2: Mekanin Akustigi Nasil?

80,00 w iyi- siylenenler anlagiiyor W BirFikrim Yok M Kstd- séylenenler anlagiimiyor

60,00
40,00
- I I .
Stiidyo Tip 1 Stiidyo Tip 2 Stiidyo Tip 3
Soru 3: ig Mekana Disanidan Ses Geliyor Mu?
80,00 mEvet = Bir Fikrim Yok ™ Hayir
60,00
40,00
20,00 I
500 [ | ull ™1 |
Stidyo Tip 1 Stiidyo Tip 2 Stiidyo Tip 3

Soru 4: Mekanda Kendinizi Isitsel Konfor Agisindan Nasil
hissediyarstiniad

W Konforlu W BirFikrim Yok W Konforsuz
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 . .
0,00 |

Stiidyo Tip 1 Stiidyo Tip 2 Stildyo Tip 3

Sekil 44. [sitsel konfor kosullarinin belirlenmesi-stiidyolar

Kullanicilar amfilerin isitsel konforu ile ilgili; mekanlarin giirtiltiilii olmadigini, mekanlarin akustiginin iyi
oldugunu, sdylenenlerin anlasildigini belirtmislerdir. Amfi tip 2 ve tip 3 i¢in kullanicilar, mekana disaridan ses
geldigini sdylemislerdir. Isitsel konfor agisindan amfi tip 1’in konforlu oldugunu vurgulamislardir. Bu durumu
da amfi tip 1’in plan semasindaki konumuna ve mekanin kapasitesinin az olmasina baglamislardir (Sekil 45).

Soru 1: Mekanin Guriilta Seviyesi Hakkinda Ne Stylenebilir?

100,00 W GOrikig  Bir Fikrim Yok GO riltild Degil
80,00
60,00
40,00
20,00 .
0,00 - . = N
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3
Soru 2: Mekanin Akustigi Nasil?
80,00 wjyi-séiylenenler anlagiyor M BirFikrim Yok M Kotd- soylenenler anlagimiyor
60,00
40,00
o ] ] | i
AmfiTip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3
Soru 3: i¢ Mekana Disaridan Ses Geliyor Mu?
70,00 u Ever ' Bir Fikrim Yok = Hayir
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
e Il | [
0,00
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3

Soru4: Mekanda Kendinizi isitsel Kcnfor Agisindan Nasil

m Konforlu  Konforsuz
80,00
60,00
40,00
20,00 I I
Am
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3

Sekil 45. [sitsel konfor kosullarinin belirlenmesi- amfiler
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Kullanic1 goriisleri; akademisyen odasi tip 1’de mekanin giiriiltiilii oldugu, tip 2’de giirtltiilii olmadig
seklindedir. Tip 1’in giiriiltiili olmasinin sebeplerini; iki mekan arasinda olmasi ve bu mekanlar arasinda
uygulama detaylar1 tasarimindaki hatalar, malzeme sec¢imi seklinde yorumlamiglardir. Tip 1’e i¢ ve dis
mekandan daha fazla ses geldigini; calisma i¢in uygun ortam kosullarinin olugsmadigini belirtmislerdir. Tip 2°de
mekanin isitsel konforunun iyi oldugu rahatsiz edici olmadigi ifade edilmistir (Sekil 46).

| SOru1:  wvekanin Guriit seviyesi Haklanda Ne Soylenebili?
100,00 W Ghrdltil BirFikrim Yok Glriltola Degil
80,00
60,00

40,00

20,00 .
0,00

,,,,,,,, Akademisyen Oda Tip1_ Akademisyen Oda Tip 2
Soru 2: Mekanin Akustigi Nasil?
100,00y iyi- ssylenenter anlagiliyor Bir Fikrim Yok Katis- sdylenenler anlagilmiyor
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00 L
oo Akademisyen Oda Tip1 Akademisyen Oda Tip 2
Soru 3: Ig Mekana Digaridan Ses Geliyor Mu?
100,00 u Evet Bir Fikrim Yok Hayir
80,00
60,00
40,00
20,00 I
0,00
Akademisyen Oda Tip1 Akademisyen Oda Tip 2

Hissediyorsunuz?

W Konforlu Bir Fikrim Yok

40,00
20,00
0,00 |

Akademisyen Oda Tip 1 Akademisyen Oda Tip 2

Sekil 46. [sitsel konfor kosularinin belirlenmesi- akademisyen odalar:

4.4 Termal Konfor

Amfilerde yapilan 6l¢timlerde amfi 1s1sinin 20 derece oldugu saptanmistir. Amfilerin 1sisinin 18 derece oldugu
durumlar ideal ortam olarak nitelendirilir. Isisal konfor olarak Tiirkiye’de yiiksek dereceler kabul edilmektedir.
Inceleme giinii disarida hava sicakligi 10 derecedir. Inceleme sirasinda amfilerin 1s1s1 normal bulunmustur.
Amfilerde dogal havalandirma mevcuttur. Stiidyolar 14 derecedir. Mekansal biiytikliiklerine gore stiidyodaki
kalorifer sayist ve uzunlugu yetersizdir. Stiidyolarda dogal havalandirma yer almaktadir. Yap1 igerinde yapay
havalandirma sistemi bulunmamaktadir. Akademisyen odalari tip 2’de pencere boyutu ve agilis bigimi, mekanin
havalandirmasinda yeterli degildir. Ayrica odalar hakim riizgar yoniinde yer almakta ve oda igerisindeki
kalorifer odayi 1sitmaya yetmemektedir.

Kullanic1 goriismelerinde; stiidyo tip 2’nin yaz mevsiminde 1s1l konfor durumunun yeterli oldugu bu duruma da
mekanda kullanilan giinesi yansitan perdelerin sebep oldugu goriilmiistiir (Sekil 47). Tiim stiidyo tiplerinin ki
mevsiminde 1s1l konfor durumunun yetersiz oldugu belirtilmistir. Mekanlardaki kalorifer sayisinin yetersiz
oldugunu, mekanlarda mont giyerek oturduklarim1 kullanicilar belirtmiglerdir. Mekanlarin  dogal
havalandirmasinin yeterli diizeyde olmasina; pencere acgilimlari, pencere boyutlari ve pencerelerin yapidaki
konumlarinin neden oldugunu ifade etmislerdir. Tiim bu havalandirma kosullarina bagli olarak mekanin i¢ hava
kalitesinin yeterli olmadigini vurgulamislardir.
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Soru 1: Mekanin Yaz Mevsimindeki Isil Konfor Durumu
60,00 mYeterdi m Bir Fikrim Yok u Yeterli Degil
50,00
40,00
30,00
20,00
o | | |

0,00
Stidyo Tip1 Stidyo Tip 2 Stidyo Tip 3

Soru 2: Mekanin Kis Mevsiminde Isil Konfor Durumu
80,00 myeterli B Bir Fkrim Yok u Yeterli Degil
60,00
40,00
- I I I

0,00 L) | -

Stidyo Tip 1 Stidyo Tip 2 Studyo Tip 3
Soru 3: Mekanin I¢ Hava Kalitesi Yeterli Mi?

80,00 mYeterli B Bir Fikrim Yok mYetediDefil

60,00

40,00

- I I I

0,00 — . |
Stldyo Tip 1 Stidyo Tip 2 Studyo Tip 3

Soru 4: Mekanin Dogal Havalandirmasi Yeterli Diizeyde Mi?

100,00 mYeteri mBir Fkrim Yok mYeterli Defil
80,00
60,00
40,00
20,00 I I
000 e (] l —
Stldyo Tip 1 Stidyo Tip 2 Studyo Tip 3

Soru5:  ekanin Yapay Havalandirmasi Yeterli Diizeyde Mi?

100,00 B Yeteri W Bir Fkrim Yok W Yeterli Defil
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00 —_—— —— -
Studyo Tip 1 Studyo Tip 2 Stidyo Tip 3

Sekil 47. Termal konfor kosullarinin belirlenmesi-stiidyolar

Amfilerde; tip 1 ve tip 2 nin yaz ve kig mesiminde 1s1l konfor durumunun yeterli oldugu goriilmistiir (Sekil 48).
Amfi tip 3’lin yaz ve kis mevsimlerinde 1s1l konfor kosullarini saglamadigi belirtilmistir. Amfi tip 1’in dogal
havalandirmasinin yeterli oldugu ve buna pencere agikliklari ve mekan boyutunun neden oldugu belirtilmistir.
Kullanicilar yapay havalandirma sisteminin olmamamsini olumsuz bir durum olarak degerlendirmislerdir.
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Soru 1: Mekanin Yaz Mevsimindeki Isil Konfor Durumu
80,00 mYeteri M Bir Fikrim Yok m Yeterli Dejil
60,00
40,00
- I I I

0,00 H . ||
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3

Soru 2: Mekanin Kis Mevsiminde Isil Konfor Durumu
70,00 W Yeterli W Bir Fikrim Yok m Yeterli Degil
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 . -

0,00
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3
Soru 3: Mekanin ig Hava Kalitesi Yeterli Mi?
80,00 mYeterdi B Bir Fkrim Yok B Yeteri Degil
60,00
40,00
20,00 I
[ | m [ |
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3
Soru 4: Mekanin Dogal Havalandirmasi Yeterli Diizeyde Mi?
80,00 W Yeterli M Bir Fikrim Yok W Yeterli Degil
60,00
40,00
20,00 I I
0,00 - . .
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3

Soru 5: Mekanin Yapay Havalandirmasi Yeterli Diizeyde Mi?

100,00 mYeteri W Bir Fkrim Yok W Yeterli Degil
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00 - - — e
Amfi Tip 1 Amfi Tip 2 Amfi Tip 3

Sekil 48. Termal konfor kosullarinin belirlenmesi-amfiler

Kullanic1 goriismelerinde; akademisyen odasi tip 1’in yaz mevsiminde 1s1l konfor kosullarini saglamadigi
goriilmiistiir (Sekil 49). Kullanicilar odalarin tiim giin boyunca giines 15181 aldigin1 ve mekanda giines kontroliine
kars1 tasarim Onlemlerinin alinmadigini ifade etmislerdir. Tip 2 odalarinda ise kis mevsiminde 1sinma problemi
oldugunu, mekanlarin kuzeye baktigini ve kalorifer boyutlarinin yeterli olmadigini dile getirmislerdir.
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Soru 1: Mekanin Yaz Mevsimindeki Isil Konfor Durumu
120,00 mYetedi HBir Fkrim Yok Yeterli D efil
100,00

80,00
60,00
40,00
20,00
0,00 I
Akademisyen Oda Tip 1 Akademisyen Oda Tip 2

Soru 2: Mekanin Kis Mevsiminde Isil Konfor Durumu

80,00 W Yeteri m Bir Fkrim Yok Yaterli Defil
Grafil
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Akademisyen Oda Tip 1 Akademisyen Oda Tip 2
Soru 3: Mekanin I¢ Hava Kalitesi Yeterli Mi?
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Soru 4: Mekanin Dogal Havalandirmasi Yeterli Diizeyde Mi?

100,00 myeteri M Brr Fkrim Yok Yeterli Degil
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00 — —
Akademisyen Oda Tip 1 Akademisyen Oda Tip 2

Soru 5: Mekanin Yapay Havalandirmasi Yeterli Diizeyde Mi?

100,00 uYeterli W Bir Fikrim Yok Yeterli Degil
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00 N — — -
Akademisyen Oda Tip 1 Akademisyen Oda Tip 2

Sekil 49. Termal konfor kosullarinin belirlenmesi- akademisyen odalar:
4.5 Davramssal Konfor

Ogrencilerin béliim yapis1 igerisinde, ders dis1 zamanlarinda sosyallesebilecekleri, grup olarak c¢alisma
yapabilecekleri, bireysel olarak galisacaklart 7/24 yasayan mekan bulunmamaktadir. Ogrenciler tiim bu
ithtiyaglari fakiilte kantininde karsilamaktadirlar.

Kullanic1 goriismelerinde; egitim yapist ve mekanlar 6zelinde sosyallesme alaninin yeterli olmadigi
goriilmiistiir. Ogrenciler ve egitimciler; arkadaslar1 ile bir araya gelebilecekleri bir mekanin olmadigimi
goriismelerde belirtmislerdir. Mimarlik egitiminin temel mekanlarindan olan stiidyolarin sosyallesmeye, esnek
kullanima uygun olmadigimi 7/24 yasayan bir mekan haline gelemedigini belirtmislerdir. Mekan igerisinde
bireysel ¢alismaya imkan saglayacak kisisel alan kurgusunun olmadigini ifade etmislerdir (Sekil 50).
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Soru 1: Mekanda Sosyallesebilecek Alan Yeterli Mi?
100,00 mEvet Bir Fikrim Yok Hayir

80,00
60,00
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20,00 I l
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Stidyo Tip 1 Stidyo Tip 2 Stidyo Tip 3
Soru 2: Mekan Esnek Kullanima izin Veriyor Mu?
100,00 MEvet Bir Fkrim Yok Hayir
80,00
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0,00 -
Studyo Tip 1 Studyo Tip 2 Studyo Tip 3
Soru 3: Mekan Yén Bulma Konusunda Karistk Mi?
70,00 mEvet Bir Fikrim Yok Hayir
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10,00
0,00
Stidyo Tip 1 Stidyo Tip 2 Studyo Tip 3

Soru 4: Mekanda Kisisel Alan Saglaniyor Mu?

80,00

M Evet Bir Fikrim Yok Hayir
60,00
40,00
20,00 I I
0,00 I
Stidyo Tip 1 Stidyo Tip 2 Stidyo Tip 3

Sekil 50. Davranigsal konfor kosullarinin belirlenmesi- stiidyolar
5. TARTISMA

Bu ¢alismada; mimarlik boliimii yapisinda ergonomik konfor kosullart arastirilmistir. Belirlenen sorunlara
iliskin genel bir degerlendirme ve ¢6ziim Onerileri su sekildedir: (Sekil 51)

e Ogrencilerinin 6nemli bir boliimii calisma mekanlarinin boyutlarmi yeterli olmadigim bildirmislerdir.
Ozellikler stiidyolarmn verimli kullanilamadigini belirtmislerdir. Mimarlik béliimiiniin stiidyo anlayist
geregi mekansal olarak farklilagmalara gidilmesi gereklidir. Yapi1 icerisinde tasarim stiidyosu olan
mekanlar kullanict ihtiyaglarina cevap verememektedir. Esnek plan ¢oziimii yoktur. Yapida bulunan
diger boliimlerin mekan boyutlari, bigcimleri ve donatilari mimarhik boliimii ile aynidir. Yapida
Ogrencilerin bireysel ve toplu calisma, maket yapacaklari mekanlar tasarlanmamustir.

e Ogrenciler, mekandaki donatilar1 ergonomik standartlara uygun olarak degerlendirmislerdir.

e Mekansal konfor kosullar1 bulgularinda oldugu gibi duyusal olarak degerlendirilen isitsel ve termal
konfor kosullar1 kabul edilebilir oranlarda bildirilirken nicel dl¢imler de yapilmistir. Yapida isitsel
konfor saglanamamaktadir. Yapida termal konfor stiidyolarda ve akademisyen odalarinda

saglanamamaktadir. Yapida i¢c hava kalitesi yeterli seviyede degildir. Yapinin yapay havalandirma
sistemi bulunmamaktadir.

e Gorsel konfor agisindan incelendiginde; koridorlar gorsel konfor acisindan yeterli bulunmustur.
Stiidyolardaki aydinlatmalar yeterli olmamakta, karanlik bolgeler olusmaktadir. Mekanlarin yapi
icerisindeki konumlar1 da aydinlatma diizeylerini, giines kontroliinii etkilemektedir. Yap1 icerisinde renk
ve doku kullanimina gidilmemistir.

Davranigsal konfor kosullarinin degerlendirilmesinde nicel bir 6l¢iim yapilamamis; 6grencilerin sosyallesme
mekani varligi, kisisel alan olusumu, yon bulmada kolaylik, mahremiyet kavramlarinin bulgularina verdikleri
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cevaplar nitel olarak sorgulanmistir. Egitim mekanlarinin yaninda ortak kullanima agik, ¢ok amagh
kullanilabilecek etkinlik alanlar1 ve sosyal mekanlar bulunmamaktadir.
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Sekil 51. Ergonomik konfor kosullarinin degerlendirmesi

Son donemlerde yapilan arastirmalar incelendiginde; arastirma yontemi olusturma, literatiirdeki eksiklikler,
konuya yaklasim ihtiyac1 gibi durumlar bu calismanin amaglar ile drtiismektedir. Altin ve Ulker’in (2021)
caligmas1 digindaki literatiirde yer alan diger caligmalarda {iniversite yapilarinda veya &grencilerin egitim
aldiklar1 boliimlerin yapilarina yogunlasilmadig goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin, mimarlik boliimii yapist
mekanlari tizerinde yogunlagsmasi ile literatiirdeki bir eksigi doldurmasi ve gelecekteki arastirmacilari {iniversite
yapilarinda her bir bolim 6zelinde veya egitim sistematigi iizerinde ¢alismaya tesvik etmesi nedeniyle 6nemli
ve ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Ayrica bu calisma, benzer konularda calismalari olan Aydin ve Ulker (2021)’deki gibi egitim yapilarma
mekansal, gorsel, isitsel, termal konfor kosullarini ve yapidaki problemleri ortaya koyan biitiinciil bir bakis agis1
gelistirmeyi amacglamistir. Ergonomik konfor kosullarin1 pargacil olarak analiz eden, tek bir konfor kosulu
tizerinden yapiy1 detayli analiz eden ¢aligmalarin varlii ve alana katkis1 yadsinamaz. Biitiinciil yaklasim ile
belirlenen her bir sorun ileride odaklanilan ¢alismalar ile daha detayli incelenmelidir.

6.SONUC

Mimarlik bolimii yapisi; egitim yapilari igiersinde, 6zel tasarim kararlari gerektiren ve tasarim derslerinin
verildigi 6zellikle stiidyo ¢alisma ortamlarinda ergonomik olgiitler dogrultusunda tasarlanmasi gereken nitelikli
mekanlardir. Stiidyolar sadece ders saatleri icerisinde degil; ders dis1 6dev hazirlama, ¢izim ve maket yapma
faaliyetlerinde de ¢ok kullanilan mekanlardir. Bu durum &grencilerin egitimi siirecinde bu mekanlarin
ergonomik acidan belli bir standartta olmas1 gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu caligsma, tiniversite kampiisiiniin ve mimarlik boliimii yapisinin var olan ergonomik sorunlari ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu dogrultuda ergonomi- egitim mekani iliskisini yeniden tartismay1 amaglamaktadir. Calisma
gostermistir ki, her bir {iniversitenin ve boliimiin; ¢alisma bigimleri, mekansal gereksinimleri ve olanaklar
birbirinden farklidir. Ayrica g¢alisma, egitim yapilarindaki sorunlarin ¢dziimiinii, mekandan ve mekanin
ergonomik konfor kosullarini saglamasindan ayr1 olarak diisiiniilemeyecegini ortaya ¢gikarmistir.

Bu calismanin dikkat c¢ektigi bir konu, mimari tasarim Ogrencilerinin g¢alisma mekanlarinin sadece
antropometrik olgiitler dahilinde tasarlanmamasi; davranigsal kosullarin da gdzetilmesi gerektigidir.
Stiidyolardaki ¢izim masalari, donati ergonomisinin 6nemini gostermektedir. Ozellikle masanin yiiksekliginin,
acisal egiminin, 6grencilerin ihtiyaglarina ve ¢alisma durumlarina gore ayarlanabilmesi, sabit olmamasi, mekan
igerisinde hareket edebilmesine imkan tanimasi, egitim, ¢alisma ve iiretim asamalarindaki farkli ihtiyaglara
cevap verebilecek esneklikte olmasi bu sorunun giderilmesinde etkili olabilir. Calismanin ortaya koydugu bir

232



Siirdiiriilebilir Mithendislik Uygulamalari ve Teknolojik Gelismeler Dergisi 2023, 6(2): 202-234

diger konu ise; mekanlarda yapay aydinlatma sistemleri olsa dahi, 1518in mekan igerisinde homojen dagilim
gostermemesi gibi problemler yagandigidir. Bilgisayar ekranina 15181n gelis agisi, ekranin yansima yapmasi gibi
151810 gelis yonii kaynakli sorunlarda da dogal aydinlatma sistemlerinden faydalanilmasi gerekli gorilmiistir.

Egitim yapilarinda ergonomik konfor kosullarinin gozetilip tasarimlarin bu yonde gelistirilmesi, 6grenci
memnuniyeti ve basarisinin artirilabilmesi igin, ¢alisma ortamlarinin bu dogrultuda diizenlenmesi gerekliliginin
farkindalik olusturulmasi, 6grencilerin ve egitimcilerin kisa ya da uzun vadede ergonomik nedenlerden dolay1
rahatsizlik, memnuniyetsizlik ve derslerde basarisizlik yasamalarmin oniine gegecektir. Sonug olarak, egitimin
verimini, Ogrencilerin egitim hayatlarinin  biiylilk bir ¢ogunlugunu gecirdikleri bu mekanlardaki
memnuniyetlerini, saglik ve giivenlik unsurlarini karsilamak icin yapi igerisinde ve kampiis tasariminda
ergonomi kavramina énem verilmelidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, bu ¢alismanin 6zellikle ergonomik konfor kosullarinin yiiksekdgretim
kurumlarinda degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir altlik olacagi diisiiniilmektedir. Bu galisma; 6zellikle arastirma
yontemi agisindan, potansiyel ¢alismalar igin yol gosterici olacaktir.

Cikar Catismasi1 Beyani

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
Yazar Katkis1 Beyam

Yazar ¢caligmanin tamamini kendisi yapmustir.
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