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Investigation of crimes of official misconduct and neglect of duty of forest engineers working

Ozet: Gorevi ihmal ve gorevi kétiiye kullanma suglari, kamu gorevlileri veya memurlar tarafindan islenen ve kamunun zarara
ugramasi ile sonuglanan, kanunlarda sug olarak tamimlanmis eylemlerdir. Devlet orman isletmelerinde ¢aligan orman
miithendisleri de Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére devlet memuru sifatindadir ve memurlara taninan tiim hak, yetki, gorev
ve sorumluluklara haizdir. Bu c¢alismada devlet orman igletmelerinde ¢aligan orman miihendislerinin, gorevi ihmal ve gorevi
kotiiye kullanma sugunun faili olduklari 6rnek olaylarin incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla, devlet orman isletmesinde
gorevliyken gérevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma sugundan yargilanan orman miihendislerinin sanik olarak yer aldig1 davalar,
¢ok sayida yiliksek mahkeme kararlari igerisinden secilmistir. Elektronik hukuk veri tabanindan elde edilen 6rnek 110 Yargitay
karar1 detayli olarak analiz edilmis ve konularina gore gruplandirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda; orman igleme
seflerinin gorevi ihmal sugunun faili olduklari davalarin ¢ogunun, orman suglarina karsi tutanak tutulmamasindan kaynaklandigi
goriilmiigtiir. Gorevi kotiiye kullanma sugu konusunda ise saniklarin mevki ve makamlarinin kendilerine verdikleri yetkileri,
bireysel veya diger kisilere kargi haksiz kazang saglama konusunda kullanmak istemelerinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Bu
suglarin azalmasi hatta yok olmasi i¢in memurlarin kendilerine verilen hak, yetki, gorev ve sorumluluklarini ¢ok iyi bilmesi ve
sonucu sug teskil eden eylemlere karigmamasi gereklidir.

Anahtar kelimeler: Orman miihendisi, Gorevi ihmal, Gorevi kotiiye kullanma, Yargitay kararlart

in state forest enterprises

Abstract: Crimes such as neglect of duty and misconduct are actions committed by public officer or civil servant ending up with
public nuisance and also are actions defined as criminal acts in the law. According to laws of the Republic of Turkey, forest
engineers working in the state forest administrations are qualified as public officer and also have all rights, duties, responsibilities
and authority granted to public officers. In this study it was aimed to examine the case studies as the defendant of crimes of
official misconduct and neglect of duty of the forest engineers who served as public officers. For this purpose, cases in which the
forest engineers subject to neglect of duty and misconduct while they are in charge of state forest administrations have been
selected among the hundreds of high court decisions. 110 examples of the Supreme Court decisions obtained from the Electronic
Law Database were grouped according to their subjects and then analyzed in detail. As a result of the assessment; the majority of
cases related to neglect of duty of the forest engineers aroused from not to take a minutes down for forest crimes. However,
crimes related to misconduct aroused from their willingness to undeserved individual gains from defendants or other persons by
use of their positions and authorities. To reduce or even eliminate such incident cases, it is necessary that officers must know the
rights, authorities, duties and responsibilities given to them, and that they do not meddle in actions that constitute the resultant
crime.
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1. Giris gorevleri yerine getirirken basta Anayasa olmak iizere ilgili
mevzuat tarafindan kendilerine verilen gérevleri geregi gibi
Glinimiizde orman mihendislerinin  biiyiikk  bir yerine getirmek, ilgili tim ilke ve esaslara uymak

¢ogunlugu devlet memurluguna giris sinavi olan Kamu
Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) ile devlet memuru olarak
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 veya Orman Genel Miidiirliigii
(OGM) biinyesinde ¢esitli birimlere atanarak ¢aligmaya
baglamaktadir.

Simavda basarili olan ve gerekli sartlar1 saglayarak
atanan orman mithendisleri devlet memuru sifatin1 aldiktan
sonra, devlet memurlarinin kazandigi biitiin hak, yetki, 6dev
ve gorevleri kazandig1 gibi devlete ve vatandaslara karsi
birtakim sorumluluklart da tizerine almaktadir. Artik bir
kamu gorevlisi olan orman miithendisleri iistlenmis olduklar:

zorundadir.

Ancak bilindigi tzere hukuk kurallarina uyulmadig:
takdirde birtakim yaptirimlarla karsilagilmaktadir. Devlet
memurlart ve diger kamu gorevlileri tizerlerine aldiklari
gorev ve sorumluluklart yerine getirirken, bazi durumlarda
hukuk kurallarma aykir1 olan ve kanunlara gore sug teskil
eden davranislarda bulunabilmektedir. Boyle bir durumda
ilgili memur veya kamu gorevlisi, hukuk kurallarina
uymamanin sonucunda yaptirimla karsilasacak ve ceza
kanunlarinda dngoriilen cezalarla yargilanacaktir.

@ Bartin Universitesi, Orman Fakiiltesi,
Ormancilik Hukuku Anabilim Dali, Bartin

* Corresponding author (iletisim yazari): ggencay@bartin.edu.tr

v" Received (Gelis tarihi): 16.12.2016, Accepted (Kabul tarihi): 08.03.2017

Orman Miihendisligi Bolimii,

Citation (Atif): Gengay, G., Karal, K., 2017.
Devlet orman isletmelerinde ¢alisgan orman
mithendislerinin gorevi ihmal ve gorevi kotiiye
kullanma  suglarinin  incelenmesi.  Turkish
Journal of Forestry, 18(2): 140-148.

DOI: 10.18182/tjf.278058



http://dx.doi.org/10.18182/tjf.278058

Turkish Journal of Forestry 2017, 18(2): 140-148 141

Devlet memuru olarak gbérev  yapan orman
miihendislerinin ~ yasal  sorumluluklart  ¢ergevesinde
gorevlerini yerine getirirken birtakim sorumluluklar vardir.
Bu sorumluluklarin hilafina dair 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu' ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda®
da diizenlemeler bulunmaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde memurlar ve kamu gorevlilerinin
yargilanmalar1 genel yargilama usullerinden farkli olarak
Ozel yargilama usullerine gore gergeklestirilmektedir. Bu
galismada yargilama usulleri hari¢ tutulmus, sadece devlet
orman igletmelerinde ¢alisan orman miihendislerinin gérevi
ihmal ve gorevi kotiiye kullanma suglarindan dolay: yargiya
taginmig ornek olaylar1 ve sonuglari irdelenmistir.

Devlet Memurlart Kanununun 36/I’nci maddesinde yer
alan “Teknik Hizmetler” baglikli gruba dahil olan ve devlet
orman isletmelerinde g¢alisan orman miihendislerinin sug
orneklerini incelemeye baslamadan once, su¢ kavrami ve
unsurlarinin ortaya koyulmasi, ardindan gorevi ihmal ve
gorevi kotliye kullanma suglarinin yasal dayanaklari ve
ortaya ¢ikig sekilleri iizerinde kisaca durulmasi gereklidir.

2. Genel bilgiler

Devlet orman  isletmelerinde  ¢alisan  orman
miithendislerinin gérevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma
suclarinin faili olduklar1 6rnek davalar incelenmeden 6nce,
bu suclar hakkinda genel bilgilerin agiklanmas1 gereklidir.
Bu baglamda asagida oncelikle genel anlamda sugun ve
unsurlarinin tanimlart yapildiktan sonra gorevi ihmal ve
gorevi kotliye kullanma suglarinin tanim ve unsurlar
yapilmis ardindan da bu suglarin 6zel goriiniis sekillerinden
s6z edilmistir.

2.1. Sucun tanim

Sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi
gereken hukuki degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini (kast)
veya bu degerleri korumaya yonelik kurallara karsi
Ozensizligi (taksir) ifade eden insan davraniglaridir (Artuk
vd., 2013). Gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma da Tiirk
Ceza Hukukunda sug¢ olarak tanimlanmis hareketlerdendir.
Bu suglar hakkinda genel bilgiler asagida verilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde sug ve cezalar1 diizenleyen genel
hiikiimlerin temel kaynagi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)’dur. Gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma suglari
da, TCK’nin ikinci kitabinin dordiincii kisminda “Millete ve
Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” baglikli 4. Kisminin
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi
Suglar” baglikli birinci boliimiindeki kamu idaresine karsi
islenen suglar arasinda yer almaktadir.

Gorevi ihmal; herhangi bir gorevi yerine getirmekle
yukiimli olan bir kisinin bulundugu konum itibariyle,
yapmak zorunda oldugu bir isi yapmamasi ya da belirli bir
siire icerisinde yapilabilecek olan bir isi uygun bir siire
icinde hakli bir neden olmaksizin yerine getirmemesi ve
ihmal sonucunda hizmete muhatap olan kisi veya
kuruluslarin magdur olmalar1 durumudur (Ates, 2011).

Gorevi kotiiye kullanma ise; bir gorevlinin, kendisine
verilen gorevleri yasaya ve diger kurallara aykini olarak

! Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 23/7/1965, Say1: 12056.
2 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 12/10/2004, Say1: 25611

hareket etmesi, vazifeyi suiistimal etmesi olarak

tanimlanmistir (Y1lmaz, 2005).
2.2. Sugun faili ve magduru

Ceza Kanununun yukarida adi gecen bdliimiinde yer
alan bu suglarin biiyiikk bir kismi sadece kamu gorevlileri
tarafindan islenebilmektedir (Toroslu, 2012). Gorevi ihmal
ve gorevi kotiiye kullanma sugunun faili de kamu gorevlisi
veya memur olup, sugun zarara ugrayan tarafi kamu idaresi
ve toplumdur. Bu yiizden 6ncelikle memur, kamu gorevlisi
ve kamu idaresi kavramlar1 asagidaki gibi kisaca
agiklanmugtir.

Kamu idaresi; kamu yararimi gergeklestirmek i¢in kamu
giicli ile donatilmig, kurulusu ve c¢alisma sekli kanunlarla
diizenlenmis (Gozler ve Kaplan, 2012) tim kamusal
kuruluglart ve bunlarin isleyislerini igeren kavramdir
(Yildirim, 2013).

Kamu gorevlisi; bir kamu kurum ya da kurulusuna baglh
olarak, kamuya yararli bir hizmet goéren devletin biitiin
organlarinda gorev yapanlardir (Giinday, 2003). Ancak her
kamu hizmeti géren, kamu gorevlisi degildir. Ornegin
avukatlar kamu hizmeti gordiikleri halde bir kamu
kurumuna bagli ¢alismadiklar1 siirece kamu gorevlisi
sayilmazlar. Kamu gorevlilerinin agirlik noktasin1 memurlar
olusturmaktadir. Bunlar, kamu kurum ve kuruluslarinin
idare hukuku tarafindan diizenlenen “asli ve siirekli” kamu
hizmetlerini yiiriiten kisilerdir (Y1ldirim, 2013).

Memur; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4/A
maddesine gore “Mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin,
devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslarina gore yiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gorevlendirilenler’dir.

Ulkemizde yillardir kullanilan ve benimsenen bir
kavram olan “memur” kavrami, Avrupa Birligi uyum siireci
ile  baslatilan anayasa degisiklikleri ve takiben
gerceklestirilen kanun reformu siirecinde ceza kanunu
bakimindan yerini ‘“kamu gorevlisi” ifadesine birakmistir
(Demren Dénmez, 2011).

Kamu gorevlisi olmayan kisiler, tek baslarina goérevi
ihmal ve gorevi kotiiye kullanma suclarinin faili olamazlar
ancak s6z konusu suglara istirak edebilirler. TCK’nin 6zgii
suglara igtirakini diizenleyen 40’mc1 maddesinin ikinci
fikrasinda, 0zgii suglar bakimindan ancak o6zel faillik
niteligini tasiyan kimselerin fail olabilecegi, bu niteligi
tagimayan kisilerin ise azmettiren veya yardim eden olarak
istirak eden sayilacaklar1 diizenlenmistir. Bu nedenle kamu
gorevlisi niteligine sahip olmayanlar, gorevi kotiiye
kullanma suguna ancak azmettiren veya yardim eden
sifatiyla istirak edebilecektir (Okuyucu-Ergiin, 2009).

Ceza hukukunda memurluk veya kamu gorevliligi ii¢
acidan O6nem tasir. Birincisi, memurluk ve kamu gorevliligi
cezalar agisindan agirlastirict bir etkendir. Tkincisi, bazi
suglar sadece memurlar ve kamu gorevlileri agisindan
islenebilir.  Ugiinciisi  ise, memurlarin  ve kamu
gorevlilerinin yargilanmasi kural olarak 6zel usullere tabidir
(Yildirim, 2013). Ciinkii bu tip suclarda failin kamu
gorevlisi olmasi halinde, sorusturma ve kovusturma usulil
farkli olmakta ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun ve diger
baglantili kanunlar gercevesinde gerceklesmektedir (Memis
Kartal, 2013). 4483 sayili Kanun’un 1’inci maddesine gore
“Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
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gorevleri  sebebiyle  isledikleri  suglardan  dolay
yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri
belirtmek ve izlenecek wusulii diizenlemektir”. Devlet
memuru ve kamu gorevlilerinin yargilanma usul ve esaslari
oldukca genis ve detayli bir konu olup, ayr1 bir ¢aligma
lizerinde detaylandirilmas1 gereklidir. Bu nedenle bu
¢alismanin diginda tutulmustur.

Gorevi ihmal ve koétiye kullanma sugu kamu
kurumlarinda ¢aligan her kiginin sorumlu olabilecegi tiirden
bir su¢ olup, bunlardan biri de ¢aligma konusunu olusturan
devlet orman isletmelerinde galisan orman miihendisleridir.

Orman ve Su Isleri Bakanhigi ve Orman Genel
Midiirligii (OGM) biinyesinde c¢alisan kadrolu orman
mithendisleri de 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa
tabidir. Devlet memurlart kanunu genel bir kanundur ve
Tiirkiye Cumhuriyeti iginde devlet memuru olarak g¢alisan
tim kamu gorevlilerini kapsar. Bunun disinda bakanlik ve
OGM biinyesinde calisan orman miihendisleri i¢in &zel
kanun olarak niteleyebilecegimiz teskilat kanunu, Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ve yonetmelikler de
bulunmaktadir. Bunlardan 6nemlileri;

- 645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanhigmmm Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname,

- 3234 sayih Orman Genel Midirliigii Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun,

- Orman Genel Midirliigii Tasra Teskilati Kurulus ve
Gorev Yonetmeligi,

- Devlet Orman
Yonetmeligidir.

Isletmesi ve Doner Sermayesi

Yukarida bahsedilen mevzuatta, kamu gorevlisi olarak
ormancilik teskilatinin her biriminde ¢alisan orman
mithendislerinin gorevleri, sorumluluklari, hak ve yetkileri
diizenlenmektedir. Dolayisiyla Devlet orman igletmelerinde
calisgan orman miihendisleri de bu diizenlemelere tabidir.
Ornegin; Devlet Orman Isletmesi ve Doner Sermayesi
Yonetmeligi'nin  1/a  maddesinde  devlet  orman
isletmelerinin amag ve gorevleri her gdrev alanmi igin ayri
ayr1 tim gorevler hiikiim altina alindiktan sonra, son
maddede “dzel kanun ve tiiziiklerle verilen sair gorevleri ve
ormana iliskin biitiin islem ve hizmetleri gérmek ve
basarmaknir”  diyerek  gorev  alaninin  ucunu  agik
birakmaktadir.  Teskilatin  ana amacglarinin  basinda
ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi, 1slaht ve
bakimi oldugu i¢in kurumda ¢alisan personelin her zaman
temelde bu amaca hizmet etmesi gereklidir.

Ancak bazi zamanlarda ve durumlarda kamu gorevlisi
olarak ¢alisgan orman miihendislerinin gorevlerini kotiiye
kullandig1, gorevlerini ihmal etmek suretiyle kamuyu zarara
ugrattigl da goriilebilmektedir. Kamu kurumunda calisan
orman mithendisleri gorevlerini ifa ederken, gorevi ihmal ve
gorevi  kotilye  kullanma  suglarmin  unsurlarinin
gerceklesmesine neden olduklarinda, sugun faili durumuna
diiserler ve yargilama siireci baglar. Bu nedenle oldukca
onemli ve zorlu olan bu siirece maruz kalmamalar igin
orman miihendislerinin gérev alanlarini, sorumluluklarini,
hukuksal hak ve yetkilerini ¢ok iyi bilmeleri, kanunen
uymak zorunda olduklari gereken davraniglara her zaman
dikkat etmeleri gerekmektedir.

2.3. Gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlar:

Bir olayda insan davranigmin su¢ olarak kabul
edilebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken bazi sartlar vardir ki
bunlar; su¢un kanuni unsuru, sugun maddi unsuru, sucun
manevi unsurudur. Ceza hukukuna gdre bir sugun olugmasi
icin yukarida sayilan unsurlarin olugmasi gereklidir.
Calisma konusu olan gorevi kotiiye kullanma sugunun
ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan unsurlar detayli olarak
asagida incelenmigtir.

Kanuni unsur;

Sucta kanunilik unsuru, su¢ olarak nitelendirilen bir
hareketin herhangi bir kanunda tanimlanmig olmasi olup
(Elvan, 2010) kisaca “kanunsuz sug¢ olmaz” tabiri, kanuni
unsuru tam olarak tanmimlamaktadir. TCK’nin “Gérevi
Kotiiye Kullanma Sugu” baglikli 257’nci maddesi bu unsuru
saglamistir. lgili maddenin birinci fikrasinda “kanunda
ayrica sug olarak tamimlanan haller diginda, gérevinin
gereklerine aykirt  hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrily” diyerek
gorevi kotiiye kullanma sugunun tanimi ve ongoriilen ceza,
hiikiim altina alinmigtir. Bu maddeye gore eger memurlar,
kanun veya diger hukuksal diizenlemelerle kendilerine
verilen gorevleri kanuna aykir olarak gergeklestirirse gorevi
kotiiye kullanma sugunun faili olabilirler.

Maddi unsur;

Kanunda sug¢ olarak tanimlanmig bir davranigin insan
hareketi ile ihlal edilmesi ve fiiliyata doniistiiriilmesi, sugun
maddi unsurunu olusturmaktadir. Ancak bu hareketin iradesi
yerinde ve kendisine sug¢ isnat edilebilecek bir kimse
tarafindan yapilmis olmasi gerekir (Ayanoglu ve Giines,
2003; Gozler, 2008).

Gorevi kotiiye kullanma sugunun maddi unsurunun
gerceklesmesi icin sug teskil eden fiilin, ilgili mevzuatla
belirlenen gorevlerle ilgili olmasi, memurun icrai bir
harekette bulunarak (eylemi gergeklestirerek) kamunun veya
liclincii sahislarin  zarar gormesine neden olmasi veya
lglincii  kisilere haksiz bir menfaat saglamig olmasi
gereklidir (Toroslu, 2012). Diger bir ifade ile kanuna aykir
bir sekilde kasten yapilan hareketin olugsmasi gerekmektedir.

Manevi unsur;

Manevi unsur (kusur), agirhgina gore kast veya taksir
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Elvan, 2010). Diger bir ifade
ile kusurluluk olarak tanimlanan bu unsur, sug¢ olusturan
hareketin kigiye yiiklenebilmesidir. Bir kisiye kusurlu
diyebilmek igin su¢ olusturan hareketi kasten veya taksirle
gergeklestirmis olmasi gerekir (Ayanoglu ve Giines, 2003;
Gozler, 2008).

Gorevi kotiiye kullanma sugunun failinde ise, sug
kastinin olmasi gerekli olup bu sug taksirle islenebilecek bir
su¢ degildir. Kamu gorevlisi kanunlarla kendisine yasak
edilmis eylemleri bilmedigini, kamunun ya da fgiincii
sahislarin zarar gorecegini tahmin edemedigi gerekgeleri ile
sorumluluklarindan kaginamaz.
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2.4. Gérevi ihmal sucunun unsurlar

Gorevi ihmal sugunun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan
unsurlar detayli olarak sdyledir;

Kanuni unsur;

Gorevi ihmal sugunun kanuni unsuru TCK’nin 257’nci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. ilgili maddeye
gore “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin  gereklerini  yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, i aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrily” diyerek gorevi ihmal sugunun tanimi ve
ongoriilen ceza diizenlenmistir. Tlgili kanun hiikmiine gére,
eger kamu gorevlisi, kanunen yapmak zorunda oldugu
gorevleri hi¢ yerine getirmez veya makul bir siirede
yapilmast gereken gorevini geciktirerek siiresinde yerine
getirmeyerek kamunun ya da tglncii kisilerin zarara
ugramasina neden olursa, gorevi ihmal sugunun faili
olmaktadir.

Maddi unsur;

Sugun maddi unsuru igin gerekli olan hareket, insanda
yapma (icrai hareket) ya da yapmama (ihmali hareket)
bigiminde ortaya ¢ikan ve disaridan gozlenebilen tepkilerdir
(Ercan, 2009).

Gorevi ihmal sugunun maddi unsurunun tamamlanmasi
i¢in fail icrai bir hareket yapmak zorunda degildir. Aksine
fail, yapmasi gereken hareketi ihmal ederek yapmadigi,
geciktirdigi ve bu nedenle kamuyu ya da {igiincii kisileri
zarara ugrattigl icin bu sug ortaya ¢ikmaktadir. Bir devlet
memuru hukuksal diizenlemeler ile kendisine verilen
gorevlerden ve her tirlii davranigindan sorumludur. Bu
nedenle gorevi ihmal sugunun maddi unsuru, failin gorev
alanina giren ve yapmasi gereken bir davranisi yapmadigi
anda ve kamu bu ihmali davranistan zarar gordiigii anda
tamamlanacaktir (Toroslu, 2012).

Manevi unsur;

Gorevi ihmal sugunun maddi unsuru, goérevde ihmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglamaya yonelik eylemlerde bulunmaktir (Ates,
2011). Gorevi ihmal sugunda kast veya taksir varlif
aranmaktadir. SOyle ki; gorevi ihmal sucu igin kanun, tiiziik
yonetmelik vb. gibi normlar hiyerarsisi icinde yer alan
diizenlemelerle verilmis belirli bir gorevin, hi¢ yerine
getirilmemesi veya ge¢ yerine getirilmesi ve failde gorevi
ihmal kastinin varligi gerekir. Ancak kamu gorevlisinin, igin
gorevinin geregi olmadigi veya hiikiimde sayilan sonuglara
neden olmayacagi yolundaki inanci kastt ortadan kaldirir
(Toroslu, 2012). Ayrica gorevin ifas1 sirasinda gerekli
dikkat ve 0zenin gosterilmemesi hallerinde, taksirle sugun
olustugu kabul edilmektedir. Memur kendi gorev sahasi ile
ilgili mesleki bilgileri, yiikiimliiliikkleri ve buna iliskin
mevzuati bilmek zorundadir.

2.5. Suglarin ézel goriiniis sekilleri

Sug unsurlarinin tamaminin mevcut olmasi sugu isleyen
kisinin cezalandirilmasina yeterli olmakla birlikte baz1 6zel
halleri izah edebilmek i¢in ilave miiesseselere ihtiyag vardir.
Ceza kanunundaki soyut su¢ tanimlari  genelde,
tamamlanmis tek kisi tarafindan islenmis, tek fiille neticenin
meydana geldigi ve tek bir hukuki degerin ihlal edilmesi
ihtimaline gore yapilir. Ger¢ek hayatta ise su¢ sayilan
fiillerin islenis bigimleri, her zaman bu kaliplara uymaz
(Artuk vd., 2013). Bu baglamda, asagida verilen sugun 6zel
goriiniis sekilleri bu farkli durumlara agiklik getirir.

2.5.1. Tesebbiis

Suca tesebbiis, TCK’nin 35 ve 36’nct maddelerinde
diizenlenmistir. 35/1’inci maddeye gore; “Kisi, islemeyi
kast ettigi bir sugu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya  baglayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.”

Gorevi kotiiye kullanma sugunda tesebbiisiin varligi
veya yoklugu konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Gorevi kdtiiye kullanma sugunda tesebbiisiin
varligi konusunda fikir beyan eden yazarlara gore; kamu
gorevlisi tarafindan icrai hareket tamamlandiginda kamu
herhangi bir zarara ugramamissa, sahislara karsi herhangi
bir magduriyet olusmamigsa veya igiincii kisilere haksiz
kazang dogmamigsa bu durumda eylemin tesebbiis
asamasinda kalacagi savunulmustur (Ates, 2011, Toroslu,
2012).

Aksi goriis ise, gorevi kotiiye kullanma sugunda
tesebbiisiin, gorevin gereklerine aykiri davranigin icrasinin
tamamlanmasi safhasina kadar miimkiin olacagi yoniindedir.
Tesebbiis neticenin gergeklestirilememesini ifade etmektedir
dolayisiyla TCK’nin 35’inci maddesinde neticeye, haksizlik
bir unsur olarak yer verilmedigi i¢in ve gorevin gereklerine
aykirt davraniga ragmen kamunun zararinin, Kkisilerin
magduriyetinin veya kisilere haksiz bir yarar saglamanin s6z

konusu olmadigi hallerde tesebbiisten bahsedilmesi
gerektigini belirten diisiinceye katilmamislardir (Uziilmez,
2012).

Gorevi ihmal sugu yine kimi goriige gore ihmali bir sug
olmasindan otiirii tam ve eksik tesebbiise elverisli degilken
(Ates, 2011) kimi goriise gore su¢ ihmal ve gecikmenin
gergeklestigi anda degil, kamunun veya kisilerin zarara
ugradigi ya da haksiz kazancin dogdugu anda gergeklesmis
olur. Thmal sureti ile islenen bir icra sucu s6z konusu
oldugundan bu suca tesebbiis miimkiin goriilmistiir
(Toroslu, 2012).

Tiim bu degerlendirmeler 15181 altinda; gorevi ihmal ve
gorevi kotiiye kullanma  suglarmin = TCK’daki  sug
tanimlarina  bakildiginda sugun olusmast i¢in kamu
gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt bir harekette
bulunmasinin yani sira bu hareketten kamu zarari olusmus
veya kisi/kisiler magdur olmus, ya da ii¢iincii kisilere haksiz
bir menfaat saglanmis olmasi gerektigi aciktir. Bu sug
kanunda da belirtildigi lizere ancak su¢ konusu sonuglarin
tamaminin ortaya c¢ikmasi ile tamamlanmis olur ki, aksi
durumda tesebbiis agamasinda kalacag: diisiiniilmektedir.
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2.5.2. Istirak

Sugun 6zel bir goriiniis, islenis sekli olan suca istirak,
kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi tarafindan islenebilen
bir sugun, birden fazla kimsenin aralarinda yaptiklari
anlagsma geregi birlikte islenmesi halinde ortaya cikar. Bu
suretle islenen suclara “istirak halinde suglar” adi verilir
(Artuk vd., 2013) ve gorevi ihmal ile gorevi kotiye
kullanma suglarinda istirak halinde suclar olduk¢a yaygin
olarak goriilmektedir.

Gorevi kotliye kullanma ve gorevi ihmal suglart fail
bakimindan “6zgii su¢” niteligindedir. Bu suglarda sugun
faili gorevli olan, gérevi ve yetkiyi su¢ olusturacak sekilde
kullanabilecek olan yetkili memur veya kamu gorevlileridir.
5237 sayili Kanunun 40/2. maddesinde yer alan “ozgii
suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu sug¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”
diizenlemesi dikkate alindiginda kamu gorevlisi olmayan
kisiler gerek gorevi kotiiye kullanmak gerekse de gorevi
ihmal suglarindan dolayr sadece azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulurlar. Birden fazla kamu
gorevlisinin bu sugu islemesi halinde her birinin miisterek
(birlikte) fail olarak cezalandirilmalar1 s6z konusu olacaktir
(Ates, 2011).

Devlet orman isletmelerinde c¢alisan orman isletme
miidiirleri, isletme sefleri ve diger memur ve gorevlilerin
gorevi kotiiye kullanma sug 6rneklerinde istirak halinde ayni
suga ortak olmalar1 durumlarn olusabilmektedir. Boyle
durumlarda failler miisterek fail olarak nitelenir ve
yargilanir.

Bu sartlarin haricinde fail gorevine giren isin geregine
aykir1 hareket etmesi i¢in {istlinden talimat almis ise, durum
fail yoniinden degismeyecektir. Zira kanunsuz emir olarak
bilinen ve konusu sug teskil eden emri yerine getiren kisi,
yine sugun faili olacaktir (Memis Kartal, 2013).

2.5.3. Ictima

Ictima, birlesme, toplanma anlaminda olup suclarin
igtimai, sucun ne zaman birden fazla sayilacagi sorunu ile
ilgilidir. Ceza kanunu bir kisi tarafindan birden ¢ok ihlal
edildiginde kural olarak birden fazla su¢ olusur. Ancak
bazen ceza kanunu birden ¢ok ihlal edilse bile tek sug
olusur. Bu durumda suglarim i¢timai s6z konusu olur (Ercan,
2009). TCK’nin “Suglarin Igtima1” genel bashkl 42, 43 ve
44’iincii maddeleri bu konuyu sdyle diizenlemistir.

Gorevi kotliye kullanma ve gorevi ihmal suglari, genel,
tali ve tamamlayict suglardir. Bu nedenle, gorevin
gereklerine aykiri davranmak suretiyle islenen eylemler,
kanunda 6zel olarak diizenlenmis bulunan baska suglarin
olugmasina sebebiyet veriyorsa bu durumda bagka bir sug
olusacaktir (Ates, 2011). Omegin bir kamu gorevlisi
gorevini kotiiye kullanarak zimmet sugunun faili olabilir.
Boyle durumlarda fail, cezasi daha agir olan zimmet
sugundan yargilanacaktir.

Orman idaresi tarafindan yargiya tasman bir olayda
dava;® gorevi kotiye kullanma ve buna bagli zimmet
sugundan agimistir. Ornek olayda orman isletmesinin
ihtiyaci oldugundan bahisle satin alinan parkelerin farkli bir
ildeki cami derneginin yurt binasinda kullanilmasina izin

% Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2001/2682 K. 2001/5472 T. 3.10.2001

veren igletme midiirii, orman isletme sefi ve nakliyeleri
yapan gorevli soforler adma acilmistir. Devlet orman
isletmeleri, igletmenin ihtiyaci olan hizmet ve mallari
disaridan ihale yolu veya dogrudan temin ile satin
alabilmektedir. Davada yargilanan saniklarin, benzer sekilde
isletmeye tugla almmmadigi halde alinmis gibi gostererek,
faturalarin bor¢ kaydi olarak kabul edilmesi igin isletme
miidiirline baski yaptiklar1 da tespit edilmistir. Yerel
mahkeme yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda igletme
miidiirii hakkinda nitelikli zimmet sugcundan 10’ar yil hapis
ve agir para cezalarina karar vermis, yiiksek mahkemeye
tasimnan davayr Yargitay 5.Ceza Dairesi saniklarin basit
zimmet sucundan cezalandirilmasi geregi ile yerel
mahkemenin kararin1 bozmustur.

Omek olayda da saniklarmn kanuna aykiri hileli
eylemlerinde sugun ortaya ¢ikmamasi ve hileli davraniglarda
bulunmadiklar1 gerekgesi ile basit zimmetten yargilanmasi
gerektigi tizerinde durulmustur. Dolayisiyla Yargitay ornek
davada saniklarin daha az ceza ile yargilanmasi gerektigi
gerekgesi ile karart bozmustur.

2.5.4. Yaptirim

Hukuk kurallarina uyulmadigi durumlarda kisiler ¢esitli
yaptirimlarla karsilasmaktadir. Bir sugun olusmasinda
gerekli olan kanuni unsur, cezanin tespitinde de gereklidir.
Hukuk kurallar igerisinde diizenlenen her sugun bir cezast,
yaptirimi vardir. Gorevi ihmal ve gorevi kotilye kullanma
suglarinin tanimlar1 ve cezalar1 da TCK’da diizenlenmistir.

TCK’nin  257°nci  maddesine gore gorevi kotiiye
kullanma sugunu igleyen kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilirken gorevi ihmal sugunu
isleyen kamu gorevlisi ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda incelenen yiiksek mahkeme
kararlari i¢inde, devlet orman isletmelerinde ¢alisan orman
miithendisleri hakkinda karara baglanmis gorevi ihmal ve
gorevi kotiiye kullanma suglart incelendiginde, daha g¢ok
Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerine ait oldugu
goriilmiigtiir. Devlet orman isletmelerinde ¢alisan orman
miithendislerinin gérev alanlarina girdigi halde yerine
getirmedikleri, gorevlerini ihmal ettikleri tespit edilen
konular; kacak kesime gdz yumma, kacak emval satigina
izin verme, enerji nakil hattinda ¢ikan yanginda gorevini
ihmal etme, depo gorevini ihmal etme, orman sinirlamasi
yaparken gorevi ihmal ile sinir1 hatali gegirme olarak tespit
edilmigtir. Gorevlerini kotiiye kullanarak kamuyu zarara
ugrattiklari iddia edilen konular ise; basit zimmet, evrakta
sahtecilik, haksiz kazang olarak tespit edilmistir.

6831 sayih Orman Kanununun “Kanuna Aykirilik
Olusturan Fiillerin Takibi” baslikli 79’uncu maddesinde
“Orman memurlari, bu Kanuna aykirilik olugturan fiillere
iliskin delilleri bir tutanakla tespit eder. Bu Kanuna
aykiritlik olusturan fiillerin islenmesi suretiyle elde edilen
orman mallart ile bu Kanunda yer alan suglarin
islenmesinde kullanilan nakil vasitasi ve sair esyaya Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore elkonulur. Ancak,
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr  hallerde elkoyma,
orman isletme sefinin yazili emri ile yapilir. Ayrica, orman
muhafaza  memurlart  Ceza  Muhakemesi  Kanunu
hiikiimlerine gore siiphelileri yakalama yetkisine sahiptir”
denilerek sug ile karsilasilmasi durumunda yapilacaklara
kisaca deginilmis, diger bir ifade ile goérev alam



Turkish Journal of Forestry 2017, 18(2): 140-148 145

belirlenmistir. Diger detaylar OGM’nin 293 nolu
Ormanlarin Kanun Dig1 Miidahalelerden Korunmasi Esaslari
Tebligi ile diizenlenmistir (OGM, 2011).

Orman Kanununun 79. maddesi ve diger hiikiimlerine
gore “her orman memuru” orman suglart ile ilgili su¢ zabit
varakalar1 diizenleyebilir hiikmiinii getirmistir. ~ Orman
suclarinin  takibi, su¢ tutanaklarmin tanziminde dikkat
edilecek hususlar yine 293 nolu Tebligde detayli olarak
verilmigtir. Orman suglarinin takibi Orman Muhafaza
Memurlarina, Isletme Seflerine, Koruma Ekip Seflerine ve
Isletme Miidiirlerine verilmistir. Diger bir ifade ile herhangi
bir sug ile karsilasildiginda orman memurlarinin gérevi sugu
ve faili tespit ederek tutanak tutmaktir.

3. Materyal ve yontem

Hukukun yardimci kaynaklar1 icinde yer alan
“ictihatlar” 6zellikle yiiksek mahkemelerin vermis olduklari
kararlardan olugsmaktadir. Hakim bakmakta oldugu dava ile
ilgili benzer yiiksek mahkeme kararlarini inceleyerek kendi
davasinda bu kararlardan yararlanabilir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay hatta Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ve bu kararlarda izlenen yol ve
yontemler birinci  derece mahkemeler i¢in emsal
niteligindedir. Dolayisiyla yiiksek mahkeme kararlar
hukukun 6nemli bir alanimi olusturmakta ve bosluklari
doldurmaya yardimci olmaktadir.

Bu caligmada, gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma
suclarinin faili olmus orman mithendislerinin, en fazla hangi
konularda gorevlerini ihmal ettikleri ve kétiiye kullandiklar
tespit edilmesi amaciyla igtihatlar, Kazanci elektronik hukuk
veri taban1 (KEHVT, 2016) araciliyla taranmigtir. Sonug
olarak toplam 110 adet Yargitay karar1 incelenmis ve ilgili
olanlardan Ornekler segilerek caligmanin materyali elde
edilmistir.

Elde edilen yiiksek mahkeme kararlar1 gérevi ihmal ve
gorevi koétiiye kullanma konularina gore gruplandiriimis ve
sonuglar1 ile birlikte analiz edilmis, hukuksal olarak
tartisilmis ve baz1 degerlendirmeler ve Oneriler yapilmistir.

4. Bulgular ve tartisma

Orman isletmelerinde goérevli orman miihendislerinin
gorevi ihmal ve gorevi kotiye kullanma fiillerinden
kaynaklanan idare zararlarina karsilik tazminata mahkum
edildigi birgok yargi kararma rastlamak miimkiindiir.
Faillerin farkli fiillerinden kaynaklanan bu zararlarin
olustugu durumlar Yargitay kararlari incelendiginde birkag
baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlar; kacak kesimden
kaynaklanan zararinin tazmini, koruma gorevini ihmal
kaynakli zararin tazmini, haksiz kazan¢ saglama kaynakli
zararin tazmini, enerji nakil hattindan kaynaklanan zararin
tazmini ve denetim gorevini ihmal kaynakli zararin tazmini
gibi bagliklar altinda toplanabilir.

Kacak kesimden kaynakl: zararin tazmini

Haksiz fiil sonucunda zararin tazmini konusu goérevi
thmal sugunun bir sonucu olabilmektedir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun® 49’uncu maddesine gore, “Kusurlu ve
hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren bu zarari

4 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 4/2/2011 Say : 27836

gidermekle yiikiimliidiir.” Haksiz fiil sonucu zarar gdren
kimse, ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini failden
talep edebilir (Ogiiz vd., 2013). Buradaki énemli husus
hukuka aykir bir fiil sonucu ortaya zararin ¢ikmasidir. Eger
zarar yoksa fiil hukuka aykirni olsa bile tazminat
sorumlulugundan s6z edilemez.

Ornegin Orman Kanununda tanimlanan suclardan biri
olan aga¢ kesme suguna dair bir kararda®, OGM,
orman isletme sefi ve orman koruma memurlar1 olan
davalilarm, gorevlerini ihmal ederek Kkoruma gérevini
gerektigi gibi yerine getirmediklerini, usulsiiz ve kacak
kesimlere yol agtiklarimi belirtmis ve ugranilan zararin
Odetilmesi isteminde bulunmustur. Davalilar, korumalarina
verilen sahanin biyiikliigliine gore verilen arag-gereg ve
koruma memuru sayisinin yetersiz oldugunu, koruma gorevi
disinda idarece baska gorevlerde de calistirildiklarini,
kusurlart bulunmadigini ileri siirerek, istemin reddedilmesi
gerektigini savunmuglardir. Yerel mahkeme
gorevlerini ihmal ederek  kagak kesime yol actiklart
konusunda kanit bulunmadigi ve davalilarin ceza
mahkemesinde beraat etmis olmalarin1 gerekge gostererek
OGM’nin istemini reddetmistir. Ancak karar davacilar
tarafindan temyiz edilerek yiiksek mahkemeye tagmmusgtir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi (HD) incelemeleri sonucunda,
orman isletme sefi ve orman koruma memurlar1 olarak
gorevli bulunan davalilarin denetim sorumlulugu altinda
bulunan orman alaninda kacak ve usulsiiz kesim yapildigi,
bunlarin bir kismini belirleyen davalilarin keseni bilinmeyen
kacak kesim tutanagi diizenledigi, bunlar disinda kalan
kagak kesimlerle ilgili herhangi bir islem yapmadiklar1 ve
davaci idarenin zarara ugramasma yol agtiklarimi kabul
etmistir. Yiikksek mahkeme, davalilarin kusurlu eylemleri ile
davacinin zarar gormesine neden oldugu igin, Yerel
mahkemenin  kararmmn  sadece  tazminat tutarinin
belirlenmesinde bir indirim nedeni olarak
benimsenebilecegini, tazminat sorumlulugunu tamamen
ortadan kaldirmayacagi gerekgeleri ile yerel mahkemenin
kararimi bozmustur.

Koruma gérevini ihmal kaynakl zararin tazmini

OGM’nin orman isletme sefi ve muhafaza memurlari
hakkinda, gorevlerini ihmal etmek suretiyle koruma
gorevlerini geregi gibi yapmadiklarmi, kagak ve usulsiiz
kesime yol actiklarini, bu ylizden idarenin zarara ugradigini
belirterek agmig oldugu bir bagka Ornek davada®, yerel
mahkeme “davalilarin meydana gelen zararda ihmalleri
bulunmadigint” kabul etse de Yargitay 4.HD davalilarin
gorevli olduklart bolgede, koruma goérevini geregi gibi
yerine getirmeyerek, agaclarin usulsiiz ve kacak olarak
kesilmesine, kesilen emvalin kagirilmasina yol agarak idare
zararina yol agtiklarimi kabul etmistir. Yargitay “Borg¢lar
Yasasimin 41. maddesi geregince kasten veya ihmal ve
dikkatsizlik yahut tedbirsizlik ile haksiz olarak baskasina
zarar veren kimse verdigi zarari 6demek zorundadir”
diyerek karari bozmustur. Ayrica savunmada ileri siiriilen
gorev sahasmin c¢ok genis olmasi, arag, gereg, eleman
yetersizligi gibi davact idareden kaynaklanan nedenlerin
sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmadifi, sadece zarar

® Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/1338 K. 2004/7954 T. 17.6.2004; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi E. 2002/2202 K. 2002/3415 T. 21.3.2002;
6 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2003/4028 K. 2003/8855 T. 3.7.2003
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kapsaminin  belirlenmesinde  etkili kabul
edilmistir.

Baska bir 6rnek olayda’ OGM, kagak kesilip kismen
kagirilan orman emvalinin biiyliik kismi i¢in su¢ zaptinin
tanzim edilmedigi ve orman muhafaza memurlarinin
gorevlerini ihmal ettigi gerekcesi ile davaci olmustur.
Davalilar savunmalarinda; zor sartlarda calistiklarini,
imkanlarinin az oldugunu, kacak¢iligin organize olup,
hepsini takibin miimkiin bulunmadigini belirtmislerdir.
Yerel mahkeme “davalilarin, ormanin tamamindaki kacak
kesimleri tespit etmelerinin miimkiin olmadigini belirterek
davayr reddetmistir.” OGM vekili avukat davayr yiiksek
mahkemeye  tasidiginda,  Yargitay 4.HD  olaym
gerceklesmesinde %50 oraninda davalilarin ihmali oldugu
kabul etmis, usulsiiz kesilen miktarin fazlaligi, davalilarin
bunlari  6nlemekle gorevli olmalari ile sorusturma ve
bilirkisi raporlarindaki bilgi ve gorisleriyle davalilarin
gorevlerini  ihmal ettiklerini  kabul ederek, yerel
mahkemenin ret gerekgesinin ancak indirim nedeni
olabilecegine karar vermistir.

OGM’nin yine kendi personeline dava actig1 bir baska
ornek kararda®; damgalama, kesim ve nakliye islemlerinin
usulsiiz yapilmasi, gerekli inceleme ve kontrollerin
yapilmamasi sebebiyle ugranilan idare zararinin Gdetilmesi
istemi ile dava agtig1 goriilmektedir. Yerel mahkeme davaya
konu orman emvallerinin dip koklerinin tespit edilemeyecek
durumda olmasi gerekgesiyle, davanin reddine karar vermis
ise de, OGM vekili davayr Yargitay’a tagimistir. Sonug
olarak Yargitay 4.HD dosya kapsaminda bulunan agir ceza
mahkemesinin ilgili dosyasindan davalinin 9 adet nakliye
tezkeresini  sahte olarak diizenledigi, bu sebeple
cezalandirildigi  ve cezasinin kesinlestigi, davalilarin
ihmalleri sonucu davalinin gorevini kotiiye kullandigi ve
teftis raporunda belirtildigi iizere 1956 adet kayin ve
karagam  agaglarinin  kacak ve usulsiiz  kesildigi
anlagilmaktadir. Bu nedenlerle yiiksek mahkeme, yerel
mahkemenin kararin1 bozmus, davaliy1r tazminat édemeye
yiikkiimlii tutmustur.

Bu orneklerde goriilmektedir ki OGM, 6zellikle orman
isletme sefi ve orman muhafaza memurlar1 hakkinda,
gorevini ihmal etmesi ve bu sebeple kamuyu zarara
ugratmasindan dolayr tazminat davast agmustir. Failler
kendilerini i yogunlugu ve idarenin kendilerine verdigi
imkéan kisitlihig1 sebepleri ile savunsa da, yiiksek mahkeme
birgok kararinda bu sebeplerin gérev sorumlulugunu ortadan

olabilecegi

kaldirmadigmi, hatta ceza mahkemesinden  beraat
etmelerinin  de  tazminat  yiikiimliligini  ortadan
kaldirmayacagma, sadece cezada bir indirim sebebi
olabilecegine karar vermistir.
Haksiz kazang saglama kaynakli zararin tazmini

Devlet orman isletmelerinde  gorevin  kotiiye

kullanilmasi sugu ile isletmenin zarara ugradigl ve tazmin
edilmesi gerektigi iddia edilen bir bagka ornek olayda;®,
davaci olan orman idaresi; igletme midiiri, isletme sefi ve
orman muhafaza memurunun orman bdlmelerindeki
siiriitme mesafelerini gergek digi uzun gostererek, fazla
hesaplanan vahidi fiyatlara gore odeme yapildigi ve bu
bolmelerde c¢alisan diger davalilarin haksiz kazang

’ Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/11187 K. 2005/6059 T. 6.6.2005
® Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2015/3441 K. 2016/2270 T. 23.2.2016
® Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2004/17413 K. 2005/1121 T. 31.1.2005

saglamalarina ve idarenin zarara ugramasimna neden
olundugu ileri siirerek, idare zararinin faizi ile davalilardan
miiteselsilen ddetilmesini istemistir. Gorevi ihmal ve gorevi
kotiiye kullanma suglarindan agilan davayi, yerel mahkeme
dosyada bulunan bilirkisi raporuna ve erteleme kararina
dayanarak reddetmis, ancak Yargitay 13.HD ayrintih
inceleme ve aragtirma yapilmadan, eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verildigi gerekgesi ile karar1 bozmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda;'® idarenin
zarara ugratilmasmin ekonomik agidan kayip anlaminda ve
somut (maddi) olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Zarar
hakkinda belli bir miktar yoktur. Olaymn 0Ozelligine goére
somut bir zarar meydana gelmis ise, bu durum kamu
zararmin varlhigl olarak kabul edilmektedir. Kamu zarar
kavrami 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanununun® 71’inci maddesinde “kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirt  karar, igslem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi”
seklinde tanimlanmigtir. Somut olayda da orman idaresinin
gercekte olmayan bir is yiikiine fazladan para 6dedigi, bu
sebeple zarara ugradigi ortadadir.

Haksiz kazang ise, gorev gereklerine aykiri davranilmak
suretiyle  kisilere haksiz bir yarar saglanmasidir.
Yirtirliikteki mevzuata gore bir husustan yararlanmaya
hakki olmadigi halde yararlandirilmasi suretiyle kisinin
sagladig1 kazang bi¢ciminde de tanimlanabilir. Haks1z kazang
olayinda, gorevlerini koétiiye kullandiklari i¢in haklarinda
dava agilan orman miihendislerinin, diger saniklara haksiz
kazang sagladiklar1 iddia edilmektedir. Nitekim yapilan
yargilama sonucunda yiiksek mahkeme, goérevi kotiiye
kullanma sugunun olustugu ve kamunun ugradigi zarari
tazmin etmek i¢in ayrintili inceleme ve arastirma yapilmasi
gerektigine karar vermistir.

Enerji nakil hatti yangimindan kaynakl zararin tazmini
Yargitay kararlar i¢inde devlet orman isletmelerinin ve

burada c¢alisan orman miihendislerinin gdrevlerini ihmal
ettikleri konulardan biri de enerji nakil hatlarindan ¢ikan

yanginlaridir.
Ornek kararlar™ incelendiginde OGM’nin
orman yangini  sebebiyle c¢ok genis alanlarin  zarar

gordiigiini, sorumlu kurumun taahhiit senedinden dogan
yiikkiimliiligiinii  yerine getirmemesi sebebiyle yangin
¢iktigini ve davali kurumun sorumlu oldugunu, ayrica davali
kurumun isletme miihendisliginde galigan gorevlilerin kusur
ve ihmallerinden dolayt objektif sorumlulugunun da
bulundugunu ileri siirerek, orman idaresinin ugramis oldugu
zararin tazminini talep etmistir. Yargitay 3.HD. “zararin
belirlenmesi icin davalimn yaminda, davacimin (OGM 'nin)
yangimin nitelik ve niceligi itibariyle gerekli tedbirleri alip
almadigr ve yangumn biiyiimemesi icin sorumluluk halinin
degerlendirilmesi gerektigine” dikkat c¢ekerek, tazminat
miktarinin hesaplanmasinda OGM’de c¢alisan personeli de
sorumlu tutmustur. Diger bir deyisle yanginin ¢ikti1, zarar
verdigi ve tehdit ettigi orman alanlarmdan sorumlu olan
orman igletme sefi, kusursuz sorumlu olarak davaya
katilmugtir.

© yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2007/4-88 K. 2007/94 T. 17.4.2007

™ Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih :24/12/2003, Say1 :25326

2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/4403 K. 2014/9751 T. 17.6.2014; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2014/4430 K. 2014/9752 T. 17.6.2014
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Gergekten Orman Genel Midirligi  Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 2/a maddesine
gore “Orman kaynaklarini; ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel faydalarim dikkate alarak, bitki ve hayvan varlig
ile birlikte, ekosistem biitiinliigii i¢inde idare etmek,
katihmci  ve ¢ok amagh sekilde planlamak, usulsiiz
miidahalelere, tabii afetlere, yanginlara karsi korumak,
muhtelif zararlilari ile miicadele etmek ve ettirmek,
ormancilik karantina hizmetlerini yiiriitmek, gelistirmek,
orman alanlarint ve ormanlara iliskin hizmetleri artirmak,
ormanlart imar ve islah etmek, silvikiiltiirel bakimini ve
genglestirilmesini saglamak,” OGM’nin ilk gorevi olarak
sayilmig, ardindan diger gorev ve hizmetler bentler halinde
stralanmustir. Buna paralel olarak, 6831
sayili Orman Kanununun 75’inci maddesinde de orman
idaresinin orman yanginlarini 6nlemek konusunda plan ve
programlari siralanmustir.

Yargitay, benzer bir davada'’; ormanlari, yanginlara
karst korumanin, OGM’nin bizatihi asli gérevi oldugunu,
¢ikan yangin en kisa siirede sondiirmek, zararin biiylimesini
onlemek i¢in her tiirli tedbiri almak ve geregini yapmanin
da yine orman idaresinin gorevi oldugunu kabul etmistir.
OGM, elektrik enerji hattinin altindaki yangina sebebiyet
veren kurumus ot ve anizlarin temizlenmesi isinin
taahhiitname ile davali sirkete devredildigini, ancak bu
yukiimliiligiin yapilmadigim ileri slirmiistiir. Yargitay ise
karar  verirken, asil gdrevi ormanlar1  yanginlara
kars1 korumak olan OGM’nin, bu gérev ve sorumlulugunu,
sozlesme veya protokolle bagka kisi ve kurumlara devretmis
olmasmin, onu sorumluluktan kurtarmayacagini hikiim
altma almistir.  Ozellikle yangina hassas kizilgam
ormanlarinda ormanin verimine bakilmadan tim alanin
planli yol agmin tamamlanmasinin, su alma havuzlarinin
yapilmasimin Onem arzettigi ortadadir. Diger yandan, bu
olayda, yangina miidahale edecek yer ekipmanlarinin
yetersiz oldugu, birinci derecede yangina hassas bu bolgede
birden fazla yanginda miidahale icin gerekli ekipman ve
araglarin hazir edilmedigi de anlasilmaktadir. Bu dava
yeniden yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda
eger orman idaresinin dava konusu yangini sondiirmede
kusuru varsa ve yangiin bilyiimesine neden olmus ise; bu
durumda orman isletmesinin kusuru geregi davalinin
tazminatindan  indirim  yapilmas1  gerekecegi ile
sonuglanmigtir.

Anlagiliyor ki, orman idaresi enerji nakil hatlarindan
kaynaklanan orman yanginlarinda elektrik idaresini ve
sorumlu sirketleri tazminat i¢in mahkemeye vermigse de,
yiiksek mahkeme Ornek birgok kararinda, orman idaresinin
ve personelinin kusursuz sorumlugu oldugunu ve tazminatin
yeniden hesaplanmasini hilkkmetmistir. Sonug olarak eger
orman idaresi orman yanginini sondiirmede goérevini ihmal
etmis, gerekli tedbirleri almamig ve yanginin bilyiimesine
neden olmus ise, tazminatin yeniden hesaplanmasi
gerekmektedir.

Denetim gérevini ihmal kaynakl zararin tazmini

Devlet orman isletmesinde c¢alisgan orman isletme
seflerinin gorevi thmal sugundan yargilandiklart bir bagka

 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/15457 K. 2015/10737 T. 10.6.2015; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2014/15463 K. 2015/8984 T. 20.5.2015

diger konu ise', denetim gorevini geregi gibi yerine
getirmemekten kaynaklanmaktadir.

Ornegin, hektar basina birim fiyat ile dért bdlmede
yapilacak rehabilitasyon ¢aligmasi isinin verildigi sanik, isin
bitim tarihinde isi tamamladigini soylemis, ilgili alandan
sorumlu orman igletme sefi ve muhafaza memuru s6z
konusu alanlarda herhangi bir tespit islemi yapmaksizin
hakedis belgesini diizenlemis ve hakedis tutarinin sanigin
hesabina 6denmesine izin vermistir. Ancak daha sonra sanik
tarafindan, kendisine verilen alanlarda ¢alisma yapilmadig:
tespit edildigi igin orman isletme sefi ve orman muhafaza
memurunun gérevi ihmal sugunu, samigin ise kamu kurum
ve kuruluslar1 zararina dolandiricilik sugunu isledikleri
iddiasiyla haklarinda dava agilmigtir. Yerel mahkeme orman
isletme sefi ve orman muhafaza memuruna gorevi ihmal
sugundan otiirii  mahkimiyet vermis, dava Yargitay’a
tagmmmugtir. Ancak Yargitay 15.Ceza Dairesi de saniklarin
mahkiimiyetine yonelik kabulde isabetsizlik gérmemis yerel
mahkemenin kararin1 onamuistir.

Baska bir denetim gdrevini ihmal olayinda®, sanik olan
orman isletme sefi, gorevli oldugu yillarda isletmenin
deposunda yapilan sayimda tespit edilen depo ag¢igindan
kaynakl1 gorevi ihmal sugundan yargilanmistir. Ayni olayda
orman muhafaza memurunun zimmet sugundan yargilandigi
ve hikkiim giydigi, davali orman isletme sefinin ise denetim
gorevini ihmal ederek, zimmet sugunun islenmesine imkan
saglamak sugundan dolayr yargilandigi tespit edilmistir.
Yerel mahkeme delil yetersizliginden isletme sefinin
beraatine karar vermis ise de, yiiksek mahkeme, davalilarin
hangi emvalden ve ne miktardan sorumlu olduklarinin
gerekirse bilirkisi incelemesinin de yaptirilarak belirlenmesi
gerektigini, davalilarin sorumluluklarinin hicbir tereddiite
mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmasi gerektigini ve
tim delillerin degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi
gerekgeleri ile yerel mahkemenin beraat kararini bozmustur.

Bunlarin disinda orman idaresinin, orman kadastro
komisyonlarinin yapmis oldugu 2/B calismalarina istinaden
acmis oldugu gorevi ihmal suguna iliskin davalar', baska
bir drnegi olusturmaktadir. Yiiksek mahkeme kararina gore;
orman igletme midiirligi tarafindan miifettislere yaptirilan
inceleme neticesinde; komisyon {iiyelerinin bazi yerlerde
orman sinirlarmin  daraltildigi veya genisletildigi, bazi
taginmazlarin ise aslinda orman vasfimi yitirmedigi halde
Hazine adma orman digina ¢ikarildigi, diger bir ifade ile
aplikasyon uygulamasinda gerekli ihtimami gostermeyerek
yanlis uygulamalar yaptig1 tespit edilmistir. Bunun
sonucunda komisyon bagkani ve liyelerinin, kotii niyetli
olduklar1 gerekgeleri ile gorevlerini ihmal ettikleri ve kotiiye
kullandiklar1 sonucuna varilarak, tazminata mahkim
edilmesi yiikksek mahkeme karar1 ile onanmusgtir.

4. Sonug¢ Ve oneriler

Devlet, toplumun ihtiyaglarin1 kargilamak icin ¢esitli
mal, hizmet ve olanaklar1 vatandaslarina kamu kurum ve
kuruluslarinda g¢alisan memur veya kamu gorevlileri ile
sunar. Bir kamu kurumu olan OGM ve biinyesinde galisan
orman mithendisleri (6zellikle orman isletme sefleri) bu
hizmet aginda 6nemli bir rolii Gistlenir. Calisma konusu olan

* Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2013/6751 K. 2015/367 T. 14.1.2015

5 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2013/15951 K. 2014/12584 T. 30.9.2014

18 yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2004/5044 K. 2004/13278 T. 15.12.2004; Yargitay 20. Hukuk
Dairesi, E. 2004/9267 K. 2005/340 T. 11.1.2005
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gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma suglari, ormancilik
teskilati iginde siklikla rastlanan durumlardir.

Devlet orman igletmelerinde kamu gorevlisi olarak
calisgan orman mihendisleri ve diger memurlar goérev
alanlarina giren sorumluluklarini yerine getirmediklerinde,
gorevlerini ihmal ettiklerinde ya da gorevlerini kotiiye
kullandiklarinda devlet memurlarinin yargilanma usul ve
esaslarma uygun olarak yargilanmaktadir. Gorevi ihmal ve
gorevi  kotiiye kullanma suglari, TCK’nin  257’°nci
maddesinde diizenlenmis olup, sadece devlet memurlart
tarafindan islenebilecek sug¢ olarak tanimlanmistir. Devlet
orman isletmelerinde 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi olarak goérev yapmakta olan orman
miihendisleri de zaman zaman TCK’da diizenlenen bu sugun
faili durumuna diismektedir.

Orman isletme seflerinin hem 657 sayili Kanundan, hem
de orman mevzuatindan kaynaklanan birgok gdrevi vardir.
Isletme sefleri is yogunlugunun fazla olmasi, korumalarina
verilen sahanin biiyiikliigline gore verilen arag-gere¢ ve
koruma memuru sayisinin yetersiz olmasi, koruma gorevi
disinda idarece birgok gorevlerde sorumluluk almalar
gerekgeleri ile zaman zaman gorevi ihmal sugundan
yargilanmaktadir. Incelenen gorevi ihmal sugu drneklerinin
analizinden de anlasildigi gibi, orman isleme seflerinin
gorevi ihmal sugu konusunda yasadiklar1 davalarin ¢ogu,
orman  suclarina  karsi  tutanak  tutulmamasmdan
kaynaklanmaktadir. Hatta bu konuda, komsu sefligine kisa
stireli vekalet eden geflerin sorumlu tutuldugu &rnekler de
bulunmaktadir. Bu nedenle, orman igletme sefleri hem
asaleten sorumlu olduklart hem de bir giin bile olsa
vekaleten baktiklar1 seflikleri igin gorevlerinde miimkiin
oldugunca hassas davranmalidir.

Mevzuattan dogan sorumluluk ve gorevlerini ¢ok iyi
bilmeleri, tiim resmi belgeleri inceleyerek imzalamalari
gereklidir. Aksi takdirde hukuk kurallarin1 bilmemek gibi
bir savunma ile kendilerini savunamayacaklari agiktir.

Gorevi kotliye kullanma sug drneklerine bakildiginda ise
ihmal gibi bir hareketin olmadigi aksine olacaklari tiim
sonuglar ile bilerek fiiliyata gegirildigi goriilmektedir. Bu
nedenle gorevi kotilye kullanma sugu, kamuyu zarara
ugratmasi ve haksiz kazang saglamasi nedenleri ile daha
agir yaptirimlara sahiptir. Diger bir deyisle, gorevi ihmalde
“ben bilmiyordum” demek hafifletici neden olabiliyorken,
gorevi kotilye kullanmada “ben bilmiyordum” demek
hafifletici bir neden degildir.

Bunlarin diginda gorevi kotiiye kullanma sugunun, tim
islenis big¢imleri bakimindan dava zaman asimi siiresi,
TCK’nin 66/1-e bendi uyarinca 8 yildir. Zaman asimini
kesen soz konusu hukuki islemler oldugu takdirde, zaman
agimi, %50 artirilarak, 8 yillik zaman asimi, 12 yila
¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile olayin gegtigi andan itibaren
8 yil gorevi ihmal sugundan dava agilmamigsa, dava zaman
asimi siiresi geregi arttk dava agilmasi usul yoniinden
hukuka aykiridir.

Gorevi ihmal ve gorevi koétilye kullanmanmn Snemi
Ozellikle yeni isletme sefi olmus orman miihendisleri
tarafindan iyi anlagilmalidir. Orman miihendislerin gerek
hukuk kurallart1 ve T.C. kanunlari geregi sorumluluk ve
odevleri agisindan gerekse meslek hukuku acisindan
bilgilerini her zaman taze tutmalari, Anayasa, kanunlar ve
diger hukuk kurallariyla diizenlenen sorumluluk ve
gorevlerinin bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle orman miihendislerinin gerek lisans egitimlerinde

gerekse memur olduktan sonra kurumlari tarafindan yapilan
hizmet i¢i egitim seminerlerinde hukuki ve ahlaki bilincin
detayli olarak aktarilmasi gereklidir.

Ayrica Dbelirtilmesi gereken oOnemli bir husus da,
Yargitay kararlarindan da anlagildig1 {izere orman isletme
seflerinin asil gorevlerinin ormanlar1  korumak ve
gelistirmek oldugudur. Bu baglamda tali isleri nedeniyle
ormanlart korumak ve gelistirmek, is ve iglemlerinde
ihmalleri olmasi halinde diger is yikii ve yogunlugu
savunmalar1 yargi tarafindan ciddiye alimmmamaktadir. Bu
sebeple oOncelikli gorevlerinin ormanlari koruma ve
gelistirmek olan orman isletme sefleri bagta olmak iizere
biitiin orman teskilatinin bu biling ve program ile ¢aligmasi
is ylikiinii dagitmasi gerekmektedir.
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