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Hayvanlar ve insanlar yiizyillar boyunca birlikte yagsamislardir. Fakat glinlimiiz modern
diinyasinda bu birliktelige kanunlarla bazi simirlamalar getirilmistir. Mevzuat ile gerek
insanlardan hayvanlara yonelik gerekse hayvanlardan insanlara yonelik tehlike ya da
zarar olusturan davraniglara yaptirnrm uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) Ucgiincii Kisim Birinci Boliim olan “Genel Tehlike
Yaratan Suclar” basligi alinda m. 177°de “Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde
Serbest Birakilmas1” sug olarak diizenlenmistir. Sug, fail agisindan 6zellik gostermekte
olup 6zgii su¢ niteligindedir. Se¢imlik hareketli ve ayn1 zamanda bagli hareketli bir
suctur. TCK m. 177’nin gerek¢esinde sucun somut tehlike sugu oldugu ifade edilmis
olmakla birlikte sugun soyut tehlike sugu oldugu yoniinde goriisler de vardir. Doktrinde
sucun konusunun hayvan oldugu goriisii agir basmaktadir. Sug¢ resen arastirilan bir
suctur. Sucun unsurlarina iliskin doktrindeki farkli goriislere calismada yer verilmeye
calistimistir. Ozellikle sahipsiz hayvanlar tarafindan meydana getirilen tehlikelerin
sucun kapsamina girip girmedigi sorusu cevaplanmaya g¢alisilmistir. Yine suga iliskin
yol gosterici nitelikte olan ¢esitli Yargitay ve Danistay kararlari da c¢alismada
incelenmistir.
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Animals and humans have been living together for centuries. However, in today's
modern world, some restrictions have been imposed on this coexistence by law. With
the legislation, it is foreseen to impose sanctions on behaviours that pose danger or harm
both from humans to animals and from animals to humans. Accordingly, “"Releasing an
Animal in a Way That May Cause Danger" is regulated as an offence in Article 177
under the title of "Offences Creating General Danger™ in the third part, first section of
the Turkish Penal Code (TPC) No. 5237. The crime, shows characteristics in terms of
the perpetrator and is a specific offence. It is a result and also a conduct offence.
Although it is stated in the preamble of Article 177 of the TPC that the offence is a
concrete danger offence, there are also opinions that the offence is an abstract danger
offence. The opinion that the subject of the offence is the animal predominates in the
doctrine. The offence is an offence that is investigated ex officio. Different opinions in
the doctrine regarding the elements of the offence have been tried to be included in the
study. In particular, the question of whether the dangers caused by stray animals are
within the scope of the offence has been tried to be answered. Various decisions of the
Court of Cassation and the Council of State, which are of a guiding nature regarding the
offence, have also been examined in the study.
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GIRIS

Giliniimiizde hayvanlar1 insanlardan korumaya yonelik ¢cok sayida diizenleyici islem vardir.
Ozellikle 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu, kanun koyucunun hayvanlarin korunmasi
konusuna bakis agisini ortaya koymasi agisindan dnemli bir diizenlemedir. Bununla birlikte nasil
ki hayvanlarin onlara yonelik tehlike veya zararlardan korunmasi gerekiyorsa, insanlarin da
hayvanlardan kaynaklanan tehlike veya zararlardan korunmasi gerekmektedir?.

TCK m. 177 “(1) Gézetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin hayati veya saghgt
bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin kontrol altina alinmasinda
ihmal gosteren kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Su¢ 765 sayili TCK’daki “Araba ve Hayvanlarin idare ve Muhafazasinda Kusur”
baslikli Altinci Fasil m. 563 ve m. 564’te diizenlenen suglara tekabiil etmektedir?. Madde 563’te
hangi hareketlerle sugun islenebilecegi tek tek sayilmistir. Bu sugun olusmasi i¢in hareketlerin
icras1 yeterli goriilmiis ve bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamustir. Bir zararin ortaya ¢ikmasi
durumundaysa olaya zarar sucunun hikimlerinin uygulanmasi gerekmektedir®. Madde 564’te
diizenlenen sucun olusmasi i¢in maddede sayili hareketlerden birinin icra edilmesi ve hareket
nedeniyle baskasi i¢in tehlike olugmas1 aranmaktadir®.

Genel hiikiimler uyarinca hayvanin sahibi, hayvandan kaynaklanacak tehlikeleri 6nlemekle
yukiimliidiir, bu nedenle hayvanin tehlike yaratmamasi konusunda garantordiir. Yine hayvanin
bakimini kisa siireli tstlenen kisi de Borglar Kanunu m. 67 geregi garantor olarak kabul
edilmelidir®. Bu nedenlerle hayvanin hareketlerinin TCK m. 177 disinda bir sugun olusmasina
sebep olmasi durumunda, hayvanin sahibi ya da hayvanin bakimini kisa stireli tistlenen kiginin bu
suctan sorumlu tutulmasi gerekir.

Insanlar yiizyillar icerisinde ¢ok farkli sebeplerle bir araya gelerek sehirler kurmus ve bu
sehirlerde birlikte yasamuslardir. Ozellikle hayvanlardan kaynaklanan tehlikelerle bdylelikle
miicadele edebilmis ve giivenlik zafiyetlerini en aza indirmislerdir. TCK m. 177 ile dlizenlen sug
insanlarin giiven icerisinde yasama ihtiyaclarinin karsilanmasina hizmet etmektedir.

I. KARSILASTIRMALI HUKUK

Alman ceza yasasinda tehlike suclarinin diizenlendigi “Toplum I¢in Genel Tehlike Yaratan
Suglar” bashig1 altinda TCK m. 177 ye karsilik gelen bir sucun diizenlenmedigi goriilmektedir®.
Bununla birlikte sahipsiz hayvanlar acisindan konunun su¢ olarak diizenlenmesine ihtiyag

! Yenerer Cakmut, Ozlem. “Tiirk Ceza Yasasi'nda Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi Sugu
(TCK m.177)”, Prof- Dr. Mehmet Akad'a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 930.

2 Yenerer Cakmut s. 930.

3 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer. Uygulamada Sulh Ceza Davalar: (A¢iklamali-Igtihatl;), Adalet Yaynevi, Ankara,
2003, s. 784.

4 Parlar/Hatipoglu, s. 787.

> Akbulut, Berrin. Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 341-342.

® Bakiniz, Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried. Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuh, Beta Yayimlari, 2. Baski,
Istanbul, 2015.
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birakmayacak baska diizenlemeler mevcuttur. Almanya’da sahipsiz hayvanlar “Tierheim” isimli
kuruluslar tarafindan toplanmakta ve bakimlar1 barmaklarda yapilmaktadir’.

Kanada’da hukukumuza paralel olarak hayvan sahipleri hayvanlarinin meydana getirdigi
zarar ve tehlikelerden sorumludur. Burada da Almanya’da oldugu gibi sahipsiz hayvanlarin
sokakta kendi baslarina yasamalar1 benimsenmemistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) hayvanlara iliskin olarak iki tiir koruma
benimsemistir. Birinci koruma yonteminde hayvanlar esya olarak kabul edilmis ve hayvan
sahiplerine hayvanlarna iliskin gesitli kisitlamalar getirilebilecegi kabul edilmistir. Ikinci tiir
hayvanlar ise mal olarak kabul edilmemistir. Bu hayvanlar; vahsi, basibos ya da terk edilmis
hayvanlardir. Bu hayvanlar saglikli, dengeli ve siirdiiriilebilir bir ¢evrenin pargasi olarak sézlesme
tarafindan korunmaktadir. Sézlesmenin 8. maddesiyle devlete hayvanlarin kontroliiyle halk
saghgim saglama ve gelistirme yiikiimliiliigii verilmistir®.,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan basibos hayvanlar kaynakli tehlike ya
da zararlara iliskin davalara bakildiginda 9718/031° nolu basvuruya konu olayda; basvuran,
basibos kopekler tarafindan saldirtya ugramis ve yaralanmistir. Olaya iliskin Romanya
mahkemeleri davaci tarafin yanhs gosterilmesi sebebiyle davay1 kabul etmemis, AIHM ise burada
davali tarafi belirleme yiikiimliiliigiiniin bagvurucuya yiiklenmesinin AIHS m. 6/1 kapsaminda bir
hak ihlali olduguna karar vermistir. Kararda tilke i¢ hukukuna da deginilmis olup, Biikres Belediye
Meclisinin Biikres'te hayvanlarin yetistirilmesi, bakimi ve dolagimina iligkin 16 May1s 1996 tarihli
ve 75 sayili Karari, basibos kopeklerin toplanarak gerekli tedavi ve bakimlarin yapildiktan sonra
talep varsa alindiklar1 alana iade edilecekleri ve bu talepte bulunanlarin kdpeklerin sorumlulugunu
iistlenecegi seklindedir. ATHM yillik raporunda da bu davaya deginerek dava hakkinda basibos
kopeklerin halk sagligi ve kamu giivenligi igin bir tehdit oldugu vurgulanmigtir®®,

AIHM’e yansiyan ve basibos kdpeklerin saldirist nedeniyle dliimle sonuglanan bir baska
davada; bagvuran, kopeklerin jandarmaya ait oldugunu iddia ederek sikayetci olmustur. Yapilan
incelemede kopeklerin jandarmaya ait olmamasi nedeniyle talep bu agidan kabul edilmemistir.
Konu; kasit olmadan yasam hakkinin sona ermesi agisindan degerlendirilmis ve bir tehlike sugu
olan TCK m. 177 dosyada tartistlmamistir. Mahkeme basibos kopekler tarafindan meydana
getirilen bu olay 15181nda, olay1 meydana getiren kdpek sayisinin az ve olayin yerlesim yeri disinda
meydana gelmis olmas1 nedeniyle AIHS m. 2 kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklere aykirihgimn sz
konusu olmadig: ifade edilmistir’®. Karar1 konumuz agisindan degerlendirdigimizde basibos

" Aydogdu, Murat/Meral, O. Oguzhan. “Sahipsiz Kopeklerin Popiilasyonunun Kontrol Altina Alinmasi ve Buna
Iliskin Hukuki Altyapmin Olusturulmas1”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN ’a Armagan,
C.21, S. Ozel Sayi, 2019, s. 2143, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/MURAT-AYDOGDU-
OGUZHAN-MERAL.pdf, (Erisim Tarihi: 25.07.2023).

8 Aydogdu/Meral, s. 2144,

9 ATHM, Biiyiik Daire, Herrmann v. Almanya, Basvuru no: 9300/07.

10 ATHM, 3. Daire, Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romanya, Bagvuru no: 9718/03.

11 Bakmiz, Short survey of the main judgments and decisions delivered by the Court in 2011, s. 96,
https://www.echr.coe.int/d/short_survey 2011 eng?p_l_back_url=%2Fsearch%3Fq%3Dstray%2Bdoag, (Erigim
Tarihi: 25.07.2023).

12 ATHM, 2. Daire, Berii v. Tiirkiye, Basvuru no:47304/07.
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hayvanlar tarafindan yerlesim yerleri icerisinde meydana getirilebilecek olan tehlikelerin
onlenmesi noktasinda devlete pozitif bir yiikiimliiliik yiiklendigi sonucuna ulasilmaktadir.

1. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hayvan tutan ya da bulunduran insanlara bu hayvanlardan kaynaklanabilecek tehlikeleri
onleme yilikiimliligi getirilmistir. Madde ile baskalarinin hayat veya saglhk haklarina yonelik
tehlikenin onlenmesini saglanmak istenmistir'®.

Insanlarin  hayat ve sagliklarma yénelen tehlikelerin onlenmesinde kamu yarar1
bulunmaktadir'®. Kamusal alanda bulunan kisinin tehlike yaratan bir hayvan nedeniyle giivende
olma hissini kaybetmemesi gerekir. Insanlar kendilerini tehlike yaratan hayvan nedeniyle
bulunduklar1 yerden ayrilma mecburiyeti icinde hissetmemeli ve yine bu hayvan nedeniyle
korkmak durumunda birakilmamalidirlar®®,

I11. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsur

1. Fail

Bir hayvani gozetimi altinda bulundurmakla ytikiimlii olan herkesin bu sucgun faili olabilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte maddede hayvana sahip olmak kosul olarak aranmadigi i¢in hayvan
sahibi disindaki kisiler de sucun faili olabilir'®. Gézetim, kelime anlami olarak nezaret ve himaye
anlamlarina gelmektedir!’. Sugun faili, hayvani1 gézetimi altinda bulunduran kisidir. Bu nedenle
sug Ozgii sug niteligindedir*®.

Hayvan; beslenmek, barindirilmak ya da bir iste kullanilmak {izere gozetim altinda
bulundurulabilir'®. Yargitay bir kararinda herhangi bir sebeple bir hayvani gozetimi altinda
bulunduran, bir hayvani besleyen ya da barindiran kisilere yonelik olarak bu hayvanlardan

13 Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa. Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 4, 2. Baska,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 5503; Yenener Cakmut, s. 933.

4 Tagkin, Ozan Ercan. “Genel Tehlike Yaratan Suglara iki Ornek: insaat veya Yikimla ilgili Emniyet Kurallarina
Uymama ve Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi Suglari”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 11, S.
32, Aralik 2016, s. 75.

15 Cristian Lupidi/Maurizio Marchi. Prontuario dei Reati per la Polizia Locale, 50 Casi Svolti, Maggioli Editore,
Rimini 2014, s. 132, Naklen, Tagkin, s. 76.

16 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Te opluma Karsi Suglar, 3. Basim, US-A
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 36.

17 https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.02.2023).

18 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5502; Memis Kartal, Pmar. Ozel Ceza Hukuku -Cilt V- Genel Tehlike Yaratan, Cevreye
Karsi ve Kamunun Sagligina Karst Suclar (TCK m. 170-196) (Ozel Ceza Hukuku), “Hayvanin Tehlike Yaratabilecek
Sekilde Serbest Birakilmas1”, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 126; Yenerer Cakmut, s. 933; Bahadir, Ugur.
“Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi (TCK m. 177)”, TAAD, C. 7, S. 24, Ocak 20186, s. 602,
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

19 Yagar/Gokcan/Artug, s. 5503.
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insanlara yonelik bir zarar tehlikesinin dogmasini engelleyici tedbirleri almak ve hayvanlari
kontrol altina almakla yiikiimlii olduklarini ifade etmistir?°,

Bu baglik altinda Danistay’in sahipsiz hayvanlar tarafindan verilen zararlarin tazminine
iliskin verdigi kararlar 15181nda da bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir. 5199 sayili Kanun m.
6/4’te sahibi olmayan ya da giicten diisen hayvanlarin, olusturulan merkezlerde kisirlastirma,
asilama ve rehabilitasyon yapildiktan sonra oncelikle alindiklar1 ortamlara birakilmasi yoniinde
bir diizenleme yapilmistir. 5199 sayili Kanun Ek m. 1/1 ile sahibi olmayan, gii¢ten diisen ya da
tehlikeli hayvanlarin rehabilitasyonu i¢in belediyelere bakimevi kurma gorevi verilmistir. Koy ve
il 6zel idareleri agisindan ise 5302 sayili Kanun ve 442 sayili Kanun’daki diizenlemelere bakilarak
sahipsiz hayvanlarin kimin sorumlulugunda oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu kanunlar ve idare
hukukunun siibzidiyarite (ikincillik) ilkesi uyarinca, kdy idaresinin, sinirlar igerisinde bulunan
sahipsiz hayvanlara iliskin olarak 5199 sayili Kanun’la Ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine
getiremedigi hallerde il 6zel idaresinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir?.
Maddenin 3. fikrasinda sahipsiz kopeklerin rehabilite ve kisirlagtirma islemlerinin ardindan
sagliklarma kavustuktan sonra alindiklari ortamlara birakilacagi diizenlenmistir. 5199 sayili
Kanun m. 3’te hayvanlara iliskin ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Fakat kanunda giinliik yagsamda
kullanilan sokak hayvani kavrami tanimlanmamistir. Doktrinde sokak hayvani kavrami; sahibi
olmayan, sokakta dogmak ya da sokaga terk edilmek suretiyle siirekli sokakta yasayan basibos
hayvan seklinde tanimlanmaktadir?>. Madde 3/p’de ise sahipsiz hayvanlarin rehabilite edilecegi
diizenlenmistir. Buradan hareketle giinliikk dilde kullanilan sokak hayvanlar1 kavraminin 5199
sayili Kanun’daki sahipsiz hayvanlar kapsaminda yer aldig1 sonucuna ulasilmaktadir?®. Sokak
hayvanlarina, kanunun deyimiyle sahipsiz hayvanlara iligkin sorumlularin belirlemesi bu sekilde
yapilmistir. Bu hayvanlar tarafindan saldiriya ugrayip zarar goren kisilerce zararlariin tazmini
icin a¢ilan davalara bakildiginda, Danistay’in 15.11.2018 tarihli kararinda 5199 sayili Kanun
geregince valilik ve belediyelerin saldirgan davranis sergileyen sokak hayvanlarini toplamak ve
rehabilite etmek ylkiimliiliiklerinin bulunduguna ve bu yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri
nedeniyle kusurlu olduklarina karar vermistir?*. 19.03.2015 tarihli karar; belediyelerin sokak
kopeklerine iliskin sorumlulugunun bu hayvanlarin bakim ve kontrollerinin tamamlanip alindiklari
ortama birakildiktan sonra da devam ettigi, kamu hizmetinin devamlilig1 ilkesi geregince bu
asamadan sonra olugan zararlardan da sorumlu oldugu yéniindedir®. 12.03.2021 tarihli kararda
saldirgan sokak kopeklerini toplayip rehabilite etme goérevinin geregince yapilmamasi nedeniyle

2 Yargitay 8. CD., 1.3.2018, E. 2017/15053, K. 2018/2242. www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

2L Akkoyunlu, Sencer Abdullah. “Mahalli Idarelerin Sokak Kopeklerinin Verebilecegi Zararlar ile Ilgili
Yuktmlultkleri ve Bu Yiikiimliiliiklerin Mahalli Idareler Arasindaki ligkiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 27, S. 46, 2022, s. 34-38, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

22 Kandir, Emine Hesna. “Sokaklarm Yuvasiz Sakinleri”, Ayrinti Dergisi, C. 2, S. 21, 2014, s. 9,
https://dergiayrinti.com/index.php/ayr/article/view/456/805, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

23 Damgtay bir kararinda sokak kopegi tarafindan verilen zararin sorumluluk tespiti noktasinda sahipsiz hayvan
kavramini da kullanmistir. Bakiniz, Danistay 8. D., 12.3.2021; E. 2020/7528, K. 2021/1532. www.lexpera.com.tr
(Erigim Tarihi: 10.03.2023).

% Danistay 8. D., 15.11.2018; E. 2012/6599, K. 2018/6994, www lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2023);
Danistay benzer nitelikli bir karardaysa hiikmedilen tazminat miktar1 yoniinden karar hukuka aykir1 bulunarak
bozulmustur, bakiniz, Danistay 8. D., 8.5.2019; E. 2014/7091, K. 2019/4371. www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2023).

% Damigtay 8. D., 19.3.2015; E. 2011/1249, K. 2015/2041. www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2023).
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valilik, biiyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir il¢e belediyesinin ortaya ¢ikan zarardan birlikte
sorumlu olduklar ifade edilmistir?®. Goriildiigii lizere Damistay kararlarinda; sokak kodpekleri
tarafindan insanlarin zarar gormesi durumunda valilik, biyiiksehir belediyesi ve ilce
belediyelerinin dogan zarardan sorumlu olduklar1 kabul edilmektedir. Bu durumu TCK m. 177
kapsaminda ele aldigimizda karsimiza su sorular ¢ikmaktadir; sokak hayvani tarafindan meydana
gelen tehlikeler acisindan zikredilen tiizel kisilerin yetkililerinin sorumlulugu dogar m1? TCK m.
177°de sugun hayvanin serbest birakilmasi veya kontrol altina alinmada ihmal gosterilmesi
seklinde islenebilecegi ifade edilmistir. Danistay kararlar1 ve mevzuata bakildiginda zikredilen
tiizel kisilerin saldirgan hayvanlari rehabilite etme hususunda sorumluluklar1 bulundugu
goriilmektedir. Sugun failinin hayvanin sahibi olmasi gerekmemekte, fakat hayvani gozetim
altinda bulundurmasi gerekmektedir. Tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde, sahipsiz
hayvanlar tarafindan bagkalarinin hayati ya da sagligi ilizerinde tehlike olusturan bir hareket
sergilenmesi durumunda rehabilite etme noktasindaki eksiklik nedeniyle rehabilite surecini
yiiriiten gorevlilerin sugun faili olabilecegi sonucuna ulasilabilir?’. Uygulamada TCK m. 177
uyarinca bir kamu gorevlisinin cezai sorumluluguna gidilip gidilmedigi hususuna iligskin olarak;
Uyap sistemine kisi meslek bilgilerinin hatali ya da hi¢ girilmemesi ihtimalleri nedeniyle, TCK m.
177 uyarinca bir kamu gorevlisi hakkinda sorusturma ya da kovusturma acilip agilmadigi
yoniindeki bilgiye Adalet Bakanligi tarafindan istatistiklerde yer verilmemektedir®,

2. Magdur

Sug kanunda, topluma kars1 suglar igerisinde diizenlenmistir. Su¢un magduru hayvandan
kaynaklanan tehlikeye maruz kalabilecek kisiler ve toplumdur?®. Failin maddede belirtilen hareketi
gerceklestirmesi sonucunda tehlikeye maruz kalan kisi dar anlamda magdur olarak, toplumu
olusturan herkes ise genis anlamda magdur olarak kabul edilebilir®.

3. Sucun Konusu®!

Hareket konuya yonelmektedir®?. Tehlike suglarinda sugun konusu iizerinde hareket ile bir
zarar tehlikesi meydana getirilmektedir®. Sucun konusunun hayvan oldugu yéniinde goriisler
vardir®*. Hayvan sucun unsuru olmakla birlikte konusu degildir. Sugun konusu, hayvanin iizerinde

% Danistay 8. D., 12.3.2021; E. 2020/7528, K. 2021/1532. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

27 Tagkan, biiyiik bir kdpegin kamusal alanda serbest birakilmas1 durumunda sugun olusacag goriisiindedir. Bakiniz,
Tagki, s. 78.

28 Adalet Bakanhgi, E-15705087-252.02-79529 Say1 ve 15.03.2023 Tarihli cevap yazis1.

2 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5503; Ozgeng, izzet. Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 16. Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 226.

% Ozgeng, s. 226.

31 Doktrinde sugun konusu kavrami yerine “sucun maddi konusu”, hukuki deger kavrami yerine ise “sugun hukuki
konusu” kavramlarini kullanan yazarlar bulunmaktadir. Bakiniz, Ozgeng, s. 219, dipnot no:193.

32 Onder, Ayhan. Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 170.

3 Onder, 5.175.

3 Hafizogullar/Ozen, s. 37; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5503; Bahadir, s. 603.
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tehlike yarattig1 seydir®®. Buradan hareketle sugcun konusunun hareket neticesinde tehlike ile karsi
karsiya kalan kisi oldugu kanaatindeyiz.

4. Hareket

Su¢ hayvanin serbest birakilmasi ya da hayvani kontrol altina alma noktasinda bir ihmalin
gosterilmesi suretiyle islenebilir. Bu iki hareketten birinin yapilmasi sugun tamamlanmasi igin
yeterlidir®®. Zararm meydana gelmemesi sugun tamamlanmasma engel teskil etmez®’. Kanunun
gerekcesine bakildiginda su¢ somut tehlike sugu olarak ifade edilmistir. Doktrinde de bu yonde
gortisler bulunmaktadir®®. Gerekgeye gore olayda zarar tehlikesi dogmamigsa bu sug olusmaz®.
Yargi kararlarinda da doktrin ve gerekceye uyumlu bir sekilde su¢ somut tehlike sugu olarak ifade
edilmektedir®. Bu tiir suglarda hareketle gercekten bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir.
Soyut tehlike suglarinda ise hareketin icrasi yeterli olup hareketin icrasiyla sugun konusu iizerinde
tehlikenin meydana geldigi kabul edilmektedir*'. Sugun somut tehlike sugu oldugunu benimseyen
goriise gore kanunda taniml hareket gerceklestirilmekle birlikte baskalarimin hayat veya sagligi

iizerinde tehlike olusmamigsa sug olusmayacaktir®?,

Bir goriise gore sug, potansiyel tehlike sugudur®. Bu tiir suglar soyut tehlike suglarmin alt
dal seklinde ifade edilmektedir®*. Burada hareketin baskalarinin hayati veya saghg iizerinde
tehlike olusturmaya elverisli olmasi yeterlidir. Sugun olugmasi i¢in bu tehlikenin ortaya ¢ikmasi
sart degildir®. Maddede sucun olusmasi i¢in ortaya somut bir tehlikenin ¢ikmasi aranmamus,
hareketin bir tehlikeyi ortaya ¢ikarabilecek sekilde gergeklestirilmesi aranmustir*®. Ayrica somut
tehlike sugu bigiminde kabul edilebilmesi i¢in maddede “tehlikeli olacak bicimde” gibi bir ifadeye

% Memis Kartal, Pinar. “Tiirk Ceza Hukukunda Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi veya
Kontrol Altina Almmasinda fThmal Sugu (TCK. m.177)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, C. 21, S. Ozel Sayi, 2019, s. 334, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/PINAR-MEMIS-
KARTAL.pdf, (Erisim Tarihi: 23.03.2023).

% Hafizogullar/Ozen, s. 37; Yenerer Cakmut s. 934.

37 Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 131.

38 Ozgeng, s. 222; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5502; Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 125; Bahadr, s. 601; Unal,
Osman Gazi. “Tehlike Sucu ve Zarar Sucu Arasindaki Suglarin Igtimar Konusunun Uzlastirma Kurumu Bakimindan
Sonuglar”,  Selcuk  Universitesi Hukuk  Fakiltesi Dergisi, C. 30, S. 2, 2022, s. 869,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1882513, (Erisim Tarihi: 10.03.2023); Koca, Mahmut/Uziilmez,
[han. Tirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 14. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2021, s. 121.

39 TCK m. 117 gerekge. (Lexpera).

4 Yargitay CGK., 20.2.2020, E. 2019/574, K. 2020/121; Yargitay 8. CD., 1.3.2018, E. 2017/15053, K. 2018/2242.
www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

4 Ozgeng, s. 221-222.

42 Yagar/Gokcan/Artug, s. 5504.

43 Akbulut, s. 436; Kilic, Ahmet. "Tehlike Arz Eden Hayvani Sokaga Terk Etme Kabahatinin i¢tima Hiikiimleri ve
Non Bis In Idem ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi", Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
5, S. 2, Aralik 2022, s. 636, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2563295, (Erisim Tarihi: 10.03.2023);
Ersoy, Ugur. “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 11, S. 41, 2020, s.
57, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1491393, (Erisim Tarihi: 23.03.2023); Dogan, Koray. “Tehlike
Sugu ile Zarar Suglar Arasindaki Suglarin I¢timai Sorunu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 16, 2014, s. 183;
Bekar, Elif. Objektif Cezalandirilabilme Kosullar: Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Sug¢lar, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 256, (Lexpera, Erisim Tarihi: 23.03.2023).

4 Akbulut, s. 435; Dogan, s. 184.

4 Kilig, s. 636; Bekar, s. 256.

46 Bekar, s. 256.
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yer verilmesi gerekirdi’. Maddenin diizenlenis bigiminden hareketle sugun soyut tehlike sucu
kapsaminda bulunan bir potansiyel tehlike su¢u oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz. Konuya
iliskin bagka bir goriise gore ise, sugun somut ya da soyut tehlike sucu oldugu noktasinda siiphe

bulunmasi durumunda, siiphenin lehe yorumlanmasi ilkesi uyarinca sug¢un somut tehlike sucu
oldugu kabul edilebilir®.

Kanaatimizce sug, soyut tehlike sucu kapsaminda olan bir potansiyel tehlike sugu oldugu
icin tehlike arz eden hayvanlarin agizliksiz ve tasmasiz dolastirilmast TCK m. 177°deki sugun
olugmast igin yeterlidir*®. Failin TCK m. 177°deki hareketi sergilemesiyle birlikte zarar ortaya
cikarsa, fail bu zarar agisindan kast ya da taksirinin varligina gore sorumlu tutulacaktir®,

Sugun olusabilmesi icin, hayvanin tehlike olusmasma neden olacak sekilde serbest
birakilmasi veya kontrol altina alinmasmin ihmal edilmesi gerekir. Sugun olusmasi i¢in bu
hareketlerden bir tanesinin icra edilmesi yeterli oldugundan sug, sec¢imlik hareketli®! ve bu
hareketlerden bagka bir hareketle islenemeyeceginden bagl hareketli bir sugtur®?,

Serbest birakmak, salivermek anlamina gelmektedir®. Hayvanin serbest birakilmasi sugun
olusmasi i¢in aranan ilk harekettir. Bu hareket icrai niteliktedir. Hayvanin yularinin birakilmasi bu
harekete drnek olarak gosterilebilir®,

Hayvanin kontrol altina alinmasinda ihmal gdsterme, sugun olusabilmesi i¢in aranan ikinci
harekettir. Hareket tehlikeli bir durumda hayvani kontrol altinda bulundurmakla yiikiimlii olan
kisinin yikiimliligiini yerine getirmemesi olarak ifade edilmektedir. Madde duzenlenmesinden
anlasilacagi lizere hareket ihmali nitelikte bir harekettir. Kopegin tasmasini siki sekilde tutmayan
ve bu nedenle kdpegi elinden kagiran kisinin hareketi buraya drnek gosterilebilir®®,

Sozliikte hayvan “insan ve bitki disindaki canli” olarak tanimlanmaktadir®®. Kontrol altina
alinabilen hayvanlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Hayvan evcil olabilecegi gibi vahsi bir
hayvan da olabilir®”. Evcil hayvan evde bakilmasi miimkiin, insana aligmis olan hayvani ifade
etmektedir®. Vahsi hayvan ise ehlilestirilemeyen hayvan olarak tanimlanmaktadir®®. 5199 sayili
Kanun m. 3’te gozetim altindaki hayvan kavrami tanimlanmistir. Fakat madde igerigine
bakildiginda tanimlanan tiim hayvanlarin gozetim altina alinabilecek nitelikte hayvanlar oldugu

4" Dogan, s. 183.

48 Maden, Mehmet. “Bir Tehlike Sucu Olarak “Giiriiltiiye Neden Olma” (TCK, m. 183) ve Tehlike Suglarina Iliskin
Genel Tespitler”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 1, 2021, s. 431-470,
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/1546662, (Erisim Tarihi: 10.03.2023), s. 449.

¥ Kilig, s. 636.

S0 TCK m. 117 gerekee. (Lexpera)

51 Yenerer Cakmut s. 934.

52 Yenerer Cakmut s. 934; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5503.

%8 Y1lmaz, Ejder. Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s. 1085.

5 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5504.

% Yasar/Gokcan/Artug, s. 5504.

% Yilmaz, s. 468.

5" Yasar/Gokcan/Artug, s. 5503.

%8 https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.02.2023).

%9 https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 10.02.2023).
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gortlmektedir®®. Hayvan 6lmiisse bu hayvandan kaynaklanan bir tehlikenin ortaya g¢ikmasi
durumunda TCK m. 177°deki su¢ olusmayacaktir. Hayvanin sakin tabiath bir hayvan olmasi da
sucun olusmast igin dnemli degildir®®.

Bir hayvani kontrol altina almak i¢in neyin yapilmasi gerektigi hayvanin ve olayin
ozelliklerine gore farklilik gosterecektir. Hayvani gozetim altinda bulunduran kisi olaym
ozelliklerine gore hareket etmelidir®?. Hayvani serbest birakma icrai nitelik arz ederken, hayvanm
kontrol altina alinmamasi ihmali nitelik arz etmektedir®. Madde kapsaminda ihmal ifadesi gegtigi
i¢in su¢ gergek ihmali sug niteligindedir®. Yargitay da sucun, ihmali hareket agisindan gergek
ihmali su¢ oldugunu ifade etmekte® ve bunlar sirf hareket suclari  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yani bu tiir sucglarin tamamlanabilmesi bir neticenin varligina baglh
degildir®®. Sirf hareket suclarmin hepsi soyut tehlike sucu niteligindedir. Fakat bu tiim soyut
tehlike suglarmin ayni zamanda sirf hareket sugu oldugu anlamina gelmemektedir®’. Hayvan
digkilarinin ¢evreye birakilmasi salgin hastaliklarin  yayilmasi1 agisindan bir tehlike arz
etmektedir®. Fakat olayda sugun hareket unsuru ger¢eklesmemisse sadece hayvan diskisinin
temizlenmemesi bu sugun meydana gelmesini saglamayacaktir.

Fail bagliginda sahipsiz hayvanlari rehabilite etmekle gorevli olan kamu gorevlilerinin sugun
faili olabilecegi ifade edilmisti. Fakat sokaklarda yasayan binlerce sahipsiz hayvan kendi dogasi
geregi her an bir tehlikeye sebep olabilir. Bu nedenle rehabilitasyon siirecinde gorevli olan kisiler
agisindan havyan tarafindan tehlike meydana getirilmesi aninin bilinmesi miimkiin degildir®°.
Tehlike aninda bagka bir yerde olan gorevlinin fiziksel olarak hayvani kontrol altina almasi da
miimkiin degildir’®>. Bu nedenle gorevlilerin ihmali hareket agisindan sorumluluklari yoluna
gidilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu durum da karsimiza su geliskiyi ¢ikarmaktadir. Ozel
hukuk kisisinin gozetimindeki hayvan tarafindan tehlike yaratilmasi durumunda TCK m. 177
olaya uygulanabilirken, kamu tiizel kisisinin gézetimi altindaki sahipsiz bir hayvan tarafindan ayni
durum gerceklestiginde olaya TCK m. 177 uygulanamamaktadir.

Tasit yolu tlizerinde hayvan bulundurulmasi ya da basibos birakilmasi zorunlu bir halin var
olmasi sartiyla miimkiindiir. Aksi halde bu durum 2918 sayili Kanun m. 69 ile yasaklanmigtir’®.,
Yargitay kiiciikbas hayvanlarin yola ¢ikmasi nedeniyle olusan maddi hasarl trafik kazasinda
san1gin 2918 sayili Kanun m. 69/2°den sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir 2.

0 Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 129.

81 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5503.

82 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5504.

83 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5504.

& Akbulut, s. 323-324.

8 Yargitay CGK., 10.2.2022, E. 2021/281, K. 2022/78. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).
8 Akbulut, s. 324.

7 Dogan, s. 182, dipnot:18.

6 Kandur, s. 11.

8 Akbulut, s. 303.

0 Koca/Uziilmez, s. 394; Akbulut, s. 303.

" Taskin, s. 78.

2 Yargitay 8. CD., 30.5.2016, E. 2016/5773, K. 2016/7017. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).
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5. Netice

Sug icrai ya da ihmali sekilde islenebilmektedir. Sugu olusturan hareketin kisilerin hayati
veya saghg iizerinde tehlike olusturmaya elverisli olmasi gerekir’®. Tehlike kavrami zarar
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir’®. Su¢ salt hareket sucu olup, sucun
tamamlanabilmesi igin bir neticenin ger¢eklesmesi aranmaz’®. Yargitay’in bir kararinda da sugun
tamamlanabilmesi igin bir neticenin gerceklesmesinin aranmadigi  belirtilmektedir’®.
Kanaatimizce de sug¢ soyut tehlike sucu kapsaminda yer aldigi i¢in sugun olusmasi i¢in bir
neticenin gerceklesmesi gerekmemektedir’’.

6. Nitelikli Haller

Kanunda suca iliskin olarak sucu agirlastiran ya da sugu hafifleten bir neden
diizenlenmemistir.

B. Manevi Unsur

TCK m. 177 ile diizenlenen sug kasten islenen bir sugtur. Hareketin taksirle gerceklestirilmesi
mevzuatimizda su¢ olarak diizenlenmemistir’®. Sug olasi kastla islenebilir. Failin bir saik ya da
amag ile hareket etmis olmas1 ya da olmamasi manevi unsurun olusmasi agisindan énem tagimaz’®.

Fail tehlikenin olugsacagini 6ngérmekle birlikte bir zararin olusacagini 6ngdérmemis ve zarar
olusmussa, 0rnegin biri yaralanmigsa taksirinden sorumlu tutulur. Bununla birlikte fail zararin
olusacagini ongdrmiis, hareketi gerceklestirmis ve zarar olugsmussa zarar agisindan artik kastindan
sorumludur8o8?,

Hata durumunda hatanin esasli hata olmasi halinde fail hatasindan yararlanabilir. Kasti
kaldiran bir hata durumundaysa failin sorumluluguna gidilmeyecektir®,

8 Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 131

4 Akbulut, s. 659.

S Yasar/Gokcan/Artug, s. 5503; Akbulut, s. 341.

® Yargitay CGK., 10.2.2022, E. 2021/281, K. 2022/78. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

" Doktrinde sugu somut tehlike sugu olarak kabul eden bir goriis bulunmakta olup somut tehlikeyi netice kapsaminda
degerlendiren yazarlar bulunmaktadir. Goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Akbulut, s. 358; Ersoy, s. 42-43;
Dogan, s. 185.

8 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5504; Hafizogullari/Ozen, s. 38; Malkog, Ismail. A¢tklamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 3,
Sozkesen Matbaacilik, Ankara, s. 2929.

9 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5504.

8 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5504-5505.

81 Doktrinde somut tehlikeyi netice kapsaminda degerlendirmeyip objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul eden
yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriisiin benimsenmesi halinde tehlike kast kapsaminda yer almamaktadir. Bu nedenle
tehlike 6ngoriilmemis olsa bile su¢ tamamlanabilecektir. Bu gériisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakmiz, Ozgeng, s.
223; Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 132; Koca/Uziilmez, s. 121.

8 Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 133.
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C. Hukuka Aykirihk Unsuru

Olayda; kanunun emrini icra, hakkin icrasi veya mesru savunmanin sartlari olusmussa eylem
hukuka uygun bir hal alir®. Bununla birlikte sucun bir hukuka uygunluk nedeniyle
bagdasmayacagma iliskin bir goriis de bulunmaktadir®. Hukukumuzda hayvanlarin
dovistiiriilmesi yasal degildir. Bu nedenle hayvan doviisii esnasinda bir tehlike ortaya ¢ikarsa
failin TCK m. 177 uyarinca da sorumlulugu yoluna gidilebilir®,

Serbest birakilmis bir hayvanin tahrik edilmesi nedeniyle tehlike ortaya ¢ikmissa sug
olusmayacaktir®,

Burada hukuka uygunluk hali igerisinde oldugunu bilmeden TCK m. 177°deki hareketi
gerceklestiren kisinin durumu {izerinde ayrica durulmalidir. Ornegin olayda mesru savunma
sartlar1 olusmus ve kisi bunu bilerek hareketi sergiliyorsa, mesru savunma hiikiimlerinden
faydalanabilir. Fakat mesru savunma sartlar1 olugsmakla birlikte kisi eylemi gerceklestirirken bunu
bilmiyorsa, kisinin hukuka uygunluk halinden yararlandirilip yararlandirilmayacagi konusu
tartigmalidir. Birinci goriise gore kisi bilmiyor olsa bile hukuka uygunluk sebebinin olaya
uygulanmas: gerekir®’. Ikinci goriise goreyse kisi hukuka uygunluk hali icerisinde oldugunu
bilmedigi i¢in neticenin tasidigr haksizlik ortadan kalkmakta fakat fiilin ifade ettigi haksizlik
varligin1 korumaktadir. Bu nedenle kisi tesebbiisten sorumlu tutulmahdir®. Ugiincii gériise
goreyse fail tamamlanmis olan sugtan sorumlu tutulmalidir®®. Ornegin bir kdpegin serbest
birakilmas: veya kontrol altina alinmasinin ihmal edilmesi {izerine bu kdpegin birini saldiridan
kurtardig1 olayda benimsenen gériislere gére farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. ilk goriise gore
saldiriya ugrayan kigiyi kurtaran kdpek tehlike ortaya cikarsa bile olaya hukuka uygunluk
nedeninin uygulanmasi1 gerekir. Ikinci goriise gore; hukuka uygunluk nedeninin olustugu
bilinmedigi i¢in fiilin tasidig1 haksizlik devam etmektedir ve failin tesebbiisten sorumlu olmasi
gerekmektedir. Sugu sirf hareket sugu olarak kabul eden goriise katildigimiz i¢in TCK m. 177’ye
tesebbilis hiikiimleri uygulanamaz. Bundan dolay1 hukuka uygunluk hali igerisinde olan fakat bunu
bilmeyen failin cezalandirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz®.

Sug belirtildigi {izere icrai ya da ihmali hareketin icrasiyla gerceklesmektedir. Icrai hareket
hayvanin serbest birakilmasi, ihmali hareketse kontrol altina alinmada ihmal gosterilmesi
seklindedir. Bir kanun emri i¢in hayvan serbest birakilmis ve tehlike ortaya ¢ikmigsa olaya hukuka
uygunluk hali uygulanabilir. Polisin képek kullanmas1 buna 6rnek gosterilebilir®l. Kontrol altma
almada ihmal gosterme durumundaysa, hareketin tabiat1 geregi “kanunun emrini icra” hukuka

8 Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 133-134.

8 Hafizogullar/Ozen, s. 39.

8 Memis KartaL, Ozel Ceza Hukuku, s. 134.

8 Hafizogullar/Ozen, s. 38.

87 Demirbas, Timur. Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 222.

8 Akbulut, s. 532; Koca/Uziilmez, s. 271-272.

8 Heinrich, 1, s. 208,260,261, Naklen, Akbulut, s. 532.

% Akbulut konuyu taksirle islenen suclar acisindan degerlendirdiginde taksirli suga tesebbiisiin cezalandirilmiyor
olmasi nedeniyle bu durumda faile ceza verilmemesi gerektigi goriisiindedir. Bakiniz, Akbulut, s. 533.

9 Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 133.
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uygunluk sebebinden faydalanilmasi miimkiin degildir. Ciinkii maddeden, kontrol altina alma
zorunlulugu dogmasina ragmen ihmali davranisin sergilendigi anlami ¢ikmaktadir.

Bir hakkin icrasi i¢in hayvan serbest birakilmigsa ve tehlike ortaya ¢ikmissa yine eylemin
hukuka uygun oldugunun kabulii gerekir®. Kontrol altina almada ihmal gdsterme durumundaysa
yine yapilmasi gereken bir davranisi yapmama anlami oldugu i¢in bu hukuka uygunluk nedeninin
olaya uygulanamayacag1 kanaatindeyiz.

Fail bagliginda sahipsiz hayvanlarin rehabilite siirecini yiiriiten gorevlilerin sugun faili
olabilecegi ifade edilmisti®®. Gorevliler 5199 sayili Kanun’un emri geregi rehabilite edilen
hayvanlar1 serbest birakmaktadir. Bu sekilde serbest birakilan hayvanlarin meydana getirdigi
tehlikeler acisindan olaya kanun emrini icra hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi gerekir.

Yargitay bir kararinda; agik arazide otlayan koyunlarin yaninda serbest birakilan ¢oban
kopeklerinin bagkasinin koyunlarina zarar verdigi olayda bunun mutat bir uygulama olduguna,
TCK m. 177’nin unsurlarinin olayda gerg¢eklesmedigine karar vermistir®. Kanaatimizce ¢oban
kopeklerinin bu sekilde acik arazide serbest birakilmalar1 4322 sayili Mera Kanunu m. 11 ile
taninan otlatma hakkinin bir geregi olan mutat bir uygulamadir. Burada kopeklerin bir insan ya da
hayvan acisindan tehlike ya da zarar olusturacaginin 6ngdriilmesi durumunda bunun engellenmesi
icin hareket edilmesi gerekir. Olay1 konumuz acisindan degerlendirdigimizde olayda “hayvanin
kontrol atina alinmasinda ithmal gosterme” hareketinin gerceklestigi kanaatindeyiz. Buradan
hareketle hukuka uygun sekilde serbest birakilan hayvanin kontrol altina alinmasin1 gerektiren bir
durum meydana gelmis ve bir tehlike olusmussa sucun ihmali hareketinin islendiginin kabulii
gerekir.

V. KUSURLULUK

Failin meydana getirdigi haksizlik nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin failde kusur
yeteneginin bulunmasi, olayda kusurlulugu kaldiran bir nedenin bulunmamas: ve failde haksizlik
bilincinin bulunmas: gerekir®.

Agir ve muhakkak bir tehlikeyle kars1 karsiya kalan kisinin gozetimi altinda bulunan hayvani
bu tehlikeden kurtulmak amaciyla serbest birakmasi ya da hayvani kontrol altina alma noktasinda
thmal gostermesi durumunun da ayrica degerlendirilmesi gerekir. Buna gore yanginda dlmemeleri
icin hayvanlarini serbest birakan ya da yine karsi karsiya kaldig1 tehlike nedeniyle sugun ithmali
hareketini sergileyen kisinin durumunun TCK m. 25/2’de diizenlenen zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

92 Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 133.

9 Taskin, kamusal alan igerinde biiyiik bir kdpegin serbest birakilmasiyla sucun olusacagi goriisiindedir. Bakiniz,
Taskin, s. 78.

% Yargitay 8. CD., 18.10.2018, E. 2017/24869, K. 2018/11187. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

% Akbulut, s. 618-619.
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V. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. Tesebbiis

Sugun tamamlanabilmesi i¢in 6ngoriilen hareketlerden birinin yapilmasi yeterli olup sug
tesebbiise elverisli bir sug degildir®®. Bir goriise goreyse; segimlik hareketlerden ihmali olanin icra
edilmesi durumunda ihmali suglara tesebbiis olamayacagi gerekgesiyle olaya tesebbiis hiikiimleri
uygulanamazken icrai hareketin yapilmas1 durumunda tesebbiis hiikiimlerinin olaya uygulanmasi
mumkindur®”.

B. Sug¢larin Birlestirilmesi

TCK m. 177 bir tehlike sugu olup, hareketin ardindan bir zararin ortaya ¢ikmasi durumuna
iligkin farkl goriisler vardir. Bir goriise gore zarar suglari ve tehlike suglar1 arasinda asli norm-
tali norm iligkisi bulunmaktadir. Failin hareketi sonrasinda bir zarar ortaya ¢ikmigsa fail artik bu
zarardan sorumlu tutulmalidir®,

Bununla birlikte; tehlike sugunun zarar suguna gore tali norm oldugu yoniindeki goriisii
kabul etmeyen, bu gibi durumlarda magduru ve konusu farkli birden fazla sugun var oldugunu
kabul eden bir goriis de bulunmaktadir®®. TCK m. 177°deki sartlar gergeklestikten sonra hayvanin
Olim ya da yararlanmaya sebep olmasi durumunda tek hareket sonucunda birden fazla netice
meydana geldigi i¢in olayin TCK m. 44 uyarinca c¢oziilmesi ve failin cezasi agir olan sugtan
sorumlu tutulmas: gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir'®, TCK m. 177°deki hareket icra
edildikten sonra hayvan bir kisiye zarar verirse burada iki ayr1 sugun pes pese islendigi ve olaya
fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi yoniinde de bir goriis bulunmaktadir®®, Yine
burada asli norm-tali norm iliskisini kabul etmekle birlikte kasten islenen tehlike sugu ile taksirle
islenen zarar sucu arasinda bu iligkinin kabul edilmemesi gerektigi yoniinde de goris
bulunmaktadir. Gorilis uyarinca, olayda soyut tehlike suguyla zarar sugu farkli hukuki degeri
koruyorsa sorunun fikri ictima htkiimlerine gore ¢ézilmesi gerekir®?. Burada zarar sugu ile
tehlike sucu unsurlar1 kiyaslanarak bir sonuca ulagilmasi gerektigi ve iki sugun magduru ve konusu
farkli ise olayn fikri igtima hiikiimleri uyarinca ¢oziilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ilk goriise gore; zarar olusmussa failin TCK m. 177 uyarinca sorumlulugu yoluna
gidilmemesi gerekir. Failin eyleminin niteligine gére olaya TCK m. 85, m. 89, m. 83, ya da m. 88
uygulanabilirl®. Ornegin fail hayvana “saldir” komutunu vermis ve hayvan saldirmissa meydana

% Hafizogullar/Ozen, s. 37; Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 132; Bahadur, s. 604; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5505;
Yenerer Cakmut s. 941.

9 Taskin s. 81.

% Onder, s. 455; Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hukumler, 22. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 636-637.

% Akbulut, s. 879.

100 Akbulut, s. 341; Yenerer Cakmut s. 942.

101 Malkog, s. 2928.

192 Dogan, s. 198-199.

103 Malkog, s. 2929; Yasar/Gokcan/Artug, s. 5505; Samigimn kopegi tarafindan magdurun yaralandig olayda Yargitay
sanigi sadece taksirle yaralamadan sorumlu tutulmasi gerektigi bunun yaninda TCK m. 177 uyarinca ayrica
sorumlulugu yoluna gidilmemesi gerektigini belirtilmistir. Yargitay 12. CD., 12.5.2016, E. 2016/3056, K. 2016/8473.
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2023).
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gelen zarar nedeniyle, icrai hareketle ve kasten hareket etmis olur'®. Failin hareketi; hem TCK
m.177 hem de bir zarar sugunun olusmasina neden olmussa ve zarar sug¢u nedeniyle failin
cezalandirilmasi sikayet yoklugu gibi bir nedenle miimkiin degilse failin TCK m. 177 uyarinca
cezalandirilmasi gerekirt®,

Suca iligkin bir kararda; sanik kopegini serbest birakmus, ortadan kaybolan kopekse
baskasinin koyunlarina zarar vermistir. Yargitay sanigin sadece TCK m.177’den dolay1 sorumlu
olduguna karar vermistir. Karara muhalif kalan iiyeyse basibos birakilan bir kopegin baskalarmin
malima zarar verme olasiliginim var oldugunu ifade ederek karara katilmamistir'%. Ozellikle yakin
cevrede insan ya da hayvanlarin oldugu bir yerlesim yerinde kdpegin serbest birakilmasi
sonucunda bir zarar verilirse olas1 kast ile hareket edildiginin kabulii gerekir. Burada olaya fikri
ictima hikidmleri uygulanarak TCK m. 177 yerine mala zarar verme suc¢u uyarinca failin
sorumluluguna gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Birden fazla hayvan nedeniyle bir tehlikenin dogmasina sebep olunmasi halinde tek sug
olugsmustur. Bununla birlikte hayvanlar farkli zaman ve yerde farkl tehlikeler olusturmussa burada
TCK m. 177 nin birden fazla islendiginin kabulii gerekir'®’.

Hayvanin sokaga terk edilmesi 5199 sayili Kanun m. 28/1-j ile “Ev Hayvanin1 Sokaga Terk
Etmek” ve gecici m. 3 ile “Tehlike Arz Eden Hayvan1 Sokaga Terk Etmek™ olmak tizere iki farkl
maddede kabahat olarak diizenlenmistir. Terk etme fiili TCK m. 177’de ifade edilen hareketlerin
ozel bir halini olusturmaktadir'®. Sokaga terk edilen hayvan tehlike arz eden 1rktan bir hayvansa,
sucu potansiyel tehlike sugu olarak kabul eden goriise gore; hem 5199 sayili Kanun gecici m. 3’teki
terk kabahati hem de TCK m. 177’deki su¢ olugmakta, fakat TCK m. 177’nin olustugu her
durumda bu kabahat olusmamaktadir'®. Kabahatler Kanunu m. 15/3’teki diizenleme uyarinca
hareket ayni zamanda kabahat ve su¢ niteligindeyse burada yalnizca sucgtan dolay1 yaptirim
uygulanmasi gerekir. Bu nedenle terk durumunda oldugu gibi eylem hem bir kabahat hem de TCK
m. 177°deki sucu olusturuyorsa sadece TCK m. 177 uyarinca kisinin sorumlulugu yoluna gidilmesi
gerekirtl®, TCK m. 177 nin somut tehlike su¢u oldugunun kabulii halinde hayvanin sokaga terk
edilmesi durumunda tehlike olugsmamigsa fail 5199 sayili Kanun uyarinca kabahatten sorumlu
tutulmali, bagkalarinin hayat1 ya da saglig1 lizerinde tehlike olusturmasi halindeyse TCK m. 177

uyarinca sorumlulugu yoluna gidilmelidir®*,

104 Yagar/Gokcan/Artug, s. 5506; Yargitay, kopegini kolluk gorevlilerinin {izerine salan samga iligkin olarak TCK m.
265/1 uyarinca sorumlulugu yoluna gidilmesi gerektigi, sanigin ayrica TCK m. 177 uyarinca cezalandirilamayacagini
ifade etmistir, Yargitay 8. CD., 10.2.2014, E. 2014/909, K. 2014/2600. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi:
10.03.2023).

105 yargitay 8. CD., 2.11.2015, E. 2015/8683, K. 2015/23783, www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2023);
Yargitay 12. CD., 10.9.2015, E. 2014/21883, K. 2015/13133. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

16 Yargitay 8. CD., 1.3.2018, E. 2017/15053, K. 2018/2242. www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.03.2023).

197 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5506.

108 Kilig, s. 636.

109 Kilig, s. 636-637.

10 Kilig, 5.637.

11 Kilig, s. 638.

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 769



C. Istirak

Su¢ 6zgii sug niteliginde oldugu icin ancak yiikiimliiliik altindaki kisiler sugun faili olabilir.
Yiikiimliiliik altinda olan kisiler birden fazlaysa miisterek faillik s6z konusu olabilir*?, Hayvana
iliskin olarak madde kapsaminda ifade edilen yiikiimliiliik altinda olmayan kisilerse TCK m. 40
geregi serik olarak suca istirak edebilirler!®3. Sug, gercek ozgii su¢ niteliginde oldugundan
yiikiimliiliik altinda olmayan fakat suca istirak eden kisiler fail gibi cezalandirilamayacaktir!'4,

VI. YAPTIRIM VE YARGILAMA

TCK’da suga iliskin olarak alt1 aya kadar hapis ya da adli para cezasi ongoriilmiistiir.
Kanunda sug i¢in se¢imlik ceza ongoriilmiistiir. Hilkmolunan hapis cezasinin TCK m. 50 uyarinca
adli para cezas1 disindaki secenek tedbirlere ¢evrilmesi miimkiindiir''®. Adli para cezasina
hiikkmolunmasi halindeyse TCK m. 52 uyarinca hareket edilmesi gerekir!!®, Hilkmolunan hapis
cezasinin ertelenmesine karar verilebilirken adli para cezasinin ertelenmesine karar verilemez*’.

Su¢ resen arastirilan bir suctur!!®, TCK m. 75 uyarinca 6nddeme kapsamindadir!?®,

Yargilamaya yetkili mahkemeyse asliye ceza mahkemeleridir'?®>, CMK m. 251/1 uyarinca basit
yargilama usuliine tabidir. 2012 ve 2022 yillar1 arasindaki istatistiklere bakildiginda TCK m.
177’ye iligkin en az 2017 yilinda 2.366, en fazla 2012 yilinda 2.935 tane dosyanin oldugu
gorilmektedir. Bu veriler sugun hala toplumda bir ihtiyaci karsiladigi ve suca iliskin diizenlemenin
varligini korumasi gerektigi sonucuna bizi gotiirmektedir!?L.

SONUC

TCK m. 177 6zgii sug niteliginde bir sug olup fail hayvani gozetimi altinda bulundurmakla
ylikiimlii olan kisidir. Giincel Danistay kararlar1 1s13inda 5199 sayili Kanun uyarinca sahipsiz
hayvanlar1 rehabilite etme ylikiimliiliigii altinda olan kisilerin sahipsiz hayvanlar tarafindan
meydana getirilen tehlikeler agisindan sorumluluklar1 degerlendirildiginde; ihmali hareket
acisindan fiziksel olarak hareket imkaninin bulunmamasi, icrai hareket agisindan ise kanunun
emrini icra hukuka uygunluk nedeninin var olmasi nedeniyle cezalandirilmamalar1 gerektigi
kanaatindeyiz. Buna gore 6zel hukuk kisisinin gozetimi altinda bulunan hayvan tarafindan
meydana getirilen tehlikeler hakkinda TCK m. 177 uygulanabilmekteyken, basibos hayvanlar
tarafindan meydana getirilen tehlikeler TCK m. 177 kapsaminda degerlendirilememektedir.
Karsilastirmali hukuka bakildiginda hayvanlarin basibos bir sekilde yerlesim yerlerinde
dolasmasmin benimsenmedigi goriilmektedir. Keza AIHM Tiirkiye’ye iliskin bir kararinda

112 Tagkin, s. 83.

113 Tagkin, s. 83; Yenerer Cakmut, s. 943.

114 Akbulut, s. 420.

115 Yenerer Cakmut, s. 944.

116 Yenerer Cakmut, s. 944.

U7 Yenerer Cakmut, s. 944.

118 Yasar/Gokcan/Artug, s. 5506.

119 Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku, s. 136.

120 Bakiniz, 5235 sayilh Kanun m. 11.

121 Adalet Bakanligi E-15705087-252.02-79529 Say1 ve 15.03.2023 Tarihli cevap yazisi.
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yerlesim yerlerindeki bagibos hayvanlarin meydana getirdigi zararlar1 dnlemek agisindan devletin
pozitif yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmistir. Devletin ayni sekilde basibos hayvanlar
tarafindan yerlesim yerlerinde meydana getirilen tehlikeleri 6nleme noktasinda da bir
ylikiimliiliiglintin bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu noktada ¢eliskinin giderilmesi i¢in TCK
m. 177°de degil hayvanlarin yerlesim yerlerinde basibos dolagsmasini miimkiin kilan 5199 sayil
Kanunda bir degisiklik yapilmas1 gerekmektedir. Bu yol AIHM igctihatlariyla da ayni1 dogrultuda
bir ¢6zlim yolu olacaktir.

Agirhikli goriis sugun konusunun hayvan oldugu yoniindedir. Bu calismadaysa sucun
konusunun tehlikeyle kars1 karsiya kalan kisi oldugu goriisii benimsenmistir.

Kanaatimizce sug¢ soyut tehlike sugu niteliginde olup suga tesebbiis hiikiimleri uygulanamaz
ve bir netice ger¢eklesmemis olsa bile su¢ tamamlanir.

TCK m. 177 bir tehlike sugudur. Failin hareketi sonrasinda bir zarar ortaya ¢ikarsa asli norm-
tali norm hiikiimleri mi yoksa fikri i¢tima hiikiimleri mi olaya uygulanmalidir noktasinda farkli
gorlisler vardir. Hareket sonrasinda zararin ortaya ¢ikmasi halinde, TCK m. 177 ve zarara iliskin
diizenlemenin oldugu sug tiirlii arasinda bir karsilastirma yapilarak suglarin magdur ve konu
unsurlarinda farklilik olmasi durumunda olayin fikri igtima hiikiimleri uyarinca ¢oziilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.
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