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Amag: Calismanin amaci, hemgirelerin basing yaralart igin kullanmakta olduklar: kavramlara iliskin var olan durumun
degerlendirilmesidir.

Yontem: Calisma, tamimlayict ozellikte olup 29 Nisan-30 Mayis 2013 tarihleri arasinda cesitli alanlarda ¢aligan 166
goniillii hemsirede 13 sorudan olusan online anket yontemi kullanilarak géniilliiliik sorusuna “evet” cevabi verenler
tizerinde ger¢eklestirildi. Demografik sorular, hemgirelerin sosyo-demografik durumlarimi tamimlama amaciyla toplan-
di. Kapali u¢lu sorular, katilimcilarin basing yarasi terimini kullanma durumunu belirlemeye yonelikti. Coktan se¢meli
sorular ise, terimin hemsireler arasinda ve ¢alistiklar: hastanedeki formlarda kullanim durumunu tespit etmek amaciyla
soruldu. Verilerin analizi, SPSS 19.0 paket programinda tamimlayici istatistikler kullamilarak yapilds.

Bulgular: Calismaya katilan hemsirelerin yas ortalamasi 27.71%5.65 idi. Hemgirelerin 117 5i (%70.4) lisans ve énlisans
mezunu iken, n=35"i (%21.1) lisansiistii mezunu idi. Ayrica %45.1°i (n=75) oOzel hastane, %28.3’ii (n=47) devlet
hastanesi ve % 26.5°i (n=44) iiniversite ve egitim - arastirma hastanesinde ¢alisiyordu. Doksan bes hemsirenin (%57.2),
basingla olugan yaralari tanimlamada “basi yarasi” terimini, %56.6 sinin (n=94) “dekiibitus” ve %48.2 sinin (n=380) ise
“vatak yarasi” terimini kullandigi tespit edildi. Hemsirelerin %51.2 sinin (n=85) internette bu tiir yaralara iliskin arama
yaparken “bast yarasit” terimini kullandigi belirlend;.

Sonug: Basincin yol agtigi doku biitiinliigiindeki bozulmay: tanimlamada ortak terimin kullanilmasi, formlarda standardizasyon
saglanmast ve Tiirk Dili'ne uygun olmasimin saglanmast amactyla “basing yaralanmast” teriminin kullanmilmasi uygun olacaktir:
Anahtar Kelimeler: Basing, hemgire, kavram, Tiirkce, yaralanma.

ABSTRACT

Aim: Aim of this study is to determine the current situation of the term used for pressure sores among nurse.

Method: This descriptive study was carried out between April 29th-May 30th, 2013 with 166 voluntary nurses who work at
different hospitals via using an online survey system with 13 questions for data collecting. Demographic information was
collected for descriptive purposes. Closed-ended questions asked to determine the participant s usage of the term for pressu-
re sores. Multiple-choice questions focused on clinical usage of term between nurses and on the forms they use at hospital.
Results: The mean age of the nurses was 27.71+5.65 years. A hundred-seventeen of the nurses were graduated from bachelor
and associate’s degree and 35 (21.1%) were master degree. Also, 45.1% (n=75) of the nurses were working in special
hospitals, 28.3%(n=47) in goverment hospitals and 26.5% (n=44) in university and education-research hospitals. While fifiy-
seven point two percent of the nurses (n=95) were using the term “press sore”, 56.6% (n=94) used the term “decubitus”’ and
48.2% (n=80) used “bed sore”. Eighty-five of these nurses used “press sore” to make a search about these sores via internet.
Conclusion: To define pressure caused by the deterioration of tissue integrity, using the term “pressure injury” would be
appropriate according to standardization and Turkish Language.

Keywords: Pressure, nurses, concept, Turkish, injury.
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GIRiS

Diinya ¢apinda bir yandan terminoloji standardizas-
yonu caligmalart devam ederken, diger yandan da
alandaki gelismeler, yeni terimlerin ortaya ¢ikmasina
ya da eski terimlerin farkli anlam kazanmasia yol
agmakta ve dil sorunlarmin devam etmesine neden
olmaktadir. Kaynak farkliligi (FDA- Food and Drug
Administration, WHO- World Health Organization)
ya da sektordeki konum farkliligi (firma, ilag otoritesi,
akademisyen, basin, toplum), terminolojide farkliliga
ya da ayni terime farkli anlamlar yiiklenmesine neden
olmaktadir (Dagistanl1 2007).

Basincin yol a¢tig1r doku biitiinliigiindeki bozulmay1
tanimlamak i¢in de yillarca pek ¢ok kavram kullanil-
mistir (Karadag 2003). Yatak yarasi (bedsore), dekiibit
iilseri (decubitus ulcer), basing yarasi (pressure sore)
ve basing iilserleri (pressure ulcers) kullanilan kav-
ramlar arasindadir. Basing tilserleri ile ilgili ulusal ca-
ligmalar1 yiiriiten 6nemli bir 6rgiit olan Avrupa Basing
Ulseri Danisma Paneli (EPUAP-European Pressure
Ulcer Advisory Panel) 1998°de kavram olarak, etyolo-
jik durumu en iyi tarif etmesi nedeniyle “basing iilseri”
teriminin kullanilmasin1 onermistir (Prentice ve Sta-
cey 2001). Bunlarin diginda Tiirkge literatiirde ¢ok sik
kullanilan diger kavramlar ise “basi iilseri”, “yatak ya-
ras1” ve “basi yaras1” kavramlaridir. Literatiire bakil-
diginda diinyada toplam 21 adet basing yarasi skalasi
mevcut olup, bu dlgeklerin en ¢ok bilinenleri; Norton
Olgegi, Gosnell Olgegi, Braden Olgegi, Knoll Olgegi
ve Waterlow Olgegi’dir (Ayello ve Braden 2002; Go-
uld, Goldstone, Gammon, Kelly ve Maidwell 2002;
Lindgren, Unosson, Krantz ve Ek 2002; McNees, Bra-
den, Bergstom ve Ovington 1998; Saygin 2008). Bu
Olcekler incelendiginde, s6z konusu yaralardan “ba-
sing iilseri” olarak s6z edildigi goriilmektedir. “Basing
iilseri” kavraminda kullanilan “basing” terimi, olu-
sumun etyolojik nedenini yansitmasi nedeniyle dog-
ru kabul edilebilecek bir sozciiktiir. Ancak kavramin
ikinci kelimesi olan “iilser” kelimesinin kullaniminda
tanmimlayicilik agisindan hata s6z konusudur. Ciinkii
“lilser” kelimesinin Tiirk¢e sozliikteki anlami; “sindi-
rim organlarinda ve 6zellikle mide ile onikiparmak ba-
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girsaginda goriilen yara” seklinde gegmektedir (TDK
1998). Burada ise konuyu ilgilendiren tiim yaralar iil-
ser olmadigt, heniiz derinlesmemis yiizeysel yaralar
da bu kapsamda yer aldig1 ve olay, sindirim sistemi
organlarinda goriilmedigi i¢in “{lser” teriminin kulla-

nilmasi hatali olacaktir (Sonmez 2003).

Gorildigi gibi tim kavramlar Tiirk Dili yoniinden
incelendiginde, “basing yarasi” kavraminin kullanila-
bilecek dogru bir kavram oldugu sonucu ortaya ¢ik-
makla birlikte (Unver 2014), 2016 yilmin Nisan ayin-
da Ulusal Basing Ulseri Danigma Paneli (NPUAP) ta-
rafindan “basing yaralanmasi1” teriminin kullanilmasi
gerektigi yoniinde giincel bilgi yayimlamigtir (NPUAP
2016). Saglik bilimlerinde ve hemsirelikte, ortak dil
kullanimi adina “basing yaralanmasi1” teriminin, sag-
lik kurumlarinda ve saglik ¢alisanlar1 arasinda tek ve
dogru kullanilmasina 6zen gosterilmeli; bu amacla ku-
rumlardaki form ya da kaynaklarda da ortak kavram
kullanimina gidilmelidir.

Onemli olan gerek ulusal, gerek ise uluslararasi dii-
zeyde terminoloji standardizasyonunun saglanmasi
ve “tek ifade” ile “ayni seyin” anlasilmasinin sag-
lanmasidir. Bu arastirma “basing yaralar1” i¢in kul-
lanilmakta olan kavramlara iliskin var olan durumun
degerlendirilmesinin yani sira hemsgirelerin termi-
nolojiye iliskin kullanim durumlariin belirlenmesi

amaciyla planlandi.

YONTEM

Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayici tipte tasarlandi ve uygulandi.
Arastirma Evreni ve Orneklemi

Ana kiitle i¢inde yer alan eleman sayisina iliskin kesin
bir bilgi yoksa istatistiksel olarak tesadiifi olmasa da
belirli bir 6rnege dayali elde edilen bilgiler 15181nda
mevcut durum hakkinda birtakim kestirimlerde bu-
lunabilmek amaciyla kolayda ornekleme yontemin-
den yararlanilabilir (Karamustafa ve Yildirim 2007).
En son yayimlanan 2013 yil1 Saglik Bakanlig1 Saglik
Yillig1 Istatistikleri’nden alinan verilere gére calisan
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hemgsire sayis1 139.544 oldugu bildirilmektedir (T. C.
Saglik Bakanligi 2014). Buna gore; sonuglari %95 gii-
ven araliginda, 0,05 anlamlilik diizeyine denk gelen ve
Z degerinin 1,96, hata oran1 0.05 ve p degeri 0.1, q de-
geri 0,9 alindiginda, anket yapilmas: gereken kisi sa-
yist yaklasik olarak 138 olarak hesaplandi. Arastirma,

katilmaya goniillii 166 hemsire {izerinde yiiriitiildii.
Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 29 Nisan — 30 Mayis 2013 ta-
rihleri arasinda toplandi. Arastirmacilar tarafindan
olusturulan veri toplama formunda katilimcilara; yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, ¢alistiklar1 birim ve egitim
alma durumlarin1 sorgulayan 5 adet ve basing yarasi
kavramu ile bu kavrama iliskin kullanilan terminolojiyi
inceleme durumuna ydnelik 9 adet coktan segmeli soru
soruldu. Ankette, “ayn1 noktaya uzun siireli basing ne-
deniyle cildin bir boliimiinde meydana gelen, daha ¢ok
uzun siire yataga bagimli kalan hastalarda goriilebilen
yaralar1 tanimlamak i¢in hangi terimi kullandiklar”,
“internette bu tiir yaralar i¢in arama yaparken ne ya-
zarak tarama yaptiklar1”, “hastane formlarinda bu tiir
yaralar1 ifade etmek i¢in hangi terimin kullanildig1”,
“bu kullanimlarin dogru olup olmadig1”, “dogru teri-
min hangisi oldugunu diisiindiikleri” gibi sorular yer
aldi. Verilerinin toplanmasi i¢in “Online Anket Siste-
mi” kullanildi. Bu sistem yoluyla sinirli veri toplama
siireci igerisinde daha fazla sayida hemsireye ulasil-
mas1 hedeflendi. Veri toplama formu, sosyal paylagim
sitesinde, hemsgirelikle ilgili glinliik paylasimlari olan
sayfalarin yoneticilerinden mesaj yolu ile izin alina-
rak sayfalarinda paylagmalari ve hemsire olanlarin
doldurmalarini rica etmeleri istendi. Sisteme girilen
ilk 10 anket, arastirmanin 6n testi olarak kabul edildi
ve yapilan degerlendirme sonucunda anket formunda
hicbir degisiklik yapilmadan veri toplama siirecine de-
vam edildi. Goniillii olup olmadiklarina iligkin sorulan
soruya “evet” cevabi verenler ¢alismaya dahil edildi.
Uyelerin goniilliiliik ilkesi dogrultusunda ankete ka-
tilmalar1 saglandi. Cookie ve IP giinliigii kullanilarak,
bir katilimcinin birden fazla anket doldurmasi anket

sistemi tarafindan engellendi.

Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin  bagimli degiskenini “basing yaras1”
kavrami, bagimsiz degiskenlerini ise katilimcilarin;
yas, egitim durumu, meslek yil1, calistig1 hastane, yara
bakimina iliskin egitim alma durumlar gibi basing ya-
rasina iligkin bilgilerini etkiledigi diisiiniilen 6zellik-

leri olusturdu.
Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin uygulanabilmesi igin Hali¢ Universi-
tesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan yazili izin, veri toplama formunun pay-
lasildig1 sosyal paylasim sitesi yoneticilerinden mesaj
yolu ile izin alind1. Arastirmaya katilan hemsirelerden,
ankette yer alan goniillii olup olmadiklarina iligkin so-
rulan soruya “evet” cevabi verenler ¢aligmaya dahil
edildi.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS 19.0 paket programi kulla-
nild1. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi-
ne ve homojen dagilip dagilmadigina Tek Orneklem
Kolmogorov Smirnov ve One Way Anova testleri
kullanilarak bakildi. Arastirma sonug¢larinin degerlen-
dirilmesinde parametrik olmayan testlerin kullanimi
uygun goriildi. Bu dogrultuda verilerin degerlendi-
rilmesinde frekans dagilimi1 ve Pearson Ki Kare Testi
kullanildi. Sonuglar, %95’lik gliven araliginda anlam-
lilik p<0.05 diizeyinde degerlendirildi.

BULGULAR

Basingla olusan yaralara iligkin olarak hemsirelerin
kullandi1g1 ve hizmet ici egitimlerde kullanilan ter-
minolojinin ¢esitliliginin arastirildig1 bu c¢aligmada,
hemsirelerin yas ortalamasi 27.71+5.65 olup, 155’1
kadin idi. Hemsirelerin %8.4’1 saglik meslek lisesi,
%70.5°1 lisans/Onlisans ve %21.1°1 lisansiistii mezu-
nu idi. Hemsirelerin %45.1°1 6zel, %28.3’1 devlet ve
%26.5’1 Universite ve egitim aragtirma hastanesinde
ortalama 18.59+4.91 yildir ¢alistyordu. Hemsirelerin
%28.9’unun okul diginda yara bakimina iligkin egitim
aldigi, %71.1’inin egitim almadig1 saptand: (Tablo 1).
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Tablo 1. Hemsirelerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Say1/ Yiizde (n/ %)
Yas (yil) 27.714£5.65
Egitim diizeyi

SML 14 (8.4)
Lisans/Onlisans 117 (70.5)
Lisansiistii 35(21.1)
Calistiklar1 hastane

Ozel 75 (45.1)
Devlet 47 (28.3)
Universite/Egitim-Arastirma 44 (26.5)
Calisma siiresi (yil) 18.59+4.91
Egitim alma durumu

Egitim alan 48 (28.9)
Egitim almayan 118 (71.1)

Hemygirelerin katildigi hizmet i¢i egitimlerde basing
yaralar1 i¢in %64.6 oraninda “dekiibitus”, %60.4
oraninda “bas1 yaras1”, %43.8 oraninda “yatak yaras1”,
%25 oraninda “dekibit iilseri”, %18.8 oraninda “basing
yaras1” ve ‘“basing lilseri” terimlerinin kullanildigi
goriildii (Tablo 2).

Tablo 2. Hemsirelerin Yara Bakimina {liskin Aldiklar1 Hizmet
I¢i Egitimlerde Basing Yarasimna iliskin Kullanilan Terimlerin
Dagilimi (n=48)

Terimler Say1/ Yiizde (n/ %)
Dekiibitus 31 (64.6)

Basi yarasi 29 (60.4)

Yatak yarasi 21 (43.8)
Dekiibit iilseri 12 (25)

Basing yarasi 9 (18.8)
Basing iilseri 9 (18.8)
Egitim alan hemsireler tarafindan birden fazla secenek
isaretlenerek cevaplanmistir.

Hemgireler, “ayni noktaya uzun siireli basing nede-
niyle cildin bir boliimiinde meydana gelen, daha ¢ok
uzun siire yataga bagimli kalan hastalarda goriilebilen
yaralar1” tanimlamak i¢in hangi terimi kullandiklar
sorusuna %357.2 oraninda “bas1 yaras1”, %56.6 oranin-
da “dekiibitus”, %48.2 oraninda “yatak yaras1”, %28.9
oraninda “dekiibit iilseri”, %23.5 oraninda “basing ya-

ras1” ve %12.1 oraninda “basing {ilseri” cevabini verdi
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(Tablo 3). Hemsirelerin %51.2’si internette arama ya-
parken “basi yaras1”, %48.2’si “dekiibitlis”, %47’si
“yatak yaras1”, %18.7°si “dekiibit iilseri”, %16.9’u
“basing yaras1” ve %10.2°si “basing iilseri” terimini
kullaniyordu (Tablo 3).

Tablo 3. Hemsirelerin Kullandiklar1 Terimlerin Dagilimi

Basin¢ Yarasim internette Arama

Tanimlarken Yaparken

Terimler Say1/ Yiizde Say1/ Yiizde
m/ %) n/ %)

Basi yarasi 95 (57.2) 85(51.2)
Dekiibitus 94 (56.6) 80 (48.2)
Yatak yarasi 80 (48.2) 78 (47)
Dekiibit tilseri 48 (28.9) 31 (18.7)
Basing yarasi 39 (23.5) 28 (16.9)
Basing iilseri 20 (12.1) 17 (10.2)
Birden fazla segenek igaretlenerek cevaplanmigtir

Hemsirelerin basing yarasi terimini dogru kullanma
durumlar ile egitim diizeyleri ve basing yaralarina
iligkin egitim alma durumlan karsilastirildiginda, ista-
tistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi saptandi
(p>0.05) (Tablo 4).

Tablo 4. Hemsirelerin Basing Yarasi Terimini Dogru Kullanma
Durumlari {le Egitim Diizeyleri ve Basing Yaras1 Egitimi Alma
Durumlarmin Karsilagtirilmasi

Dogru Kullanma Durumu
Test
Evet Hayir Degeri P
Egitim Diizeyi
Lise+Lisans 104 (81.9) | 27 (69.2)
Lisansiistil 23 (18.1) | 12(30.8) | 2.874 | 0.090
Egitim Alma
Durumu
Evet 34 (26.8) | 14(35.9)
Hayir 93(73.2) | 25(64.1) | 1.209 | 0.272
Pearson Ki Kare Testi kullanildi

TARTISMA

Literatiirde basing yaralarini tanmimlamak amaciyla

cesitli kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar arasinda
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“basing yaras1”, “basing iilseri”, “dekiibitus”, “bas1 ya-
ras1”, ““yatak yaras1” gibi terimler yer almaktadir. Dunk
ve Arbon (2009), basingla olusan yaralanmalara yo-
nelik Cumulative Index to Nursing and Allied Health
(CINAHL) ve MEDLINE (OVID) adh iki veri taba-
ninda, son 5 yilin literatiiriinii inceledikleri ¢aligmada,
8 ayr1 terimi taramis ve en ¢ok kullanilan terimin “ba-
sing iilseri” oldugunu saptamistir. Kavram olarak in-
celendiginde, Tiirk¢e’ye en uygun kelimenin “basing
yarast” oldugu goriilmekle birlikte bu c¢alismada yer
alan hemsirelerin basingla olusan yaralar1 tanimlama-
da %>57.2 oraninda “bas1 yaras1” terimini kullandiklari
ve “basing yaras1” terimini kullananlarin %23.5 oran
ile 5. sirada yer aldiklar saptanmistir. Calismada, ka-
tildiklar1 egitimlerde basing yaralarina iliskin %64.6
oraniyla dekiibitus, %60.4 oraniyla basi yarasi ifade-
lerinin kullanildigini belirten hemsireler ilk iki siray1
paylasirken, basing yarasi teriminin kullanildigini ifa-
de eden hemsirelerin oran %18.8’de kalmistir. Gerek
1998-2016 yillar1 arasinda yurt diginda gegerliligi ka-
bul edilen ve siklikla kullanilan “basing iilseri”, ge-
rekse Tiirkge’de kabul edilen “basing yaras1” terimine
uygun olmayan bu sonucun, bilimsel toplantilarda,
tip ve hemsgirelik literatiiriinde dogru sozciiklerin kul-
lanilmasina yonelik elestirel yaklagimlarin olmasina
karsin, siirekli yayinlarda bu konuya ¢ok sinirlt sayida
yer verilmesinden ya da saglik ¢alisanlarinin aligkan-

liklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Calismadan elde edilen bulguya gore hemsirelerin sa-
dece %28.9” unun okul disinda yara bakimina iliskin
egitim aldigi saptanmustir. Sar1 (2013)’nin ¢aligma-
sinda hemsirelerin %45’inin basing yaralarina iliskin
egitim aldig1 ve bu egitimi alan hemsirelerin sorulari
dogru yanitlama oraninin arttigi goriilmiistiir. Turgut
(2015)’un g¢aligmasinda hemsirelerin okul egitimle-
ri diginda basing yarasina iliskin egitim alma oram
%67.2 olarak bulunmustur. Bu bulgu ¢alismamizdan
elde edilen orana gore yiiksek olsa da, hemsireleri
yakindan ilgilendiren basing yarasi ve bakimina ilis-
kin mezuniyet sonrasinda egitim alma oraninin genel
itibari ile diisiik oldugu goriilmekte olup, bu duru-

mun 6nemli bir eksiklik oldugunu diisiindiirmektedir.

Halbuki literatiirde, tiim saglik personelinin yan1 sira
riskli hasta ve yakinlarinin da basing yarasi risk deger-
lendirmesi ve onleme konusunda egitilmesi gerektigi
bildirilmektedir (Giindiiz 2007; Riordan ve Voegeli
2009).

Caligmada yer alan hemsirelerin okul egitimi disin-
da basing yarasina iligkin egitim alma durumlar ile
basing yarasi terimini dogru kullanma durumlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olma-
dig1 (p>0.05) saptanmasina ragmen, egitim almamis
olanlarin yanlis ifade kullanma oranlarinin yiiksek ol-
mast dikkat ¢ekicidir. Turgut (2015)’un ¢alismasinda
basing yarasi kavramimi dogru ifade eden hemsirele-
rin tamaminin yiiksek lisans mezunu olduklar1 sap-
tanmistir. Ustiin (2013)’iin ¢alismasinda hemsirelerin
okul diginda basing iilserine iliskin egitim alma duru-
mu incelendiginde hemsirelerin %72.5’inin herhangi
bir egitim almadiklar1 gézlenmis olup, egitim alanla-
rin %66.6’smin aldiklart bilgiyi hemsirelik bakimina
yansitabildikleri saptanmigtir. Bu bulgular, mezuniyet
sonrast verilen egitimlerin 6nemini vurgulayan ve
kayda deger bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Bu caligmada hemsirelerin internette arama yapar-
ken en sik kullandiklar1 terim siralamasinda %51.2
orantyla “basi yarasi”nin ilk sirada, %48.2 oraniy-
la “dekiibitus”un ikinci sirada, %44 oraniyla “yatak
yaras1”nin ii¢ilincii sirada, “basing yarast”nin ise %16.9
orani ile besinci sirada yer aldig1 belirlenmistir. Basing
yaralarina iligkin 6rneklem grubunu olusturan hemsi-
relerin basing yaralar1 i¢in kullandiklar1 terminolojiye
iligkin veriler incelendiginde, benzer bir siralamanin
oldugu ve elde edilen verilere paralel olarak hemsi-
reler tarafindan da en sik kullanilan ilk {i¢ kavramin
basi1 yarasi, dekiibitus ve yatak yarasi oldugu goézlen-
migtir. Literatiirde saglik ekibi tiyeleri tarafindan kul-
lanilmakta olan kavramlari arastirmaya yonelik kisith
sayida calisma yer almakta olup, Turgut (2015)’un
hemgirelerin basing yaralarma iligskin bilgi ve uygu-
lamalarini arastirdig1 tez calismasinda, hemsirelerin
9%95.8’inin basing yarasini “basi yaras1” olarak hatali
ifade ettikleri ve %4.8’inin “basing yaras1” olarak ifa-
de ettikleri saptanmustir. Etyolojik durumu en iyi tarif
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etmesi nedeniyle 1998 yilinda kavram olarak kullanil-
masi kabul edilen “basing iilseri” terimi, 2016 yilinin
Nisan ayinda uluslararasi kapsamda basing yaralari ile
ilgili ¢aligmalar yiiriiten 6nemli bir 6rgiit olan NPU-
AP tarafindan degistirilmis olup “basing yaralanmasi1”
teriminin kullanilmas1 gerektigi yoniinde giincel bilgi
yayimmlamistir (NPUAP 2016).

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; literatiirde kavramin kullanimna iliskin
yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle
orijinal nitelikte olan bu ¢alismadan elde edilen bul-
gular; terminolojinin ¢esitliligini ve bu tiir yaralar i¢in
kullanilacak terimlerde bir standardin olmadigini, ya-
banci bir sézciliglin Tiirkge’ye cevrilirken, ¢ok 6zenli
davranilmasi, Tiirk Dil Kurumu (TDK) S6zIigii’nden
mutlaka yararlanilmasi ve elestirel bir yaklagimin ol-
masi geregini c¢arpict bir sekilde ortaya koymaktadir.
Saglik bilimlerinde ve hemsirelikte, basing yaralarina
iligkin farkli s6zciiklerin kullanilmasinin, dogru ve ye-
terli bilgiye ulasimi da kisitlayacagi dikkate alinarak,
basing yaralarinda ortak ve dogru terim kullanimina
gidilmelidir. Tiirk Dili yoniinden uygunlugu da goz
oniinde bulunduruldugunda, uluslararasi1 alanda NPU-
AP tarafindan kullanilmasi gerektigi bildirilen “basing
yaralanmas1” terimi, lilkemizde de bu tiir yaralanma-
lar1 belirtmek amaciyla kullanilmali, egitimlerde “ba-
sin¢ yaralanmas1” na yonelik giincel bilgi aktarimlari

yapilmali ve formlar bu yonde giincellemelidir.
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