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Modern donemde Kur’anin anlasilmas: ve yorumlanmasi hususunda
bazi farkli yaklasimlarin 6n plana ¢ikti1 goriilmektedir. Bahse konu siireg
icerisinde Islam diinyasinin iginde bulundugu kriz hali ile birlikte, Bati
diinyasinda yasanan bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin genelde cagdas
Islam diisiincesine, 6zelde Kuran’in farkli agilardan anlagilmasia yoénelik
yeni sayilabilecek birtakim egilimlere tesir ettigini soylemek miimkiindiir.
Bu etkinin bir neticesi olarak, Kur’an’m bilimsel acidan yorumlanmasi
noktasinda pek ¢ok yaklasim bigiminin ortaya ¢iktig1 ve bu alanda birtakim
telakkilerin tebariiz ettigi ifade edilebilir. S6z konusu yorum anlayisinin
tarihsel kokenlerine temas ederek, bu anlayisi benimseyen fikrl yapinin
mesruiyetini sorgulayan Stileyman Gezer, Kur'an'in Bilimsel Yorumu- Bir
Zihniyet Tahlili adli calismasinda, bilimsel yorumun mahiyetini, baslangic
ve gelisim asamalarini, bu yorum tarzinin sorunlarini ve imkanini akademik
diizeyde ele alarak, bahse konu meseleleri etraflica irdelemektedir.
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Yazar s0z konusu calismasini giris ve ii¢ boliimden olusturmakta ve
giris kisminda arastirmanin konusu, amaci ve yontemi bashg altinda,
Kur’ana yonelik bilimsel bakisin tezahiirlerine deginerek, bu yaklasim bigimi
icerisinde oOzellikle modern bilimin ortaya koydugu pek c¢ok gelismenin,
Kur'an nasslarinda var oldugunu savunan bir zihniyetin bulundugunu
ifade etmektedir. Yazara gore, bilimsel yorumun ortaya ¢ikmasinda etkili
olan faktorler arasinda, Kur'an'in bilimsel olarak yorumlanmasimin, O'nun
anlasilmasina onemli katkilar yapmasi, diger taraftan bilime atfedilen
kesinlik ve kutsallik hususiyetleri sebebiyle, bilim tarafindan Kur’an'in
ilahi kaynakliginin ispat edilebilecegi diistincesinin 6n plana ¢ikmasi yer
almaktadir. Yazar, bahis konusu ettigi hususlar1 dikkate alarak calismasinda,
Kur’an’in bilimsel yoruma tabi olup olmayacagini, Kur’an dilinin bilimsel
goriislere yer verip vermeyecegi gibi konulara odaklanacagini ifade
etmektedir. Ayrica yazar, calismasinda savunmaci ve ispata dayali bir yontem
yerine, meselenin kiiltiirel ve tarihi yonlerini 6n plana ¢ikarmak suretiyle
bilimsel tefsir anlayisinin arka planini irdeleyecegini, bu yorum tarzinin zihni
ve fikri altyapisini ele alacagini dile getirmektedir (s. 10-22).

Calismanin birinci boliimiinde yazar, bilimsel yorumun kavramsal ve
tarihi diizlemini netlestirmeye c¢alismakta, “bilimsel yorum” veya “bilimsel
tefsir” ibaresinden hareketle bu yorum anlayisinin tanimlanmasi noktasinda
yasanan bazi farkliliklaraisaret etmektedir. Kur'an’in bilimsel yorumlamasinin
tek bir agindan ele alinmasinin zorluguna isaret eden yazar, bilimsel yorumda
abartili tutum sergileyenler oldugu gibi, Kur'an’in bilimsel agidan tefsir
edilmesine isaret edildigini dile getirenlerin de bulundugunu, bundan
dolay1 bilimsel yorumlarin yogunluguna gore bilimsel tefsir anlayisinin da
tarklhilik gosterdigini ifade etmektedir (s. 23-30). Bununla birlikte bilimsel
yorumun tarihsel siirecine temas eden yazar, bilimsel tefsir anlayisinin ilk
orneklerinin Gazali’'nin Cevahiru’l-Kur’an adli eserinde gérmenin miimkiin
oldugunu ifade ederken, Kuran’t ilk defa bilimsel yorum anlayisina gore
tefsir edenin Razi oldugunu dile getirmekte ve eserindeki bilimsel yorumlara
dair baz1 6rnekler vermektedir. Ayrica yazar, glinlimiizde bilimsel tefsirin
onde gelen temsilcilerine deginmekte, bu alanda ©ne ¢ikan ve bilimsel
tefsirin zirve noktasini olusturan Tantavi Cevheri’nin bilimsel tefsire bakisini
irdeleyerek, Elmalili Hamdi Yazir, Stileyman Ates, Celal Yildrim, Bayraktar
Bayrakli gibi miifessirlerin de bilimsel tefsir anlayismna onciiliik ettiklerini
ifade etmektedir (s. 31-39). S0z konusu tarihsel siirecin akabinde, bilimsel
tefsirin savunusu ve elestirisini inceleyen yazar, 6zellikle bilimsel gerceklerin
Kur’an’da var olduguna dair 6n goriilerin pek ¢ok ayet baglaminda ortaya
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cikarilmaya ve Kuran’da bahsi gecen kevni ayetlerin bu alanla siki bir
sekilde irtibatlandirilmaya ¢alisildigin belirtirken, son donemlerde Kur’an'in
modern bilimleri onceledigine iliskin bazi diisiincelerin gti¢lii bir sekilde
savunuldugunu soylemektedir. (s. 39-44). Yazar, bilimsel tefsiri savunanlarin
aksine buna karsi duranlara da temas etmekte, 6zellikle klasik donemde
getirilen elestiriler baglaminda Satibi'yi, modern donemde bilimsel tefsire
kars1 ¢ikan Hiiseyin ez-Zehebi'yi 6rnek olarak zikretmektedir. Yazara gore
Satibi, Kur’an’in immi Araplara nazil olmasindan hareketle, onlarin ilmu’-n-
niicum, ilmu’t-tarih ilmu’t-tib gibi ilimlere vakif oldugunu, bu ilimler disinda
bagka ilimleri bilmediklerini ve bundan dolay1 Kur'an'in s6z konusu ilimler
disinda bagka bir bilgiyi icermedigini beyan etmekte ve bu hususu asacak
yorumlarin Kur’an’in anlasilmasi noktasinda problem tegkil ettigine dikkat
cekmektedir. Satibi'nin bu yaklasimina Hiiseyin ez-Zehebi'nin de katildigini
ifade eden yazar, Zehebi'nin Kuran dilinin 6zelliklerinin vahyin indigi
ortamla iligkisini dikkate aldigini, Kur’an'm muhataplarimin sahip oldugu
dilsel anlayislarinin disinda farkh bir yaklasimla, Kur'an’in yorumlanmasinin
dogru olmadig1 hususunu dile getirdigini ifade etmektedir. Bunun yaninda
Zehebi'ye gore, Kur'an'in gaglar istii ve evrensel bir yoniiniin olmasi, modern
bilimlerin dayandig1 teorilerin baslangicinin ve sonunun olmamasi gibi
nedenler dikkate alindiginda bilimsel tefsir ameliyesinin tutarli bir yaklagim
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir (s. 45-50).

Yazar calismasmin ikinci boliimiinde, Kur’an'm bilimsel yorumunu
besleyen bazi sebepleri sekiz baslikta ele almakta ve bunlar1 detayli olarak
incelemektedir. Ik baglik altinda dini metinlerin anlatimindan kaynakli
baz1 sebeplerin, Kur'an'in bilimsel agidan tefsir edilmesine kapi araladigini
vurgulayan yazar, ilk donemlerden itibaren 6zellikle Kur'an metninin baglami
disinda yorumlanmasi, Kuran'da gecen bazi tasvirlerin Miisliimanlarin
algilarini etkilemesi ve bunailiskin 6rneklerin oldukga fazla olmasinin, bilimsel
tefsir faaliyetine temel tegkil eden etkenler arasinda oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda yazar, Kuran metninin bazi ifadelerinin muhatabin
durumunu asan ve ona yeni ufuklar kazandiracak bir hususiyete sahip
olmasinin, bilimsel yorumlamaya tesir eden nedenler arasinda gostermekte
ve Kur’an’in Levh-iMahfuz’un bir 6rnegi olarak telakki edilmesinin, Kur’an'm
biitiin ilimleri muhtevi olmasi fikrini 6n plana gikarttigini, dolayisiyla bilimsel
tefsir anlayisinin buna bagh olarak gelistigini dile getirmektedir (s. 54-66).
Bunun akabinde i’caz diisiincesinin bilimsel tefsir anlayisini desteklemesine
temas eden yazar, i’caz fikrinin tarihi temellerine kisaca deginmekte, belli bir
donemden sonra Kur'an’in sadece dil ve fesahat anlaminda degil, her seye
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kars1 bir iistiinliigti oldugu algisinin pekistigini, 6zellikle son donemlerde
bilimsel gergeklerin ortaya ¢ikarilmasinda, Kuran’in icazi bir yone sahip
oldugu diistincesinin 6n plana ¢iktigini ve bunun bilimsel tefsir anlayisini
besledigini zikretmektedir (s. 66-78). Yazar, Kur'an'in evrensel ve caglar
istli olarak algilanmasinin bilimsel tefsir anlayisinin zuhurunda 6nemli bir
rol oynadigini ifade ederken, bu alg1 sahiplerinin Kur’ant tarihi baglamini
dikkate almadan yorumlamaya calisarak, Kur’an’da bilimsel gergeklerin
olmasini dogal karsiladiklarini beyan etmektedir (s. 78-95).

Bilimsel tefsir anlayisinin gelisiminde rol oynayan sebepler arasinda
isari yaklasimlarin ve hurufilik diistincesinin etkin oldugunu ifade eden
yazar, isarl yorum anlayisinda Kur'an’in gizli birtakim anlamlarmi bulma
cabasi ile, bilimsel yorum anlayisinda ayetlerin arkasinda yatan bazi gizli
bilimsel gerceklerin oldugunu ortaya cikarma faaliyetinin benzerlik arz
ettigini, dolayisiyla isarl yorum diistincesinin bilimsel tefsir algisim1 bazi
acilardan belirledigini soylemektedir (s. 95-101). Hurufilik diistincesinin de
bilimsel tefsiri besledigine isaret eden yazar, hurufiligin ge¢gmisten bugiine
gecirdigi asamalara dikkat ¢cekmekte, 6zellikle Kur’an’dan ¢ikarilan sayisal
bazi hususlarin, bilimsel gercekliklerle irtibatlandirilmasinin, bilimsel tefsir
anlayisini pek ¢ok agidan destekledigine temas etmektedir (s. 102-113).
Yazar, bilimsel tefsir anlayisini olusturan bahse konu bu etkenlerin disinda,
Bati'da meydana gelen bilimsel gelismeler, akilci ve pozitivist akimlarin
ortaya c¢ikist ve yabanci kiiltiirlerin Kur'anm bilimsel yorumlanmasinda
onemli bir tesirinin bulundugunu ifade etmektedir. Yazara gore, 18 ve 19.
ylizyllda Islam diinyasmin giic kaybetmeye baslamasiyla birlikte, Bati'min
bilimsel ve teknik alanda yakaladig: tistlinltigiin, Miisliimanlar1 savunmaci
bir anlayisa sevk ettigi ve bu anlayis dogrultusunda Islam’m bilime karst
olmay1p bilakis Kur’an’in bilimsel pek ¢ok gercegi igerisinde barindirdig:
fikrinin modern donemlerde yaygmlik kazandigi soylenebilir (s. 113-
120). Ayrica modern donemde bilimsel gelismelerin getirdigi pozitivizm
anlayiginin Islam cografyasina girmesiyle birlikte, Kur'an’in anlagilmasi ve
modern diinyaya aktarilmasi konusunda s6z konusu anlayisin etkili oldugu
ve bunun en bariz yansimasmin Kur’an’mn bilimsel yorumlanmasinda agiga
ciktigini ifade etmek de miimkiindiir (s. 120-130). Bu hususlarin akabinde
son olarak, yabanci kiiltiirlerin bilimsel tefsir faaliyetine etkisini de irdeleyen
yazar, 0zellikle son iki yiizyil boyunca Bat1 hakimiyeti altina giren bolgelerde,
bilimsel tefsir anlayisinin yayginlik kazandiginmi belirtmekte ve bu yorum
anlayisinin s6z konusu dis etkilere bagh olarak ortaya ¢iktigini, bunun Islam
diinyasimin karsilastig1 kiilttirlerle baslayan ve gelisen bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir (s. 131-135).
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Yazar, ¢alismasinin son boliimiinde bilimsel yorumun imkani ve sorunlari
bashig: altinda, bilimsel tefsir faaliyetinin belli bagh sorunlarina temas ederek,
bu tefsir anlayisinin imkani tizerinde tartismaktadir. IIk olarak bilimsel
yorumun Kur’an metninin baglami dikkate alinmadan yapildigini ifade eden
yazar, Kur'an’in anlagilmas: konusunda niizul vasatini ve baglamini bilmenin
oldukga 6nemli ve gerekli olduguna isaret ederek, bilimsel tefsiri 6n plana
cikartan miifessirlerin bu konuda hassas davranmadiklarini, bundan dolay:
Kur’an’in baglamini1 gz ardi etmelerinden dolay1, dogru anlami yakalama
hususunda bazi hatalara diistiiklerini gesitli 6rnekler vererek izah etmektedir
(s.135-150). Bunun yaninda yazar, Arapga dilbilgisinin dikkate alinmamasinin
bilimsel tefsirin sorunlar: arasinda zikrederken, bilimsel yorumu benimseyen
pek ¢ok miifessirin, Kur’an’da bilimsel gergeklerin var oldugunu savunmak
adina, Ozellikle Arap dilinin yapisina uymayan ve asiriya giden birtakim
dilbilimsel ac¢iklamalara giristiklerini ifade etmekte ve bunun bilimsel tefsir
anlayisinin problemlerinden biri olduguna temas etmektedir (s. 151-156).
Ayrica Kur'an'in nazil oldugu donemdeki ilk muhataplarin tasavvurlari ile,
din dili ve yorum bilimin kurallar1 esas alinmadan yapilan bilimsel tefsir
anlayisinin temelde bazi problemleri igerisinde barindirdigini sdyleyen yazar,
Kur’an dilinin ilk muhataplarinin diinyalarma hitap ettigini zikrederken,
onlarin tasavvurlarim1 asan yorumlarin, Kur’an’mm anlasilmas: noktasinda
bazi sorunlar1 beraberinde getirecegini ifade etmekte, Kur’an dilinin analitik
degil, imani ve ahlaki bir dile sahip olmasinin, bilimsel tefsirin imkanini
ciddi olarak tartismal1 hale getirdiginin altin1 ¢cizmektedir (s. 156-187). Yazar
amaghlik baglaminda, Kur’an ve bilimin smirlar1 ile aralarmndaki iliskiyi
bazi acgilardan irdelemekte, Kur'anin hedefinin insanin Allah’t tanimasi ve
ona ibadet etmesini saglamaya doniik oldugunu, bilimin ise diinyamizda
yasanan olaylar ve bunlarin sebep-sonug iliskisini arastirmaya yoneldigini,
dolayisityla Kur'an ve bilimin temel hedefleri agisindan birbirinden oldukga
farkli oldugunu vurgulamaktadir (s. 187-196). Tkinci boliimiin son kisminda
bilimsel yorumun imkani ve sinirlari meselesini tartisan yazar, bilimsel tefsir
anlayisinin pek ¢ok agindan problemleri igerisinde barindirsa da, inananlarin
genelde farkli amag ve diisiincelerle Kur'an’1t yorumlama 6zelde ise bilimsel
tefsir yapabilme hakki bulundugunu ancak bunun bazi keyfi ¢ikarimlara
indirgenmemesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, bilimsel yorum
ameliyesi yapilacak ise, mantiksal bir iliski ¢ercevesinde olmamasi Kur’an'in
amacimauygundiismektedir. Zira Kur'anifadeleriarasindamantiksal bir seyler
aramak, ilk muhataplarimin tasavvurlar: ve Kur'an’in olusum siireci agsindan
celiski arz edecektir. Bu bakimdan Kur’an’a inananlarin, kendi yorumlarinin
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nesnel oldugu hususunu savunmadiklar: siirece, Kur’an’dan bazi anlamlar:
ve yorumlar1 ¢ikarmasi problemli bir tavir olarak degerlendirilmemelidir (s.
196-200). Calismasinin sonug¢ kisminda yazar, bahsi gegen konulara iliskin
genel bir degerlendirme yapmakta, bilimsel tefsir anlayisini benimseyenlerin,
Kur’an’in niizul vasatini dikkate almalar1 ve yorumlamanin baz kurallarina
uymalarinin, daha nesnel anlamlar ve evrensel birtakim mesajlara ulasmalar1
a¢sindan oldukca 6nem arz ettigini ifade etmektedir (s. 201-209).

Sonug olarak denilebilir ki, Kur’an’in Bilimsel Yorumu isimli bu eserin,
s0z konusu alanda yapilmis oldukga nitelikli, doyurucu ve kapsayici bir
arastirma oldugunu belirtmek gerekir. Bahse konu ¢alismayi, Kuran ve
tefsir arastirmalar1 agisindan, genelde Kur’an'm yorumlanmasi 6zelde ise
bilimsel yorumlamanin keyfiyeti {izerinde yapilacak ¢aligmalar igin 6rneklik
ve kaynaklik tegkil edebilecek onemli bir ¢alisma olarak degerlendirmek
miimkiin goziikmektedir.
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