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CERH-TA'DIL BAGLAMINDA iMAM SAFii'YE
YONELTILEN ITHAMLAR

Bayram KANARYA"

Ozet

ilk dénemlerde hadislerin sihhati konusu, cerh-ta’dil kriterleri gergevesinde degerlendirilmistir.
Kaynaklarda hadis rivayeti baglaminda imam Safil’ye yénelik bazi ithamlar bulunmaktadir.
Yahya b. Main (6. 233/848) onun hakkinda bir tartisma oldugunu belirtirken el-icli (6. 261/875)
ise onun teseyyua meylettigini savunmustur. Bir diger tartisma konusu ise Buhari ve Muslim’in
ondan hadis almamasidir. Mezkir sebeplerden dolayl imam Safi’nin hadis rivayeti konusunda
yeterli olmadigi savi izerinde durulmustur. imam Safit'yi cerh sadedinde zikredilen argiimanlar
alanla ugrasan hemen herkes tarafindan kabul gérmemis ve buna karsi ¢ikilmistir. Rical ilmi ile
ilgilenen bir gok alim onun hadis ilminde sika ve guvenilir oldugunu belirtmiglerdir. Hadis usulu
ile ilgili ilk eseri veren (er-Risale) ve hadisler arasindaki celiskili gériinen ifadeleri uzlastiran
(Intilafirl-Hadis) imam Safii’nin rivayet kriterlerini tagimadigini ileri siirmek isbati zor bir iddiadir.
Bu calismada s6z konusu iddialar ele alinmis ve bu iddialarin yeterliligi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: imam Safii, Cerh-Ta'dil, Teseyyu’, Sika, Rivayet.

Accusations Directed To Al-imam As-Shafii in The Context Of Jarh-Ta’dil

Abstract

in early periods authenticity of hadiths was considered in the context of jarh-ta’dil. There are
some accusations directed to al-imam as-Shafii in jarh-ta'dil's references. Yahya b. Main(d.
233/848) reports us some discussions about him. Moving the claims forward el-icli (d. 261/875)
asserts that al-Shafii inclines to at-tashayyu’. Another controversial issue is that al-Bukhari and
Muslim did not transmit any narration from him. Because of mentioned reasons an argument
has been rised about that he is not competent at hadith transmittions. This argument has been
refused and objected by hadith scholars. Many scholars at ‘iimu’r-Rical emphasized that he is a
reliable transmitter at hadith narratives. it is open to question to accuse someone who compiled
a first writing about hadith methodology (ar-Risale) and ikhtilafu’l-Hadis of being not reliable. in
this paper mentoined claims has been examined in details.

Key Words: al-imam as-Shafii, Jarh-Ta'dil, Tashayyu’, Reliable, Narrative.

Giris
Hz.Peygamber (sav) doneminde hadislerin sihhati, zihinleri mesgul eden ciddi
bir problem olmamistir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatindan sonra 6zellikle

Hz. Osman’in sehadeti ve Hz. Ali doneminde Miisliimanlar mabeynindeki
cekisme ve savaslarla birlikte mezhep ve ideoloji merkezli gruplasmalar
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meydana gelmistir. Siyasi, kiiltiirel, fikri ve dini anlayislar agisindan ayrisan
ve cephelesen bir atmosferde hadis rivayetinin saglikli yapilabilmesi icin
cesitli arayislara girisilmis neticede hadislerin tashih ve tad’ifi ile ilgili baz1
kriterler devreye sokulmustur.! Bu kriterler de ilhamini sahabenin uygulama
ve somut Orneklerinden almistir. ez-Zerkesi'nin (6. 794/1391) kaleme aldig1
eser, Hz. Aise’nin bir ¢ok sahabiyi tenkit ve tashih ettigi 6rneklerle doludur.?
S6z konusu kriterlerin baginda isnad uygulamasi gelmektedir. Isnad zincirinin
tesekkiil etmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi, ravilerin taninmasina ve
bu ravilerin giivenilir olup olmadiklarina dair bir imkan saglamis olmasidir.
Sonraki donemlerde ravilerle ilgili hadis aktarma ehliyetleri sorgulanmis ve
cerh-ta’dil dlciileri esas alinmaya baslanmistir.

Hadisravisininrivayetehliyetini tastmamasi, kusurlusifatlarahaiz olmasi,
adalet ve zabt sifatlarini tasimadiginin ortaya ¢ikmasina cerh; ravilerin rivayet
ehliyetini haiz olmasi, adalet ve zabt sahibi olduklarinin tespit edilmesine
de ta’dil ad:1 verilmektedir.> Haci Halife'nin (6. 465/1072) de ifade ettigi gibi
cerh-ta’dil ilmi, ravilerin cerh ve ta’dil durumlarimi, 6zel baz:1 lafizlarla ele
almaktadir. Tlk olarak bu ilimle ugrasan alimin Sube b. el-Haccac (6. 160/776)
sonra da Yahya b. Said (6. 198/813) oldugu belirtilmistir.* Abdurrahman b. Ebi
Hatim er-Razi'den (6. 327/938) cerh-ta’dil ilminin ne oldugu sorulunca o: “Sika
olanlar ile olmayanlar1 ayirteden ilimdir,” cevabimi vermistir.” Darekutni (0.
385/995) “Men kezebe...” hadisinden hareketle aslinda Hz. Peygamber’in
(sav) kendisinden hadis rivayet edilmesini emrettigini ve sahihin sakiminden

1 H. Musa Bagci, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, Ankara Okulu yay., Ankara, 2015, ss. 65-83.

2 Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Icabe 1i Iradi Mestedrekethu Aigetu Ale’s-Sahabe, tahk.: Biinyamin
Erul, Miessesetii't-Risale, Beyrut, 2004.

3 Talat Kogyigit, Hadis Usulu, TDV yay., Ankara, 1998, ss. 182-184.

4 Haci Halife (Katip Celebi), Kesfuz-Zuniin, Daru 1hyai>t-Turés, Beyrut, 1941, 1/582; Cerh-tal
dil ilmi ile ilgili ilk donemlerden itibaren eserler kaleme alinmistir. Bu eserlerden sadece
sika olan ravileri ele alan el-Icli’nin (6. 261) ve Ibn Hibban'in (6. 354) es-Sikat’1, Ibn Sahin’in
(6.385) Tarthu Esmai’s-Sikat'y; sadece zayif ravileri ele alan Buhari'nin (6. 256) ed-Duafau’l-
Kebir ile ed-Duafau’s-Sagir’i, el-Ciizcani'nin (6. 259) ed-Duafa’si, Ebi Zura er-Razi'nin (6.
264) Kitabu'd-Duafa ve'l-Metr{ikin'i; sika ve zayif ravileri birlikte cemeden Ibn Sad’'mn (5.
230) et-Tabakatu'l-Kiibra’si, Yahya b. Main’in (6. 233) et-Tarth ve'l-Ilel’i, Ahmed b. Hanbel’in
(6. 241) el-Tlel ve Marifeti'r-Ricali, Buhari’nin et-Tarthu’l-Kebir ile et-Tarihul-Evsat’i, Zes
hebi'nin (6. 748) Siyeru A’lami'n-Nubeld’'s1 gibi eserler viicuda gelmistir. Ayrintili bilgi
icin bk. Abdulmecid el-Gavri, [lmu'r-Ricdl, Daru ibn Kesir, Beyrut, 2007, s. 88-115; Cema-
luddin Ebu’l-Ferec Ibnw1-Cevzi, Kitabu'd-Duafa ve’l-Metriikin, tahk.: Abdullah el-Kadi,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1986, 1/7; Zehebi, Mizdnul-['tiddl fi Nakdir-Ricdl, tahk.: Ali
Muhammed el-Becavi, Daru’l-Marife, Beyrut, s. 1/2

5  Buhari, et-Tarihul-Kebir, tahk.: Mustafa Abulkadir, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 2008, s.
I/3 (Muhakkikin mikaddimesinde)
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ayristirilarak rivayet edilmesini ve kendisinden duyulan biitiin hadislerin
rivayet edilmemesini belirtmis ve su hadisi istishad kabilinden zikretmistir:”
Kisiye giinah olarak duydugu biitiin seyleri tahdis etmesi ona giinah olarak
yeter.”® Darekutni bu hadisten hareketle Hz. Peygamber'den isitildigi iddia
edilen haberlerin sahih olup olmadigina bakilmaksizin rivayet edilmesinin
bizatihi bu hadisle celistigini bildirmektedir.”

ibnu’l-Cevzi'nin (6. 597/1200) bildirdigine gére Muhammed b. Bundar,
Ahmed b. Hanbel’e “Falan kisi kezzabtir veya zayiftir.” demek bana agir
geliyor dediginde Ibn Hanbel ona “Eger ben ve sen bu konuda susarsak bu
konuda bilgisi olmayan kissler sahth hadis ile sakim hadisi birbirinden nasil

ayirtedebilsin!” cevabimi vermistir.? Ibnu’s-Salah’a (6. 643/1245) gdre ravinin
adil olmasi durumunda adalet gerekgeleri ¢ok oldugundan tebyine gerek yok

iken cerhin ise sebebinin bilinmesi yani miifesser olmasi gerekmektedir.’

Hadis alimleri tarafindan raviler cerh-ta’dil agisindan farkl: kategorilere
ayrilmistir. Bu tasnif, ravilerin adalet, zeka, hifz, vera, gaflet gibi vasiflara
sahip olmasina gore sekillenmistir. Ravilerin bir kismi, sebt, mutkin ve
adil; bazilari, sadtik ama gaflet ve tedlis yapmislar fakat taammiiden kizbe
yeltenmemisler, bazilar1 da bilerek yalan sdylemislerdir. Cerh-ta’dil kaideleri,
sahabeden sonraki nesiller icin uygulamaya konulmustur. Sahabe vahye
taniklik etmeleri, ayetlerin tefsir ve tevillerine sahit olmalar1 miinasebetiyle
bu kriterlerden muaf kabul edilmislerdir.'

Tarihi seyirigerisinde geliserek devam eden cerh-ta’dil ilminin uygulamasi
ise farklilik arz etmistir. Bir cerh-ta’dil alimine gore adil ve sika olan bir ravi,
bagka bir alime gore bu sifatlara yeteri kadar sahip olmayabilir. Bu farkliligin
gerceklestigi orneklerden biri hicri III. asirda yasamis olan, hadis, ustl ve
fikih alaninda 6nemli bir yetkinlige sahip olan Imam Safii olmustur. Eserleri,
hadis ve fikih bilgisi ile hem yasadigr donemi hem de sonraki dénemleri
etkileyen Imam Safii, kimi cerh-ta’dil ulemasinca hadis ahzetme ve nakletme
kabiliyetine haiz olmayan biri olarak gosterilmistir. Bu calismadan amaglanan

6 Ebt Davud 40 Edeb 80, V/266.

7 Ali b. Omer ed—Dé.rekutni, Kitdbu'd-Duafi ve'l-Metrilkin, tahk.: Muhammed b. Latif es-Sab-
bag, el-Mektebu'l-Islami, Beyrut, 1980, s. 9.
ibnw1-Cevzi, Kitdbu d-Duafi ve'l-Metriikin, 1/6
Osman b. Abdirrahman es-Sehraziiri (Ibnu’s-Salah), Uliimul-Hadis, Daru’l-Fikr, Beyrut,
2012, s. 106.

10  Abdurrahman b. Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta'dil, Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut, 1952, s. 1/ 55.
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husus, Imam Safii'nin neden kimi alimlerce cerhedildigini ve bu cerhin
gerekcelerinin ne kadar nesnel oldugunu ortaya koymak olacaktir.

1-CERH-TA’DIiL iLMiNiNDE SUBJEKTIFLiK

Her ne kadar alimler tarafindan cerh-ta’dil ile ilgili esas ve kriterler
belirlenmis olsa da bu kriterlerin uygulanmasi esnasinda her zaman nesnel
davranmak miimkiin olamamaktadir. Zira bu kriterleri uygulayan alimlerin,
neset ettikleri toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik fikriyatlarindan bagimsiz
davranmalari nerdeyse imkansizdir. Bu sebeple olsa gerek kimi alimlerin adil
olarak kabul ettikleri bazi raviler daha baska alimler tarafindan mecr@ih kabul
edilebilmiglerdir.

Ravilerin elestirisini yapmak kolay bir islem degildir. Bu isle ilgilenen
kisinin nakledilen rivayetlere, ravilerin durumlarina, dogum, oliim tarihleri
ve yerlerine, emanet, kavrama ve zabt durumlarina, hadisi ne zaman ve nasil
duyduklarina, yazi ve kitabinin olup olmadigina, rivayetlerin tariklerine,
hata ve galatlarina dair genis bir bilgi birikimine sahip olmalidir."

Hadis tarihi boyunca cerh-ta’dil ilmi ile ilgilenenler, ravilerin isimleri,
nesepleri, lakaplari, beldeleri, ahlaki kisilikleri, emanet, sidk ve hifz agisindan
yeterlilikleri kisaca biyografilerini ele alan birgok eser viicuda getirmislerdir.'?
Bu durum miistesriklerden bazilarinin da dikkatini ¢ekmistir. Bunlardan
biri olan Dr. Sprenger soyle demistir: “Tarih ne gecmiste ne de gilintimiizde
Peygamberlerinin sozlerine hizmet etmekte Miisliiman toplulugu kadar bagka
bir toplulugun olduguna sahitlik etmemistir. Miisliimanlar bu baglamda
500.000 ravinin biyografilerini kaleme almislardir”*?

Cerh-ta’dil ilminde subjektivitenin olmasinin en 6nemli delillerinden
birisi de Zehebi'nin (6. 748/1348) bazi cerh ve ta’dil alimleri tarafindan
elegtirilmelerine ragmen bu ravilerin sika oldugunu belirten « er-Ruvvitu’s-
Sikat el-Miitekellemu fihim bi ma ld Yiicibu Reddehum” adinda bir kitap yazmisg
olmasidir. Zehebi, bu eserinde cerhi, cerh-i mu’teber ve cerh-i merdad
seklinde iki kategoride degerlendirmistir.'

11  Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, 1/4 (Muhakkikin mukaddimesi)

12 Abdulmecid el-Gavri, Ilmu’r-Ricdl, s. 8.
13 Abdulmecid el-Gavri, age., ss. 8-9; ibnu’l-Cevzi, Kitdbu d-Duafi ve'l-Metriikin, I/5 (Mukaddi-
mede).

14 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, er-Ruvvdtu’s-Sikit el—Mﬁtekel]emu fthim bi ma 1d Yiicibu Red*
dehum, tahk.: Muhammed Ibrahim el-Msili, Daru’l-Besairil-Islamiyye, Beyrut, 1992, s. 23.
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Cerh-ta’dil uygulamasmin siibjektiflik icerdigini gosteren delillerden
biri de bazi alimlerin miiteseddid, bazilarinin ise miitesahil davranmalaridir.
Ornegin cerh ve ta'dil alimlerinden bazisi, bir hatadan dolayr ravinin
cerhedilmesinin dogru olmadigimmi “Su, eger kulleteyn miktarma ulasirsa
icindeki necaset zarar vermez.” Ornegi ile delillendirmisler ve hasenati
seyyiatma tstiin olanlarin rivayetlerinin kabul edilebilecegini ifade

etmiglerdir."”

Cerh-ta’dil ilminde stiibjektif egilimlerin yogun olarak yasandig1 konularin
baginda ravilerin mezhep ve ekol farkliliklar1 gelmektedir. Ozellikle fikri ve
ideolojik kamplagmalarin yogun olarak yasandigir donemlerde rical alimleri
arasinda da bir ittifak saglanamamuistir. Ravinin Miircie, Mii'tezile, Kaderiyye
ve Sia’dan olmasi —rivayet ettigi hadise bakilmaksizin- kimi alimler igin yeterli
bir cerh sebebi olabilmistir. Burada Zehebi'nin bazi alimler tarafindan mecrith
olarak kabul edilen kendisine gore ise sika olan baz1 kisilerle ilgili gortislerini

zikretmek istiyoruz:'®

1- Ibrahim b. Tahman: Sahihayn’in ricalinden olup sika ve miitkin biri
olup Miircie’dendir. Sadece Miircie’den olmas1 onun gibi sika birinin naklettigi

rivayetlerin degerini diisliremez.

2- Ibrahim b. Sad: Ilimde ileri gelen ve Medine’nin sika olan
simalarindandir. Miizik aletlerini dinlemenin caiz oldugunu sdylemistir. Baz1
alimler onun zayif oldugu sdylemislerdir. Zehebi ise sahih hadislerle ilgilenen
ve bu konuda &nde gelen alimlerin ittifakla sdyledikleri seyin, Ibrahim b.
Sa’d'in rivayet ettigi hadislerle mutlak manada ihticac edilebilecegi oldugunu
belirtmistir.

3- Eban b. Yezid el-Attar: Baz1 alimler onun Miircie’den oldugunu kabul
etmislerse de Zehebi onun hakkinda “O, kopriiyii ge¢mis ve Seyheyn onunla

ihticacta bulunmustur.” diyerek bu ithamin dogru olmadigini ifade etmistir.

Goriildigii gibi bazi alimler tarafindan mecrtih kabul edilen yukaridaki

ti¢ ravi Zehebi tarafindan sika olarak degerlendirilmistir. Ravinin Miircie’den

15  Zehebi, age., s. 26. (Zehebi Fudayl b. Iyaz1 bu konuda 6rnek sadedinde zikretmistir. Baz
zilarinin Fudayl b. Iyaz’in hadislerini terkettiklerini, halbuki Fudayl’in mutkin ve sika biri
oldugununda bir siiphenin bulunmadigmni belirtmistir. Bk. Ayn1 yer)

16 Zehebi, age., s. 35-40.
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olmasi, miizik aletlerini dinlemenin caiz oldugunu belirtmesi vb. noktalar birer
cerh sebebi olarak zikredilmis ancak Zehebi, bu ravilerin sika oldugunu Buhari
ve Miislim’in bu ravilerden rivayette bulunduklarin ileri siirerek onlarmn bu
goruglerini reddetmistir. Konu ile ilgili ornekleri arttirmak miimkiindiir.
Bindenaleyh cerh-ta’dil ilminin tabiat1 siibjektiviteye uygundur. Bir ravi ile
ilgili hitkiim vermeden once cerh-ta’dil literatiirii iyice taranmali, ondan
sonra bir yargiya varilmalidir. Bu konuda oldukga titiz davranilmali ve 6n
yargilardan uzak durulmalidir. Bir ravinin tarihsel olarak sebebini tam olarak
teshis edemedigimiz nedenlerden dolayr hem cerh hem de ta’dil ifadelerine
maruz kaldigr durumlarda ise daha dikkatli olunmas1 gerekmektedir.

2-CERH-TA’DIiL iLMi BAGLAMINDA IMAM SAFiI'YE YONELTILEN
ITHAMLAR

Cerh-ta’dil ilmi ile ilgilenen bazi alimler, Imam Safii ile ilgili baz
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu degerlendirmelere bakildiginda
ortaya cikan tablo, Imam Safii'nin hadis ahzetme ve nakletme konusunda
yeterli ehliyete sahip olmadigi zannimi uyandirmaktadir. Tmam Safit’yi
neredeyse mecrtth gosteren bu degerlendirmelere karsi cikilmis hatta bu
konuda miistakil kitaplar telif edilmistir. Bu minvalde Imam Safii ile ilgili
yapilan elestirileri, “Yahya b. Main’in onu cerhettigi iddias1”, “el-Icli'nin
onu teseyyu’ ile sugladig iddias1 “ ve “Buhari ve Miislim’in ondan rivayette
bulunmadi81” basliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.

2.1.Yahya b. Main’in (6. 233/848) imam Safii’yi Cerhettigi iddias1

Cerh-ta’dil iminin rolativ bir karakter arz ettigini ortaya koyan 6rneklerden
biri de Imam Safii ile ilgili kaynaklarda gecen bazi bilgilerdir. Zehebi,
Imam Safitnin sika ve giivenilir birisi olmasma ragmen hakkinda cerhi
ihsas eden nitelemelerde bulunuldugunu belirtmistir. Alimlerin bir ¢ogu
onun hafiz ve miitesebbit oldugunu ve hadislerde hata yapmadigimn

belirtirlerken &rnegin Ibn Abdilberr’e (8. 463/1070) gre Yahya b. Main onun
hakkinda bir tartismanin oldugunu “ s -l 6 3 b e e Lol Wl s ol JU

S 3 JSa 67 fadesini kullanarak belirtmistir. Zehebi, Ibn Main’in
bu cerhedici ifadesinin gergegi yansitmadigini “Ibn Main nefsine eziyet
etmektedir. Insanlar onun Imam Safii hakkindaki kelamina itibar
etmemisleridir. Biz onun cerh ve ta’dildeki s6ziine daima itimat ederiz bir
sartla ki cumhura muhalefet etmemis olsun.” sozleriyle onu bu konuda
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elestirmis ve Imam Safii’nin cumhur tarafindan mevstik addedildigini, Tbn
Main’in ise cumhura muhalefet ettigini savunmustur."”

Ibn Main’in Imam Safilyi mecriih gosteren bu anlayismin arka
planinda irdelenmesi gereken bazi hususlar olmalidir. Zehebi, Ibn Main’in
bu sekilde goriis beyan etmesinin asabiyetten kaynaklandigii ciinkii Ibn
Main’in muhaddis olsa da asir1 bir Hanefi mezhebi miintesibi ( O cree o) OB
bug O Oy ande 3 Ml 4 ) oldugunu belirtilmistir.’® Zehebinin bu
tespitinden hareketle denilebilir ki ravilerin cerh edilmesi sadece itikadi
anlamda s6z konusu olmamis ameli mezhep farklilig1 da rical alimlerinin
raviler hakkinda goriis beyan etmelerinde etkili olmustur. Ayrica Zehebi yine
Ibn Main ile Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6. 224/838) Safii hakkinda olumlu
diisiinmedigini “welad § ¢l e ” gseklinde ifade ederken,’ Ibn Abdilberr ise
Ebu Ubeyd’in Imam Safii'nin arkadagi oldugunu Bagdat'ta ondan hadis
aldigini hatta onun kitaplarini istinsah ettigini haber vermistir.

Arastirmalarimiz neticesinde Safii’nin muasir1 olan Ebu Ubeyd’in
onun hakkinda olumsuz diistindiigline veya cerhettigine dair bir bilgiye
rastlamadigimizi belirtmeliyiz. Hatta Ibn Hallikan (5. 681/1282) Vefeyatiil-
A'yan isimli eserinde Ebu Ubeyd’in “$Safii’den daha miikemmel baska hicbir
kimseyi gérmedim.” dedigini aktarmaktadir ki bu da Imam Safi{'yi ta’'dil eden
bir ifade niteligindedir.? Bu durumda Ebu Ubeyd’in Safil hakkindaki goriisii
ile ilgili olarak Zehebi'nin aktardig: bilgi ile Tbn Hallikan'm naklettigi bilgi
arasinda bir teartiz bulunmaktadir. Bindenaleyh, Ebu Ubeyd’e isnad edilen
Safii'yi cerhettigi yoniindeki iddia temellendirmeye muhtag bir iddiadur.

Ayn bilgi karigiklif1 Yahya b. Main’e ait oldugu iddia edilen ve imam
Safii’'nin mevsukiyetinde bir problemin oldugunu ihsas eden yukaridaki

17 Zehebi, er-Ruvvatu’s-Sikat el-Miitekellemii fihim bi md 14 Yiicibu Reddehiim, ss. 28-29. (Hatip
el-Bagdadi, Yahya b. Main’in Imam Safii i¢in “Sadukun, La be’se bihi” dedigini ve hadis
alimlerinin imam Safi’de vehm oldugu ile ilgili bir beyanlarinin olmadigin ayrica Safii'nin
kendisinin de ravileri cerhettigini bunun da onun bu konuda mahir oldugunu gosterdigini
aktarmaktadir.” Bk. Ebubekir Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Meseletiil-Ihticac bi’s-Safii fi ma Uss
nide Ileyhi ve’r-Reddii ale’t-Tainine bi Izemi Cehlihim Aleyh, tahk.: Halil Ibrahim Molla Hatir,
Min Matbuati er-Riasetil-Amme 1i idarati’l-Buhusi’l-iImiyye, Riyad, 1980, ss. 103-104).

18  Zehebi, age., s. 30.

19  Zehebi, er-Ruvvatu’s-Sikit, s. 31

20  Ebu Omer Yusuf b. Abdilberr el-Kurtubi, el-Intiki fi Fedaili's-Selaseti'l-Eimmeti'l-Fukaha Malik
ve’s-Safii ve Ebi Hanife Radiyallahu Anhum, Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut, ts., s. 107.

21 Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeyatiil-A’yan ve Ebndu Ebndi’z-Zeman, tahk.: Thsan
Abbas, Daru Sadir, Beyrut, ts., 1V/163-165.
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bilgiler icin de mevzu bahistir. Ibn Hacer’in aktardigina gore Yahya b. Main,
Imam Safii'nin kisiliginin bizatihi kizbi reddettigini sdylemekte bdylece
fbn Main’e gore Safii aslinda ta'dil edilmis olmaktadir. Ayrica Tbn Hacer,
el-Hakim’den naklen onun tarih kitaplarini inceledigini Yahya b. Main'den
gelen higbir rivayette Safii'yi cerheden bir seye rastlamadigin1 ve muhtemelen
Ibn Main’in Safit’'yi mecriih kabul ettigi iddiasinin kendisine isnad edilen bir
yalan oldugundan bahsetmektedir.”

Kaynaklarda Ibn Main’e dayandirilan daha bagka bilgiler de
bulunmaktadir. Ornegin Ibn Adiyy’in (6. 365/975) ve Beyhaki'nin (6.
458/1065) aktardigina gore Yahya b. Main’e Safii'nin giivenilir olup olmadig:
sorulmus 0 “4 b Y Gswe A8L1 7 sBzleriyle belirtmis ve yalan ile Imam Safii’nin
kisiliginin bir arada zikredilemeyecegini ifade etmistir.?> Mezkur ctimlede
gecen Jlul . s ifadesi, her ne kadar ta’dil ifadelerinden sayilmissa da ravinin
tam anlamiyla zabt ve itkan sahibi olmadigl manasina da gelmektedir.*
Dolayisiyla eger ibn Main’e isnadi sahih ise bu ifade, imam Safii’nin zaptinin
yiiksek derecede olmadigi manasina da gelebilecektir. Beyhaki, Ibn Main’e
Imam Safii hakkinda fikrinin sorulmasinin asil sebebinin onun Imam Safii
hakkinda hased beslediginden kaynaklandigini belirtmistir.>®

Imam Safii ile Yahya b. Main ayni dénemde yasamislardir. Imam Safii
150'de dogmus ve 204'te vefat etmistir. Yahya b. Main ise 158'de dogmus ve
233’te vefat etmistir. dolayisiyla art niyet olmaksizin muasir olan alimlerin
birbirleri hakkinda baz1 degerlendirmelerde bulunmasi dogal karsilanabilir.
Yukarida Ibn Main’e dayandirilan ifadeleri, Ibn Main’in kendi agzindan
degil de sonraki alimlerin eserlerinden 6grenmekteyiz. Ozellikle Ibn Main’in
ravilerin cerh-ta’dil durumlarini anlatti1 Tarihu Yahya b. Main isimli eserinde
Safii ile ilgili bir degerlendirmeye rastlamadigimizi belirtmek gerekir. Bu
durumda karsimiza iki ihtimal cikmaktadir: Ya Ibn Main’in Imam Safii ile
ilgili degerlendirmeleri vard: ancak sonradan bu fikrinden riicu etmistir. Ya
da Ibn Main, bu sézleri séylememis ancak s6z konusu ifadeler kendisine isnad
edilerek aktarilmistir. Durum ne olursa olsun Ibn Main’e ait oldugu belirtilen

22 Krs. bk. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib fi Ricali'l-Hadis, Daru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 2013,
V/459-462; Zehebi, er-Ruvvatu’s-Sikat, s. 29 (tahkikte).

23 Krs. bk. Abdullah b. Adiyy Ebu Ahmed el-Ciircani, el-Kamil fi Duafai’r-Ricil, tahk.: Yahya
Mubhtar Gazavi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1988, 1/116; Zehebi, er-Ruvvatu’s-Sikat, s. 29 (tahkikte);
Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, Beydnu Hatai Men Ahtae Ale’s-Safii, tahk.: Serif Nayif, Miiesse-
setii'r-Risale, Beyrut, 1986, s. 100.

24  Emin A§1kkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, ifav Yay., fstanbul, 1997, s. 175-176.
25  el-Bayhaki, Beyanu Hatai Men Ahtae Ale’s-Safii, s. 100.
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aktarimlarda onun Safil’yi, hakkinda tartisma (mekal) bulunan biri olarak
gosteren ifadelerin yanis sira tadil edici ifadelerinin de oldugunu eklemek
gerekmektedir.

2.2.el-icli'nin (6. 261/875) imam Safii’yi Teseyyu’ ile itham Etmesi

Imam Safii'nin maruz kaldig1 ithamlardan biri de onun tegeyyii’ ile suclanmasi
olmustur. Ozellikle rical kitaplarinda bir ravinin teseyyii’ ile itham edilmis
olmas: demek, o ravinin kuvvetle muhtemel bir cerh ifadesi ile kars1 karsiya
kalmasi manasina da gelmektedir. Imam Safii'nin tegeyyii’ ile itham edilmesi
onun rivayet edecegi hadislere karsi temkinli olmay1 zimnen beraberinde
getirmis olacaktir.

Imam Safiinin teseyyii’ ile itham edildigi tarihi arka plani hiilasa
etmekte yarar vardir. Imam Safii’nin yasadig1 Abbasiler doneminde iktidar
ile kendileri icin rakip olarak gordiikleri ehl-i beyt arasinda bir siyasi ¢ekisme
mevcuttu. Ehl-i beyte taraftar olmak veya onlarin karsisinda durmak bir siyasi
durus sergilemekle ayn1 manaya gelmekteydi.” Imam Safii kendi yasadig1
donemde ehl-i beyte yapilan zuliimleri kabul etmemis, direnmistir. Bunun
tizerine bolgenin valisi, halife Harun er-Resid’e bir mektup yazarak onun
cezalandirilmasin istemistir. Safii, halifenin sorgusunda ikna edici cevaplar
verince halife Oldiiriilmemesini ama hapse atilmasini emretmistir. Daha
sonra Muhammed b. Hasen es-Seybani'nin tavassutuyla hapisten ¢ikmigstir.”
Bindenaleyh o donemde ehl-i beyt ile ilgili sarfedilen her bir s6z muhalif kanat
olmak demekti. Imam Safii’nin teseyyii’ ile itham edilmesi o giinkii iktidarin
dini diislince ve anlayisina uymamis ve bu nedenle cezalandirilmstir.

Imam Safii'nin Siilige meylettigi seklinde gelistirilen sdylemin
savunuculari da bulunmaktadir. Bu argiimam savunanlarin baginda el-cli
gelmektedir. Zehebi'nin aktardigima gore el Icli, imam Safii hakkinda “ i s»
e 08 5 G el ) ol o>Lo” ifadelerini adeta cerh sadedinde
kullanmustir. el-Icli’yi bu gériise sevkeden sey, Imam Safitnin ( > Las, 05" 0l
2, L}T ot agids  E JT) “Eger Al-i Muhammed’i sevmek rafizilik ise
ins ve cinn sahid olsun ki ben rafiziyim.” anlamindaki soziinden

26  Namik Kemal Karabiber, ’.’imam Safi'nin Ehl-i Beyt Algis1”, Uluslararas: Imam Safii Sempoza
yumu, Kent Isiklar1 Yay., Istanbul, 2012, ss. 312-325.

27  Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, tahk.: Syyid Ahmed Sakar, Daru’t-Tiitas,
Kahire, 1970, s 1/110-117.
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kaynaklanmigtir.® Tbn Abdilberr de bu konuya temas etmekte ve Safii’'nin
yukaridaki misralardan 6tiirii teseyyu’ ile itham edildigini Safii’nin ise soyle
cevap verdigini aktarmaktadir: “Bu nasil olabilir ki! Bizatihi Hz. Peygamber
‘Kisi beni anne-babasindan, ¢ocugundan ve biitiin insanlardan daha fazla
sevmedikge kamil manada iman etmis olamaz’ buyurmustur.” Kisinin takva
sahibi olmak kosuluyla akrabalarini sevmesi dini bir gereklilik olduguna
gore yine takva sahibi olmak kaydiyla Hz. Peygamber’in akrabalarini neden
sevmesin?”%

Imam Safii'nin ehl-i beyte 6zel bir ilgi ve muhabbet beslemistir. Safii'nin
miiteseyyi’” oldugu yoniindeki iddialarin temelinde yatan sebeplerden
birisi de onun divaninda ehl-i beyte karsi sevgisini dile getiren su
ifadeler olmustur:*!

@bl V3 g Sa¥l G WS &l a5 10
I S B SIIC ERPCIICRERAS
NI (RS TE Lahy ol &8 iy

Dediler ki Rafizi oldun dedim: Asla!

Rafizilik benim ne dinim ne de inancimdir.

Fakat ben dost edindim

En hayirli imami ve dogru yolu gostereni

Eger bir dostu (Hz. Ali'yi) sevmek Rafizilikse

Herkes bilsin ki ben Rafiziyim.

Goriildiigii tizere Imam Safii, ehl-i beyte olan muhabbetini agik bir sekilde
dile getirmistir. Ozellikle “Dediler ki Rafizi oldun dedim: Asla!” ifadesi,

kamuoyunda kendisiyle ilgili bir tartismanm oldugunu yansitmaktadir.
Bu tartisma da kendisine Rafizilik damgasmin yakistirilmasidir. Ancak

28 Muhammed b. Idris, Divinu’s-gafii el-Miisemmad el-Cevheru’n-Nefis fi Si’ril-Imam Muhammed
b. Idris, tahk.: Muhammed Ibrahim Selim, Mektebetu Ibn Sina, Kahire, ts, s. 89; Zehebi,
er-Ruvvatu’s-Sikat, ss. 30-31.

29  Buhari, 2 Iman 8, 1/9.
30  Ebu Omer Yusuf b. Abdilberr el-Kurtubi, el-intika fi Feddili’s-Selaseti’l-Eimmeti’l-Fukaha, s. 91.
31 Muhammed b. Idris, Divinu’s-Safii, s. 48.
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imam Safil kendi inang ve diislincesinin Rafizilikle tanimlanmasina karsi
cikmakta ve yaptig1 seyin sadece al-i beyti sevmek oldugunu belirtmektedir.
Alt gizilmesi gereken hususlardan biri sudur ki, bir Miisliimanin Kur’an ve
stinnette referanslarini kolayca bulabilecegi ehl-i beyti sevmesi ve bu sevgisini
dile getirmesi aslinda tesvik edilen bir durumdur. Kanaatimizce Imam
Safii’nin ehl-i beyti sevmesi, onun hadis rivayetinde yeterli donanima sahip
olmadig1 seklinde anlagilmamalidir. Ozellikle de bu sevgisinden dolay1 onu
cerh sebebi olan bir ekolun propagandisti (Rafizilik) olarak gormek isabetli
bir tutum degildir.

Safil Divan'inin bagka bir yerinde Hz. Ali'nin faziletinden bahsettiginde
Rafizilikle suglandigini, Hz. Ebubekir’in faziletinden bahsettiginde Hz. Ali'ye
diismanlik yapmakla suglandigini, Hz. Fatma’y1 sevdiginde de yine Rafizilikle
itham edildigini belirtmektedir.?

Safii’nin yasadifi donem itibar1 ile kendisine yonelik siddetli bir
muhalefetin oldugu da goriilmektedir. Ozellikle “Bazi insanlar benim
olmemi istiyorlar...” ve “Her diigsmanliktan sevgi umulabilir ancak hasedden
diismanlik eden hari¢” ** ifadelerinden anlasildig1 kadari ile onun 6lmesini
isteyen ve onu c¢ekemeyen kisilerin bulundugu anlasilmaktadir. Kendisini
sevmeyen bazi kimselerin onun hem iktidar hem de halk nezdindeki
otoritesini sarsmak igin bazi1 polemikler {iretmis olabilecekleri gozden uzak
tutulmamalidur.

Aslinda $Safii’nin, itham edildigi Rafizilik fikriyatina kars1 agik bir
tepkisi de bulunmaktadir. Oyle ki Imam Safii'nin bidat ehli olanlarin
birbirlerine olan sehadetlerinin kabul edilebilecegini ancak Rafizilerin
birbirlerine olan sehadetlerinin kabul edilemeyecegini belirtmistir (c? o~

s wgzm dgdy 6B 22 YL b dlSelead) ol B3les sl sk Ll e Jsk P L )34

buna ragmen onun Rafizilikle itham edilmesi donemin kosullar: igerisinde
planh bir karalama propagandasi olarak da degerlendirilebilir.

El-Icli’'nin Marifetu’s-Sikat isimli esrinde Safii ile ilgili dogrudan bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak el-icli, Ibrahim b. Yahya el-Eslemi isimli ravi ile
ilgili bilgi verdigi yerde sdyle demektedir: “ «xi> «Su Y ()l o 23, 3o

32 Safii, Divan, s. 120, 156.

33  Safii, Divan, s. 51, 64.

34 Ahmed b. Hﬁseyin el-Beyhaki, es-Siineniil-Kiibrd, tahk.: Muhammed Abdulkadir Ata, Da-
ru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1994, X/352.
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el we 69)” yani bu ravi “Medineli olup Rafizi, Cehmi ve Kaderi firkaya
mensup biridir. Rivayet ettigi hadisleri yazilmaz. Safii ondan rivayette
bulunmustur.”* Cerhedilmis bir ravinin Imam Safii ile birlikte zikredilmesinin
satir arasinda yatan mesaj, onun rafizilige mensup oldugu bilinen birisinden
rivayette bulunmus olmasi dolayisiyla Safii'nin de bu ekolden oldugu zannini
uyandirmak i¢in olmalidir. Safii’nin naklettigi rivayetlerin isnadinda ne kadar
Rafizilife mensup ravinin oldugu konusu ayr bir arastirma konusudur.
Kanaatimizce mezhep asabiyeti olmamak, rivayet tizerinde bir tasarrufta
bulunmamak ve adalet/zapt kriterlerini tasimak kaydiyla herhangi bir ekole
aidiyeti olan bir raviden hadis alinmasinda da bir beis olmamalidir.

Malikilerden bazilar1 da Imam Safii>nin sia ile bazi furu’ meselelerde ayni
diisiinmesinden dolay1 (Besmele’nin cehren okunmasi ve sabah namazinda
kunut duasmin okunmas: gibi) elestirmisler ve miiteseyyi’ oldugunu
belirtmislerdir. Oysa Imam Safii, heniiz on ii¢ yasindayken Imam Malik’in
Muvatta’in1 ezberlemistir.®® Kaldi ki, alimler arasinda ilmi ihtilaflarin olmasi
kadar dogal bir sey de yoktur. Zehebi imam Safii ile ilgili bu goriislerin dogru
olmadigimi su sozlerle dile getirmistir: “Su sozleri soyleyen biri nasil sia’dan
olabilir: Hulefa-i rasidin bestir. Bunlar, Ebubekir, Omer, Osman, Ali ve Omer b.
Abdilazizdir. Ayrica el-Icli>inin ‘Safii'nin yaninda hadis yoktu’ iddiasi da dogru
degildir. Ciinkii el-Icli ne onu tanimis ne de onunla oturmustur. Safii, ashabu’l-
hadisin en ileri gelenlerindendir ve ona “nasiru’l-hadis” {invani verilmistir...”*
Daha sonra Zehebi, Imam Safii'nin hadis konusunda Yahya el-Kattan, Ibn Mehdi
ve Ahmed b. Hanbel derecesinde olmadigimni ancak onun hadis konusunda el-
Evzai ve Imam Malik'ten asag1 da kalmadigini ifade etmistir.*

Zehebi Mizdnul-I'tiddl isimli eserinin girisinde baz1 bilgilere yer vermis
ve iimmet nezdinde meshur olan Ebi Hanife, $afii ve Buhari gibi kisilerin
cerh ve ta'dil islemine tabi tutmayacagini bildirmistir. Ve «Miisliiman her seyi
yapabilir ama Hz. Peygamber’e yalan isnad edemez” diyerek® Imam Safit’yi
tezkiye etmistir.

35  Ahmed b. Abdillah b. Salih el-iclj, Marifetu’s-Sikit, tahk.: Abdulalim Abdulazim, Mektebe-
tu’d-Dar, Medine, 1985, 1/209.

36 el-Bayhaki, Menakibu’s-Safii, I/101.

37  Zehebi, er-Ruvvdtu’s-Sikit, s. 32;Ayrica bk. Beyhaki, Mendkibu's-Safii, 1/432 (Beyhaki, bu
eserinde Imam Safii'nin halifeleri faziletlerine gore siraladigma dair bir ¢ok rivayet naki
letmistir. Onlardan biri sdyledir: Muhammed b. Idris es-Safii soyle dedi: “Hz. Pyegamber
(sav)'den sonra insanlarin en faziletleri sirasiyla Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.
Ali'dir. Bk. ayn1 yer)

38  Zehebi, er-Ruvvdtu’s-Sikit, s. 32.
39  Zehebi, Mizanu'l-I'tidal, 1/2-4.
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Beyhaki'nin aktardigina gére Yahya b. Main’in Imam Safii'yi teseyyu’
ile itham ettigi bilgisi Ahmed b. Hanbel’e bildirilmis bunun tizerine Ibn
Hanbel: “Bunu Miisliimanlarin imamlarindan birine mi soyliiyorsun?”
diyerek tepkisini dile getirmistir. Ibn Main, Ibn Hanbel'in bu tepkisine
“Bagi olanlarla savasi anlattig1 eserine baktim. Safii, bastan sona Ali b. Ebi
Talip’ten deliller getirmektedir.” seklinde mukabelede bulununca Ahmed b.
Hanbel: “Gergekten sana sastyorum. Ehl-i bagy ile savas konusunda baska
kimden delil getirseydi! Devlete karsi ¢ikan bagy ehli ile bu timmet igerisinde
ilk savasan Ali b. Talip degil mi? Hz. Peygamber ve diger halifelerden bu
konuda siinnet niteliginde bir haber yokken bu konuda $afii kimin siinnetini
uygulasaydi!” seklinde cevap vermistir. Beyhaki'nin aktardigma gore Ibn
Hanbel’in bu cevabi karsisinda Ibn Main mahcup olmustur.*

Mezkiir iki madde ile ilgili olarak su degerlendirmede bulunmak
miimkiindiir. Yahya b. Main, cerh ve ta'dil ilminde sozii dinlenen bir
miinekkiddir. Muhtemelen bu hassasiyetten olsa gerek Imam Safii'nin hem ehl-i
beyte olan muhabbetini dile getiren siirlere yer vermesi hem de 6zellikle bagy
ehli ile savas konusunda Hz. Ali'den istidlalde bulunmus olmasi onu teseyyu'e
meylettigi diisiincesine itmis olmalidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Ibn Main
aslinda Safii'nin adil oldugunu gosteren saduk ifadesini de kullanmistir. Durum
ne olursa olsun Ibn Main’e dayandirilan bilgilerde bir karigikligin kaynaklarda
yer aldigini belirtmemiz gerekir. Imam Safii'nin ehl-i beyte &zel bir muhabbet
duymasi onun sia propagandas! yapan bir kimlige sahip oldugunu gostermez.
Kald: ki, hadis ustlu ile ilgili onemli bir metodoloji ortaya koyan ve er-Risale
isimli eserinde bunlar1 detayh bir sekilde agiklayan bir kisiyi ehl-i bidattan
(Teseyyu’) saymak kanaatimizce tutarl bir tespit olmayacaktir. Onun teseyyu’
ehli oldugu seklindeki iddia ise tamamen yasadig: siyasi ve sosyal cereyanlar
ile ilintili olup konjonktiirel bir durum arz etmektedir.

2.3.Buhari ve Miislim’in Imam Safii’den Rivayette Bulunmamasi

Imam Safii’nin elestirildigi noktalardan biri, immet nezdinde 6nemli bir
sOhrete kavusmus olan Sahihayn mtielliflerinin kendisinden neden hadis
almadiklar1 noktasinda temerkiiz etmektedir. Bagka bir deyisle hadislerin
bu kitaplarda yer almasi bir anlamda ravilerinin de nispeten saglam oldugu
manasina hamledilmistir. Iddia sudur: Buhari ve Miislim, eserlerine kendi
kriterlerine gore sika olan ravileri tercih ettiklerine gore onlarm Imam
Safii’den rivayette bulunmamis olmalar1 Safii’nin onlarin nezdinde yeteri
kadar gtivenilir olmadigmi (mi1) gostermektedir.

40  Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 1/450-451.
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Safii ile ilgili miistakil bir kitap yazan ve bu kitabinda $afii’yi savunan
Hatip el-Bagdadi (6. 463/1070), Iimam Safii>nin sika oldugu {izerinde durmakta
ve Buhari’nin neden ondan hadis nakletmedigi sorusuna cevap aramaya
calismaktadir. Hatip el-Bagdadi, baz: arkadas ve talebelerinin kendisinden
Buharinin Imam Safitden neden hadis almadigini, bunun Safii'nin
hadis alaninda zayif kabul edildiginden kaynaklanip kaynaklanmadigini
sorduklarinmi aktarmaktadir.*' el-Bagdadi bu iddiaya kizmakta ve eger ayet
ve hadislerde ilmin ketmedilmesi yasaklanmamis olsaydi cahillere verilecek
en giizel cevabin sukut etmek olacagini belirtmektedir. el-Bagdadi, Imam
Safii>nin sahip oldugu bazi meziyetlerinden dolay1 kendisine asir1 derecede
hased duyuldugunu ve hakkinda yalan sozler sarfedildigini belirtmistir.*
Ona gore Imam Safii, Ebu Hanife ve kendisinden 6nceki daha baska alimlerin
s0z soylemedigi sahih hadis-malul hadis, mursel-mevsul, amm-hass gibi
konularda 6nemli derecede katkida bulunmus bir alimdir.*

Belirtmemiz gerekir ki, Buhari’nin kendisinden hadis naklettigi raviler
mevsuk; kendisinden hadis almadiklar1 raviler ise mecrthtur, seklinde bir
iddia isabetli olmayacaktir. Buhari kitabini uzatmamak tizere biitiin sika
ravilerden hadis aktarmadig1 gibi yaninda bulunan biitiin sahih hadisleri
bile yazmamistir. Buhari’nin amaci biitiin sahih hadisleri almak degil,
kendisinden sonra geleceklere 6rnek olabilecek sahih hadisleriigeren bir kitap
ortaya koymaktir.* Nitekim Buhari’den nakledildigine gore o s0yle demistir:
“el-Cami isimli eserime sadece sahih hadisleri aldim. Sahih olan daha bagka
hadisleri uzun olmasindan dolay: kitabima almadim.”* Yine Buhari, yiiz
bini sahih, ii¢ ytliz bini ise sahih olmayan hadis ezberledigini belirtmigtir.*’
Oysa Buhari, miikerrer, muallak ve miitabi olan hadislerle birlikte kitabina
-mevkuf ve maktu’ hari¢- toplam, 9082 hadis almistir.* Buhari’nin biitiin
sahih hadisleri kitabina almadiginin bir diger delili de onun et-Tarih isimli
eserinde iclerinde sika olan onlarca raviden bahsetmesine ragmen bunlarin
hepsinden hadis aktarmamasidir.*

41 Hatip el-Bagdadi, Meseletu I-Inticéc bi 's-Sdfii, tahk.: Halil Ibrahim Molla Hatir, el-Mektebe-
tul-Eseriyye, Pakistan, tsz. s. 28.

42  Hatip el-Bagdadi, age., s. 28-29.

43  Hatip el-Bagdadji, age., s. 42.

44  Hatip el-Bagdadi, age., s. 38

45 Hatip el-Bagdadi, age., s. 47-48.

46  Hatip el-Bagdadji, age., s. 50.

47  Hatip el-Bagdadi, age., s. 1:51

48  ibn Hacer, Hedyii’s-Sari Mukaddimetu Fethul-Béri, Daru’s-Selam, Riyad, 2000, s. 659.
49  Hatip el-Bagdadji, age., s. 52.
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Buhari'nin $afii kanali ile gelen rivayetleri almamis olmasi, onun daha
ali olan baz1 isnadlar1 tercih etmesi sebebiyledir. Nitekim Buhari, Safii'nin
hocalarindan olan Malik b. Enes, Abdulaziz b. Muhammed ed-Deraverdi,
Davud b. Abdirrahman el-Attar ve Siifyan b. Uyeyne’den hadis almistir.
Buhari’nin Safii’den degil de hocalarindan hadis almasindaki amaci, nazil
isnada sahip rivayetleri degil, ali isnada sahip hadisleri almak istemesinden
kaynaklanmis olmalidir. ®® Buhari, ali isnadli rivayetleri aktarmay: tercih
etmis, nazil isnad ile aktardig rivayetleri ise ali isnadda bulunmayan bir
manaya binaen veya miitabaat kabilinden zikretmistir.”!

Buhari ve Miislim Sahihayn’da ne Eb{i Hanife ne de Imam Safii’den gelen
bir rivayete yer vermemislerdir.”> Enbiya Yildirim, Sahihayn miielliflerinin
biitiin sahih hadisleri kitaplarina alma gibi bir diistincelerinin olmamasi,
Safii’nin onlardan once vefat etmesi dolayisiyla miilakatin olmamasi, Safii'nin
hadis¢i kimliginden ziyade fakih kimliginin 6n planda olmasi, ali isnadli
rivayetleri tercih etmeleri ve Seyhayroin mezhepler aras: tartismalar ve
miicadeleler nedeniyle bir tarafta goziikiiyor izlenimi vermemek i¢in onlardan
hadis almadiklarini belirtmistir.”® 6te yandan Imam Safii’den bazi hadis
musannifleri rivayette bulunmuslardir. Imam Safii'nin Ebu Davud'da ii¢, ibn
Mace’de iki ve Nesai'nin Siinen-i Kiibra’sinda ise iki rivayeti bulunmaktadir.”*

Buhari ravilerin cerh-ta’dil durumlarini da aktardig1 eserinde Imam Safii
igin “204’te Misir'da vefat etmis, Malik b. Enes’ten hadis almistir, Hicazlidir.”*
diyerek onu igin cerhedici herhangi bir ifadede bulunmamistir. Bununla
birlikte Ibn Hibban (6. 354/965) Safii’yi sikattan addetmistir.>

ibn Ebi Hatim de Imam Safii hakkinda sdylenen birgok olumlu goriisii
zikretmis Allah’in kitab1 ve Hz. Peygamber’in stinnetinde onun fakih
oldugunun altimi ¢izmis, fakate,.=t i 115Ky kismini da ekleyerek hadis
ahzetmede az gayret sarfettigini belirtmistir ki bu da bir cerh sebebi degildir.””

50 Hatip el-Bagdadi, age., s. 53, Ayrica bk. Enbiya Yildirim, age., s. 168.
51 Hatip el-Bagdadji, age., s. 59.

52  Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, Otto Yay., Ankara, 2015, s. 162.

53  Enbiya Yildirim, “Sahihayn Musanniflerinin Safii'den Rivayetlere Yaklagimlar1”, Uluslarara-
st Imam Safii Sempozyumu (7-9 Mayis 2010), Kent Isiklar: Yay. Istanbul, s. 166-181; Yildirim,
age., s.167-177.

54  Enbiya Yildirim, agm., ss. 163-167.

55  Buhari, et-Tarthul-Kebir, Daru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut, ts., 1/42.

56 ~Muhammed b. Hibban, es-Sikit, tahk.: Seyyis Serefuddin Ahmed, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1975,
1X/30.

57  Abdurrahman b. Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, VII/201-204.
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Hatip el-Bagdadi “Buhari’'nin, Safii’'nin hadis alaninda yeterli bilgi ve
ehliyete sahip olmamas: sebebiyle ondan hadis almadi81 iddias1” adiyla bir
baslik agmistir. el-Bagdadi'nin aktardigina gore bazi kimseler Safii’nin hadis
ilmine, hadisin illetlerine, isnad ve turuk bilgisine, ravilerle ilgili malumata
ve sahih ile sakim hadisi birbirinden ayirt edecek donanima sahip olmadigini
iddia etmisler, bu nedenle de Buhari'nin kendisinden hadis almadigin1 6ne
stirmiiglerdir. Hatip el-Bagdadi’ye gore bu iddianin hi¢ bir mesnedi yoktur.
el-Bagdadi, baz1 kimselerin $Safii'nin, Ahmed b. Hanbel'e “Sizler sahih
hadisleri bizden daha iyi bilirsiniz...” dedigini nakletmisler ve bu s6ziin onun
bu konuda yeterli olmadigmna delil olarak zikretmislerdir. el-Bagdadi, bu
iddianin dogru olmadigini, Safii’nin mezhebini hadisler {izerine bina ettigini
dolayisiyla Safii’de olmayip cerh-ta’dil konusunda hassas ve ehl-i hadisten
olan Ahmed b. Hanbel'de bulunan hadislerin bilgisini almak istedigini
belirtmistir. %

Sonug

Cerh-ta’dil baglammda Imam Safii ile ilgili baz1 iddialar 6ne siiriilmiistiir.
Bu iddialar1 Yahya b. Main’in onu cerhettigi iddiasi, teseyyii” ile suglanmas:
ve Sahihayn miielliflerinin ondan hadis nakletmemesi seklinde siralamak
miumkiindiir. Gerek aktarilan bilgilerde gelisik ifadelerin bulunmas: gerekse
de iddialarin daha ¢ok konjonktiirel bir mahiyet arz etmesi miinasebetiyle
Imam Safil’'yi mecrth kabul etmek yerinde bir tespit degildir. Bununla
birlikte onun sika oldugunu ve nasiru’l-hadis unvanina sahip oldugunu
belirten alimlerin sayis1 ise oldukga fazladir. Calismada varilan sonuglar:
maddeler halinde soylece siralayabiliriz:

1-Imam Safii, ilmi hayati, usul ve fikih ilmine katkis: ile ehl-i hadisin
onemli karizmatik sahsiyetlerinden biri olmustur.

2-imam Safil'nin miiteseyyi’ oldugu ile ilgili iddialar mevcuttur. Fakat
Imam Safii'nin ehl-i beyti sevmesi ve siirlerinde onlar hakkinda medhedici
ifadeler kullanmasi bir cerh sebebi sayilamaz.

3-Imam Safii, Rafiziligi kabul etmedigini sarih bir sekilde beyan etmesine
ragmen kamuoyunda bunun sesli olarak dillendirilmis olmasi, kendisinin de
ima ettigi gibi bazilarinin hasedinden kaynaklanmis olmalidir.

4-Yahya b. Main’in Imam Safil'yi cerhettigi seklindeki iddia bazi

58  Hatip el-Bagdadyi, age., s. 70.
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kaynaklarda mevcut ise de yine Ibn Main’in onu ta'dil eden daha baska
ifadeleri de bulunmaktadir. Bu ya iddiasindan vazgectigi veya kaynaklarda
bir karisikligin oldugu savini giiclendirmistir.

5-Bazimuhaddislerin Imam Safii’den hadis rivayet etmesine karsin Buhari
ve Miislim’in ondan rivayette bulunmamais olmalari, Safii’nin mecriih oldugu
anlaminda degerlendirilmemelidir. Bu durum, her muhaddisin stibjektif
bir nitelige sahip hadis alma kriterlerinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim
Buhari, ali isnada sahip rivayetleri nazil isnada sahip rivayetlere tercih etmis
bu da onun Safii’den degil, hocalarindan hadis almasini netice vermistir.

6-Cerh-ta’dil kaynaklarinda Imam Safii'nin sika olduguna dair
azimsanmayacak derecede referanslar bulunmaktadir.

7-Hadis usul felsefesi ve ravilerin giivenilirlik durumlari ile ilgili takdir
edilecek diizeyde bir galisma ortaya koyan Imam Safii'yi giivenilir olmamakla
suglamak isabetli bir yaklasim degildir.

8- Cerh-ta’dil olgusu siibjektif bir karakter arz etmektedir. Ozellikle bir
ravi hakkinda ileri stiriilen bidat ve heva ehli olma gibi cerhedici ifadelerin
dogruyu yansitip yansitmadigi ancak cerh-ta’dil kaynaklarmin taranmasi
neticesinde aydinliga kavusacak bir konudur.
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