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Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on the Method Followed in Naming Sects in Mu ‘tazilt Sources

Oz

Isimlendirme meselesi islam Mezhepleri Tarihi arastirmalari i¢in hem temel bir inceleme alam
hem de bir problem alani olup, mezhep isimlendirmelerinin saglikli bir sekilde tespiti,
mezheplerin dogru anlasilmasi yoniinde atilan ilk adimlardan biridir. Alanda yapilan ¢alismalarda
isimlendirme meselesi ¢esitli yonleriyle ele almmistir. Mezhep isimlerinin mabhiyeti, kimler
tarafindan hangi amagclarla verildigi gibi hususlar yaninda, mezhep isimlerinin mensuplarm
tarafgir tutumlariyla bir araya gelmesi neticesinde meydana gelen problemler bu ¢alismalarda goz
oniinde bulundurulmustur. Bu galismada bizim amacimiz, Mu‘tezile isimlendirmesinin mahiyetini
tespit etmekten ziyade, isimlendirme meselesini Mu‘tezili miiellifler izerinden okumaktir. Bu
noktadaki gayretimizi bir deneme olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Zira pek ok
meselede oldugu gibi Mu‘tezile’nin isimlendirme meselesine yaklasiminda da yeknesak bir
tutumun olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Mu‘tezili miiellifler muhtemelen isimlendirme
hikayesinin ayn1 zamanda bir tarih insasmi da igeriyor olmasi gibi sebeplerle konuyla yakindan
ilgilenmiglerdir. Bu yakindan ilgi ise bizi isimlendirme meselesini Mu‘tezile tizerinden okumaya
sevk etmistir. Bu ¢alismada da Mu‘tezile’nin isimlendirme meselesine yaklasimi ana hatlariyla ve
biitiinciil bir sekilde tespit edilmeye ¢aligilmistir. Caligmanin simirhiliklart baglaminda bize ulasan
tim Mu‘tezili eserleri tetkik etmekten ziyade, eserlerinde isimlendirme meselesine miistakil yer
ayiran ve mesele lzerinde kafa yoran Mu‘tezili miielliflere 6ncelik verdigimizi belirtmemiz
gerekir. Dort ana bashk altinda inceledigimiz c¢aliyjmamiz neticesinde Mu‘tezili ulemanin
isimlendirme meselesini temellendirmek tizere sistematik bir gayret gosterdikleri tespit edilmistir.
Bu gayret ve insa siirecinin usil ve iislibu yazarlar nazarmda farklihk gostermekle birlikte
Mu‘tezili gelenek nezdinde ortak bir ¢abanin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Isimlendirme
meselesinin bu eserlerde giiniimiiz mezhepler tarihi arastirmalari i¢in tasidigi anlam ve 6nemine
¢ok yakin bir sekilde hem mezheplerin daha saglikli anlasilmas: adina bir inceleme alania hem
de tarafgir bir tutum neticesinde bir problem alanina doniisityor olmasi ise ¢aliymamizin en
miithim sonuglarindan biridir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Isimlendirme Meselesi, Mu‘tezile, Mu’tezili
Makalat Gelenegi.

Abstract

The issue of naming is both a fundamental field of study and a problematic area for the History
of Islamic Sects research, and a clear determination of sect names is one of the first steps
towards a correct understanding of sects. The topic of naming has been discussed from various
angles in the studies conducted in this field. Apart from issues such as the nature of sect names,
by whom they are used for what purposes and in what contexts, these studies also take into
account problems that arise due to the association of sect names with the partisan attitudes of
their members. With this study, our aim is not to determine the nature of Mu'tazila
nomenclature but rather to explore the issue of naming through the works of Mu'tazili authors.
It would be more accurate to describe our efforts here as an exploration. This is because, as
with many other issues, it should be noted that there is no uniform approach among the
Mu'tazila regarding the issue of naming. At this point, the approaches of Mu'tazili authors to
the issue of naming may vary. However, it should be noted that Mu'tazili authors showed
interest in this subject, possibly because the history of naming also involves a construction of
history. To the extent that, in their works, it can be observed that the issue of naming is
examined under separate headings for both their own sects and other sects. This substantial
interest has led us to examine the issue of naming through the lens of the Mu'tazila. In this
context, through this study, we have attempted to comprehensively determine the Mu'tazila's
approach to the issue of naming. While doing so, it should be acknowledged that due to the
study's limitations, we did not examine all the Mu'tazili works available. Instead, we gave
priority to Mu'tazili authors who dedicated a separate section in their works to the issue of
naming and contemplated it. As a result of our study, As a result of our study, which we
examined under four main headings, it became evident that Mu'tazili scholars made a
systematic effort to address the issue of naming. Although the methods and styles of this effort
and the construction process vary among authors, it is apparent that there is a common effort in
the Mu'tazili tradition regarding this issue. One of the most significant findings of our study is
that the issue of naming has become a research area essential for a better understanding of sects
and a problematic area due to biased attitudes, closely linked to its contemporary relevance in
today's research on the history of sects.

Keywords: History of Islamic Sects, Problem of Naming, Mu ‘tazila, Mu ‘tazili Heresiography.
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Giris
Mezhepler hakkinda dogru bilgi edinmenin ilk adimlarindan biri mezhep isimlendirmelerinin aslinin
saglikli bir sekilde tespitidir. Bir mezhebin ona verilen tanimlamalarin 6tesinde bir hakikati mevcut olmakla

=12

birlikte, mezhebin “ne oldugu” ile “nasil tanimlandig1” arasindaki ayrima dair farkindaligin olusmasi mezhebin
anlasilmasi yoniindeki adimlardan biridir. Bu sebeple mezhebin kendine taalluk eden isim ile arasindaki irtibatin
degerlendirilmesi ihtiyact hasil olmustur. Dolayisiyla isimlendirme meselesi, islam Mezhepleri Tarihi

arastirmalart i¢in bir inceleme alani haline gelmistir.

Klasik Mezhepler Tarihi geleneginin hem temel problemlerinden hem de inceleme alanlarindan biri olan
isimlendirme konusu, mezhep isimlerinin verilmesi veya edinilmesi hususundaki problemlere isaret ettigi gibi
mezhep isimlerinin neden, ne zaman, kimler tarafindan, hangi manada verildigine yonelik sorularin
cevaplanmasini da beraberinde getirmistir (Kutlu, 2008: 23, 24, 128 vd.; Kutlu, 2012: 369, 385). Mezhep
isimlendirmeleri iizerine yapilan bu ¢aligsmalar, mezhebe verilen isimlerin tarihsel siire¢ icerisinde farklilagmasi
sebebiyle mezhebin tesekkiilii dncesine kadar uzanmaktadir. Zira kronolojinin dikkate alinmamasi mezhebin,
kavramsal karsiligini ihtiva etmeyen ancak sadece sozliik anlamiyla uyusan farkli zaman, mekan ve gruplara
nispet edilmesine sebep olmaktadir. Bunun yaninda kimi zaman mezhep isimlendirmelerinin mezhepler igin
birer kimlik ve tarih insasina doniismesi de oldukca yaygindir. Mensuplar, ¢ogu zaman “taassubun” harekete
getirici vasfiyla hem kendilerine hem de digerlerine isimler vererek gesitli anlamlandirmalar yapmistir. Bu
noktada mevcut isimlendirmelerin mezhebin mahiyeti ile uygun oldugunu ispat etmek iizere ¢esitli argiimanlar
ileri stirmiiglerdir. Bunu yaparken mezhebin igerigi, mensuplarinin vasiflar1 gibi konular1 giindeme getirerek
olumlu ya da olumsuz, isimlendirmenin mezhep ile uyumlu olup olmadigimm ispat etmeye caligmislardir.
Isimlendirme probleminin baslica yansima alanlarindan biri de mezheplerin tarafgir tutumlar1 ya da kendilerini
mesrulastirma ¢abalaridir. Burada firka kurucusunun ismi veya lakabi, mezhebin temel goriigleri veya mezhebe
nispet edilen bir eylem dikkate alinabildigi gibi mezhebi dven ya da yeren isimlendirmeler de giindeme
gelmektedir (Kutlu, 2008: 23-24 vd.; Biiyiikkara, 2005: 446). Isimlendirme mezhep mensuplari icin bir tercihe
doniistiigiindeyse mezhebin kendisini tanitmak istedigi ve tercih ettigi isimler s6z konusu olmakta; mezhep igin

kullanimi yayginlik kazanan bazi isimler ise mezhep mensuplari tarafindan tevil edilerek kullaniimaktadir.

Kutlu’nun isimlendirme mevzuunu problem ve inceleme alam olarak nitelendirdigi galigmalari, islam
Mezhepleri Tarihi aragtirmalarina yon vermektedir. Kutlu’nun bu alandaki gayretleri Islam Mezhepleri Tarihinin
bilimsel bir hiiviyet kazanmasinda da 6nemli rol oynamistir (bk. Kutlu, 2005; Kutlu, 2008). Biiyiikkara’nin
isimlendirme meselesi {izerine tespit ve tasnifleriyse alanda konunun bir problem olarak gériilmesine dnemli bir
katki saglamugtir (Biiyiikkara, 2005). “Mezhep ve Isim Mezhep-Isim Miinasebeti ve Ehl-i Siinnet Topluluguna
Verilen Isimlere Dair Bir Degerlendirme” baslikli calismasinda Karadas ise konuyu miistakil olarak incelemekte

ve Ehl-i Siinnet isimlendirmesi {izerinden énemli tespitlerde bulunmaktadir (Karadas, 2005).

Isimlendirme meselesi, Islam Mezhepleri Tarihi arastirmalarinin temel inceleme alanlarindan biri olmasi
hasebiyle arastirmacilarin herhangi bir mezhebi anlama noktasinda tetkik etmekle yiikiimli oldugu ilk
meselelerden biri olmustur. Bu sebeple Ucer’in de dikkat cektigi iizere alandaki pek ¢ok calismanmn ilk

boliimiinde isimlendirme meselesi iizerinde durulmustur (Uger, 2023). Meselenin tetkiki iizerine miistakil
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calismalar da yapilmistir. Uger’in “Islam Mezhepleri Tarihi’nde Isimlendirme Sorunu ve Bir Mezhep, Ekol,
Gelenek ya da Grubun Kendi Sistematigi igerisinde Ele Almmasmin Onemi -Alevi Nitelemeli Gelenek
Ornekleminde” isimli ¢aligmasina bu yoniiyle dikkat ¢ekilmelidir (bk. Uger, 2023). Yine Efe’nin “Ehl-i Hadisin
Akaid Literatiirinde Elestirel Isimlendirmeler Uzerine Bir Degerlendirme” isimli ¢alismasi (2021) da bu

baglamda zikredilebilir.

Konu, Mu‘tezile isimlendirmesi baglaminda ¢esitli ¢aligmalarda detayli bir sekilde ele alinmustir.
Mu‘tezile isimlendirmesinin mahiyetini ortaya koymas1 agisindan Aydmli’nin ¢alismalar1 temel bagvuru kaynag:
hiiviyetindedir (bk. Aydmnli, 2001: 25-41; Aydinli, 2010: 18-24; Aydinl, 2018: 11-14). Carullah’in Mu‘tezile
icin igerden ve digaridan yapilan isimlendirmelere eserinde miistakil bir boliim olarak yer vermesi konunun
Mu‘tezile baglaminda incelenmesine ornektir (Carullah, 1974: 1-15). Eymen Seyyid’in Fadlu’l-I'tizal’in
girisinde muasir alti miiellifin goziinden Mu‘tezile isimlendirmesinin kaynaginin tetkikine yonelik tespitleri de
bu minvalde 6nem arz eder (Seyyid, 1986: 12-25). Yasar’in “Mu‘tezile Tabakatlar1 Baglaminda Mu‘tezile’nin
Tesekkiilii ve Isimlendirilmesi” adli ¢aligmasinin tabakat yazarlarmin Mu‘tezile isimlendirmesi hakkinda
sOylediklerini aktardigir ilk kismi ise konumuzla yakindan ilgili olmasi hasebiyle 6nemli olup, burada
zikredilmelidir (Yasar, 2018: 39-44). Yine konunun farkli bir baglamda ve daha detayli bir sekilde ¢aligilmast
yoniindeki kanaatlerimizin olustugu Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile Iliskisi isimli ¢aligmamizda da
isimlendirme konusunda Mu‘tezile’nin tesekkiil siireci baglaminda bazi tespitlerin yapildigimi sdylemek gerekir

(Alibekiroglu, 2018: 64 vd.).

Bizim bu calismadaki amacimz, Mu‘tezili isimlendirmesinin iceriginin tetkikinden ziyade Islam
Mezhepleri Tarihi alanin bir inceleme alani olarak “isimlendirme” mevzuunda s6z konusu olan Mu‘tezili usiliin,
farkindaligin ve bu noktadaki farklilagsmalarin tetkikidir. Zira Mu‘tezile s6z konusu oldugunda ozellikle
Mu‘tezill makalat gelenegi icerisinde konuya miistakil bir yer verildigi ve Mu‘tezile isimlendirmesinin ig¢eriginin
tartisildigr goriilmektedir. Mu‘tezili miiellifler, Mu‘tezile isminin icerigini agikladiklar1 gibi disaridan verilen
isimlendirmelerin tetkikine de ciddi bir mesai harcamislar ve kendileri igin farkli isimlendirme tercihlerinde
bulunmuslardir. Bunun yaninda Mu‘tezili literatiir diger mezheplerin isimlendirilmesi noktasinda da 6nemli
veriler sunmaktadir. Bu sebeple Mu‘tezile’nin diger mezhepleri isimlendirme yontemleri de arastirmamiz
agisindan aydmlatilmast gereken meselelerden biri olmustur. Bu c¢ergevede c¢alismamizda mezheplerin
anlasilmas1 noktasinda Islam Mezhepleri Tarihi arastirmalarimin temel inceleme alanlarndan biri olan
“isimlendirme meselesi” Mu‘tezili bakis acis1 iizerinden tetkik edilmistir. Calismamizin temel kaynaklari,
Mu‘tezill ulemanin kaleme aldig1 ve hususen igerisinde isimlendirme meselesinin miistakil olarak tartisildig:
eserler olarak smirlandirilmistir. S6z konusu eserler tasviri bakis agisiyla incelenmis ve Mu‘tezile’ye gore
isimlendirmenin anlami ve mahiyeti ana hatlaryla ve biitiinciil bir sekilde tespit edilmeye calisilmistir. Bu
noktada mezhepler tarihi eserlerinin taassubi bazi veriler icermesi sebebiyle eserler tetkik edilirken, yazarlarin
kimlikleri, ne zaman ve hangi gayelerle yazildig1 gibi hususlar goz 6niinde bulundurularak, kaynak kritiginin

temel unsurlarina riayet edilmistir.

1. Mu‘tezili Eserlerde Mu‘tezile isminin Verilme Sebeplerine Dair Baz1 A¢iklamalar

Mezhep isimlendirilmelerinde mensuplarin tercih ve temaytilleri yaninda muhaliflerin disaridan yaptig:
tanimlamalar da etkili olmustur. Hatta ¢ogu zaman bu tanimlamalar mezhep mensuplarinin temayiiliiniin 6niine

geemistir. Hal bdyle olunca mezhebe disaridan yapilan meshur bazi isimlendirmeler, zamanla mezhep
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mensuplar1 tarafindan da mubhaliflerin iceriginden uzaklagmak ve farkli anlamlar yiiklenmek suretiyle
kullanilmaya baglanmistir (Kutlu, 2008: 128). Biiyiikkara, bu siireci bir rehabilitasyon siireci olarak gérmekte ve
stireci mezhep mensuplariin kendilerine verdikleri isimleri tasimalarinin anlamsiz oldugunu kabul etmeleriyle
birlikte baslatmaktadir (Biiyiikkara, 2005: 449). S6z konusu siirecin basariyla yonetilmesi durumunda ise
mezhep mensuplar1 disardan verilen isimleri kullanmaktan gekinmemekte, buna ilaveten bu ismi bir viinme
vesilesine dahi doniistiirebilmektedirler. Mu‘tezile isimlendirmesi baglaminda meseleyi ele aldigimizda
Mu‘tezili yazarlarin kendilerine disardan verilen Mu‘tezile tanimlamasini kullanmakta bir beis gérmedikleri gibi
bu ismi bir ayricalik olarak kabul ettikleri asikardir. Buradan anlasilan ise Mu‘tezile nezdinde bu rehabilitasyon
stireci basari ile gerceklesmis goriinmektedir. Mu‘tezili miiellifler bu siiregte yalnizca dtekine karsi bir ikna
stireci i¢erisinde olmamislardir. Onlar ¢esitli mesrulagtirma araglariyla 6nce mezhep igerisinde Mu‘tezile isminin
kullanimima yonelik konsensiisii saglamislar, ardindan ¢esitli sekillerde bu ismi o6teki mezheplere karsi
savunmuglardir. Bu siirecte Mu‘tezile ismi iizerinde kendi i¢lerinde ve Otekine karsi gelistirdikleri iki temel
savunu tarzindan bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi mezhep i¢in ayni zamanda bir insa siirecini de igeren
“i‘tizal” tavr ile ilgilidir. Bu tavirda Mu‘tezile’nin 6teki mezhepler karsisinda vurgulamak istedigi ittifak/icma
vurgusu hakimdir. Diger savunu tarzi ise ¢ok daha belirgin bir savunu ve ikna araci olan ve diger mezheplerin de

siklikla bagvurdugu ayet ve hadislere bagvuru seklinde tezahiir etmistir.
1.1. Mu‘tezili isimlendirmesine Mu‘tezili Bakis: ihtilaftan i‘tizal, icmada ittifak

Makalat tiiri eserlerde, mezhep isimlendirmeleri s6z konusu oldugunda konu genellikle dvgii ve yergi
amacl ele alinmakta, isimlendirmenin mensei ve sebepleri gibi hususlar iizerine mesai harcanmamaktadir. Bu
durumun istisnalarindan biri, tedvin ve tasnif doneminin en onemli eserlerinden olan ve Mu‘tezill yazim
gelenegine ait ilk 6rneklerden sayilan Ebu’l-Kasim el-Belhi, el-Ka‘bi’nin Makalaridir (bk. Kutlu, 2008: 94-97).
Zira eserde “Mu‘tezile isimlendirmesinin sebebi” iizerine miistakil bir baslik ayrilmis ayrica diger mezheplerin
isimlendirilme gerekgeleri iizerinde durulmustur. Mu‘tezile’nin i‘tizal ile isimlendirme gerekcesini aciklayan
Ka‘bi, bu ismin Ehlii’l-Tevhid ve’l-Adl igin kullanildigin1 betimleyici bir metotla ifade etmistir (Ka‘bi, 2018:
195-196). Ka‘bi bu gerekgeyi gayet acik bir sekilde “Mu‘tezile’nin i‘tizal ile isimlendirilme sebebi, miirtekib-i
kebire nin isimleri hususunda Ehl-i Salat arasinda vuku bulan ihtilaftir” seklinde belirtir. I‘tizal ismi ise biiyiik
giinah sahibinin durumu hakkinda yapilan tiim ihtilaflardan “ayrilarak/ i‘tizal ederek” iimmetin tamaminin kabul
ettigi fasik isimlendirmesini kabul ettikleri igin Mu‘tezile’ye verilmistir (Ka‘bi, 2018: 195, 196). Ka‘bi’nin
isimlendirme meselesi etrafindaki bu agiklamalari, esasinda mezhep isimlendirmesini makul bir gerekceye
dayandirma girisimidir. Oyle ki Ka‘bi, kendinden sonraki bazi Mu‘tezili yazarlarin yaptig1 gibi Mu‘tezili ismini
cesitli gerekgelerle ovgii vesilesine doniistiirmek yerine bir vakia tespiti yapmaktadir. Ka‘bi’nin bu konuda
i‘tizalin ihtilaf tireterek bir ayrilik degil, ihtilaflardan ayrilarak ittifak iirettigi yoniindeki agiklamalari ise
Mu‘tezile’nin genelinin benimsedigi bir goriistiir. Ancak Ka‘bi bunu daha sistematik bir sekilde ele almig ve ismi

ovgii gibi bir sebebe baglama ihtiyact hissetmeksizin betimleyici bir iislupla agiklamistir.

I'tizal isminin “icmadan' ayrilma gerekgesiyle” verildigine ydnelik elestiriler karsisinda i‘tizalin

“ihtilaflardan ayrilmak” seklinde agiklandig1 bir diger eser ise Hayyat'm el-Intisdr’idir. Bu eserde Hayyat'm

! Mu‘tezile nezdinde konunun &neminin anlagilmasi agisindan, Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-Usiili'l-Hamse de zikrettigi bilyiik giinah
sahibin fasik olarak tanimlanmasinda sarih bir icma olduguna yonelik disiincelerini (Kadi Abdiilcebbar, 2013: 1/204) burada zikretmek
gerekir. Zira Mu’tezile’ye gore icmanin sartlart konusunda Siinni gelenekten farklilastigi bazi hususlar bulunmakla beraber icméanin
kaynaklik degeri sabittir (bk. Kadi Abdiilcebbar, 2003: 133 vd.). Kadi Abdiilcebbar, icmaya aykir1 davrananmn hiilkmiinii de buna gore
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islibu, Ka‘bi’den tamamuyla farklilagsmis; eserin mahiyeti icabt savunmaci ve miinazaraci bir sekilde Mu‘tezile
isminin ash agiklanmistir. Hayyat isimlendirme hikayesine atifta bulunarak i’tizalin kaynagi olarak Vasil b.
Ata’nin ayrihigimin gosterilmesine karsi ¢ikmakta ve Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyen hakkinda el-menzile
beyne’l-menzileteyn goriisii ile icmadan ayrilmadigini savunmaktadir. Aksine Hayyat ve diger baz1 Mu‘tezili
miielliflerin de benimsedigi iizere tiim immetin benimsedigi ortak goriis ister mii’'min, ister kafir, ister de
miinafik olsun, biiyllk giinah isleyenin fasik oldugu yoniindedir. Bu yoniiyle Hayyat, Mu‘tezile
isimlendirmesinin ortaya ¢ikisi ile ilgili meshur isimlendirme hikayesindeki Vasil b. Ata’nin ayriligina da dolayli
olarak kars1 ¢ikiyor gorlinmektedir. Zira Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisii kapsaminda
benimsedigi fasik olduguna dair diisiince ile Hayyat’in da belirttigi iizere Mu‘tezile, diger {i¢ goriisten (Hariciler,
Miircie ve Hasan el-Basri’nin) ayrilmamakta, bu ti¢ goriisiin birlestigi “fasik” isimlendirmesini benimseyerek

icmaya dahil olmaktadir (Hayyat, 1993: 164-168, 170. Ayrica bk. Alibekiroglu, 2018: 76).

Kadi Abdiilcebbar da fasik isimlendirmesini benimsemeleri hakkinda “biz icméay1 aldik ve ihtilaf edileni
onlara biraktik” (Kadi Abdiilcebbar, 2013: 2/642) demek suretiyle konuyu benzer bir sekilde Mu‘tezile’nin
fikirlerinin icmay1 yansittig1 seklinde ele almaktadir. Ancak o, diger yazarlardan farkli olarak Mu‘tezile’nin
isimlendirilme hikdyesine de eserinde yer vermektedir. Kadi Abdiilcebbar tarafindan anlatilan rivayetin igerigi
ise diger rivayetlerden farklilagmistir. Zira onun anlattifina gére Hasan el-Basri’nin &grencilerinden Amr b.
Ubeyd onceleri hocasi gibi biiyiik giinah isleyenin miinafik oldugu fikrindeyken, ayni meclisteki Vasil b. Ata ile
miinazaras1 sonrasinda Hasan el-Basri’nin goriisiinden ayrilmis ve Vasil b. Atd’'nm “fasik” olduguna dair
gOriislinii benimsemistir. Amr b. Ubeyd’in hocasinin meclisini terk ederek Véasil b. Atd’nin goriisiini
benimsemesi neticesinde ise o zamana kadar Ehlii’l-Adl olarak isimlendirilen grubun “Mu‘tezile” seklinde
isimlendirilmesi vuku bulmustur (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 166; Kadi Abdiilcebbar, 2013: 1/226). Rivayette
fasik goriisiinii benimseyen Vasil b. Atd’nin ayrilan bir sahis olarak resmedilmekten kaginilmasi ve onun bu
gOriisii daha 6nceden benimsediginin vurgulanmasi ise icma fikrine vurgu acisindan dikkat ¢ekicidir. Zira Kadi
Abdiilcebbar’a gore biiylik giinah isleyenin fasik oldugu goriisii, Vasil b. Ata bunu agiklamadan 6nce de mevcut
olan ve lizerinde ittifak edilen goriistiir. Vasil b. Atd’nin bu goriisii el-menzile beyne’l-menzileteyn olarak ifade
etmesi onun yasadigi ¢cagda Harici ve Miirciilerin bu konudaki tartigmalarinin siddetlenmesi sebebiyledir. Yani
esasinda Vasil b. Ata yeni bir sey sdylememis toplum igerisinde konu hakkindaki ihtilaflar artinca sahabenin de
benimsedigi bu goriisii yiiksek sesle dile getirmistir (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 160-161). Kadi Abdiilcebbar’in
bu aciklamalar1 Imami-Mu‘tezili Serif el-Murtazi tarafindan da benimsenmis ve isimlendirme hikayesindeki
“icmada birlesmek” fikri one ¢ikartilmistir. Serif el-Murtaza, Amr b. Ubeyd’in i‘tizal ederek Vasil b. Ata’nin
goriislerine meyletmesinin Mu‘tezile diismanlar: tarafindan istismar edildigini “limmetin goriisiinden ayrilmak”
seklinde itham ettigini sdylemektedir. Halbuki ona gore burada Amr b. Ubeyd’in kastettigi sey bu degildir (Serif
el-Murtaza, 1954: 154; Seyyid, 1986: 22). Anlasildig1 lizere Mu‘tezill ulema tarafindan “ihtilaflardan ayrilan
Mu‘tezile” imajinin tesisi s6z konusu oldugunda, Mu‘tezile’nin isimlendirme hikayesinin nasil vuku buldugu
kendiliginden 6nem kazanmistir. Tam bu noktada klasik eserlerde bu konuda ¢ok sayida muhtelif rivayetin
bulundugunu sdylemek gerekir. Rivayetler i‘tizalin kim tarafindan, kimin meclisinden, hangi sebeplerle ve ne
zaman gerceklestigi noktasinda farklilagmaktadir (bk. Seyyid, 1986: 12-25; Aydinli, 2010: 18-21).
Rivayetlerdeki bu ¢esitlilik Mu‘tezili ulemanin de dikkatini ¢ekmis olmali ki Ciisemi, ihtilafli rivayetlere

vermekte ve bilyiik giinah isleyenin fasik oldugu yoniinde sarih icmanin bulundugunu séyleyerek buna aykir1 davranan kimsenin hiitkmiinii
de buna uygun olarak vermektedir (bk. Kadi Abdiilcebbar, 2013: 1/204).
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eserinde yer vermigtir (bk. Ciisemi, 2018: 93; Yasar, 2018: 42). Ancak Ciigemi bu rivayetler arasindan bir
tercihte bulunmamis; Kadi Abdiilcebbar ve diger yazarlarin isimlendirme hikéyesi iizerinden savundugu
“ihtilaflardan ayrilan Mu‘tezile” imajinin miidafaasina ayrica bir mesai harcamamustir (bk. Ciisemi, 2018: 93).
Ciisemi, konuyu Vasil b. Atd’nin ayriligina atifla ele almamakla birlikte onun nezdinde de i°tizal bizzat serden
ayrilma manasina olup tiim bidatlerden ve delaletten ayrilarak dogru yolda kalmaktir. Buradaki vurgunun selef
ingasint igermesi de ayrica dnemlidir. Zira Ciisemi konuyu Mu‘tezile i¢in bir tarih ingasina doniigtirmekte ve
adeta hangi mezhebin bizim gibi selefi var demek suretiyle, bidat ve delaletlerin sonradan ortaya g¢iktigini,
kendilerinin ise hep dogru yolda kalanlar olduklarin1 vurgulamakta ve mezhebi Hz. Peygamber donemine isnat
etmektedir (Ciisemi, 1995:125). Bu noktada Mu‘tezile nezdinde kendileri digindaki tiim mezheplerin Ehl-i Bidat

tanimlamasi igerisinde yer buldugunu da sdylemek gerekir (Ciisemi, 1995:125).

Mu‘tezill makalat yazarlarindan Nesvan el-Himyeri ise yine isimlendirme meselesine eserinde miistakil
olarak yer veren Mu‘tezili ulemadandir. O, Mu‘tezile isimlendirmesinin tesisindeki farkli bakis agilarina isaret
ettigi eserinde ilk olarak Ka‘bi ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan da paylasilan Mu‘tezile isimlendirmesinin el-
menzile beyne’l-menzileteyn goriisii sebebiyle verildigine yonelik diisiincesini zikreder. Ona gore de Mu‘tezile
ismi, Haricllerin kafir, Miircie’nin mii’min goriisiinden i‘tizal ederek fasik goriisiinii benimsenmesi sebebiyle
verilmigtir (Nesvan el-Himyer1,1985: 259). Bu noktada “insanlardan bazilari1 sdyle diyor” diyerek isimlendirme
hikdyesinden de haberdar oldugunu belirten Nesvan el-Himyeri, Ibn Kuteybe'nin el-Madrifinde Hasan el-
Basri’nin meclisinden Amr b. Ubeyd ve ona tabi olanlarin i‘tizéli sebebiyle Mu‘tezile isminin onlara verildiginin
zikredildigini sOyler. Ancak o bu rivayetin iizerinde durmayarak, detaylarindan da bahsetmez (Nesvan el-
Himyeri, 1985: 259). Zira Nesvan el-Himyeri’nin atifta bulundugu ibn Kuteybe’nin rivayeti detayli bir
isimlendirme hikayesi icermez burada bahsi gecen tek konu Amr b. Ubeyd’in kader goriisiinde olup buna
insanlar1 davet ettigi, o ve ashabinin Hasan’imn meclisinden ayrildigr ve Mu‘tezile olarak isimlendirildikleri
seklindedir (Ibn Kuteybe, 1981: 483). Bundan da anlasilacag: iizere Nesvan el-Himyeri’nin atifta bulundugu
isimlendirme hikayesi biiyiik giinah isleyenlerin durumuyla ilgili degildir. Haliyle isimlendirme hikayesindeki
muhaliflerin yaptig1 ‘icmadan ayrilma’ ithami da Nesvéan el-Himyeri’nin giindemine girmez ya da kasithi bir
sekilde yok sayilir. Nesvan el-Himyeri eserinde bir diger isimlendirme hikdyesine daha yer verir. Buna gore ise
Mu‘tezile isimlendirmesi, Ali b. Ebi Téalib’in yanindan ayrilmalar1 sebebiyle onlara verilmistir. Nesvan el-
Himyeri bu gerekcenin de dogru olmadiginm agik bir sekilde dile getirir, zira Nesvan el-Himyeri’nin soyledigine
gore Mu‘tezile’nin ¢ogunun bu konudaki diisiincesi Ali b. Ebi Talib’in hakli oldugu tizeredir (Nesvan el-
Himyerd, 1985: 259).

Ibnii’l-Murtaza ise isimlendirme hikdyesine dair kendi zamanina kadar eklenen rivayetleri de géz dniinde
bulundurmak suretiyle daha genis bilgi vermistir. ibnii’l-Murtaza isimlendirme hikayesinin farkl1 versiyonlarini
aktardiktan sonra, Miicebbire’nin? icmadan ayrildiklar iddialarinin aksine, kendinden 6énceki Mu‘tezili ulemanin
da dikkat ¢ektigi i‘tizalin ‘icmada birlesmek’ vasfina odaklanmistir (ibnii’l-Murtaza, 1987: 4-5). Burada ibnii’l-
Murtaza’nin Mu‘tezile i¢in icmadan ayrilanlar ithamini kimlerin yaptigina dair vurgusu da ayrica dnemlidir.
Ibnii’l-Murtaza bu ithamlarmn sahibi olarak Miicebbire’yi yani Ehl-i Siinnet’i gdstermekle birlikte, ondan asirlar

once Hayyat bu ithami Ibnii’r-Ravendi nezdinde Siilere nispet etmektedir (Hayyat, 1993: 163-164).

2 Mu‘tezile nezdinde Miicebbire Muaviye dénemindeki cebr politikalari zamaninda ortaya ¢ikan bir grup olup (KAdi Abdiilcebbar,
1986:143), Mu‘tezile’nin oteki algismmin merkezinde yer almaktadir. Liderleri olarak Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6.324/935-936) ismi
zikredilen bu grup (Kadi Abdiilcebbar, 2013: 2/162), Mu‘tezile nezdinde Ehl-i Siinnet ile 6zdeslestirilmektedir (Clisemi, 2018:87).
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Mu‘tezill gelenek igerisinde Mu‘tezile ismi kabul edilmekle birlikte, icmaya dahil olma diisiincesiyle
isimlendirmenin Vasil b. Atd’nin ayriligina baglanmasina sicak bakilmadigi anlasilmaktadir. Bu noktada
Mu‘tezile’nin baglangicinin Hz. Peygamber zamanina kadar geriye gotiiriilmesiyle de baglantili olarak diger
mezhep mensuplarinin Mu‘tezile isimlendirmesiyle ilgili ortaya attiklar1 rivayetlerin Mu‘tezili gelenek nezdinde
hem icerik hem de tarihi baglam agisindan farklilagtig1 goriilmektedir. Esas farklilasma noktasi eger bu rivayet
bir sekilde Mu‘tezile ile irtibatlandirilacaksa bunun ancak Mu‘tezile seklinde isimlendirilmenin hikayesi olarak
ve bazi mithim degisikliklerle (bk. Kadi Abdiilcebbar, 2013: 1/228) birlikte kabul gorebilecegidir. Zira Kadi
Abdiilcebbar’in vurguladigi lizere Mu‘tezile, i‘tizal ile isimlendirilmesi Oncesinde Ehli’l-Adl ismiyle hali

hazirda mevcudiyetini siirdiirmektedir (Kadi Abdiilcebbar, 2013: 1/228).
1.2. Mu‘tezile isimlendirmesine Mesruiyet Arayisi: Ayet ve Hadislere Basvurma

Mu‘tezile nezdinde Mu‘tezile isminin kullanimina yonelik en etkili mesrulastirma siireci Kur’an-1 Kerim
ayetlerine bagvurmak seklinde tezahiir etmistir (bk. Aydmli, 2001: 30). Aydinli’nin tespitlerine gére Mu‘tezili
alimler baslangigta kullanmaktan imtina ettikleri bu ismi, igerigini Kur’an, siinnet ve gelenek yardimiyla
giincelleyerek kullanmislar; bir nevi “kavramin anlam alanini yeniden belirlemeye c¢alismislardir” (Aydinli,
2010: 23). Karadas’in ifadesiyle, Mu‘tezili alimler bu sekilde isme “olumlu ve ‘igerden’ bir anlam yiiklemeye”

gayret etmislerdir (Karadas, 2005: 14).

Mu‘tezill ulema igerisinde Mu‘tezile ismine yonelik olumlu tutumun erken tarihlerle irtibatlandirildig
anlagilmaktadir. Bu ger¢evede Mu‘tezili ulemaya gore, isimlendirmenin disaridan verilmesi ile Mu‘tezile
tarafindan kullanimi arasinda zamansal bir bosluk s6z konusu degildir. Onlara gore bu isim kendilerine verildigi
tarihten itibaren methiye icerdigi igin kullanilmasinda bir beis yoktur. Nitekim Mu‘tezili ulemadan Ibnii’l-ihsid,
Mu‘tezile isimlendirmesinin verilmesi hususundaki ihtilaflar1 tartisirken, yaygin kanaatin Hasan el-Basri’nin
meclisinden ayrilmak iizere oldugunu ancak Mu‘tezill ulema nezdinde kabul gérenin Hasan el-Basri’den sonra
meclisin basina gegen Katdde zamaninda Amr b. Ubeyd ve ashabina bu ismin verilmesi yoniinde oldugunu
belirtmistir. Ona gore bu isim Katade tarafindan kendilerine verildiginde Amr b. Ubeyd tarafindan hemen kabul

17313
1

gbrmiis; o, ashabina “i‘tizal Allah’in kitabinda methettigi bir ifadedir, bu giizel bir anlagsmadir, onu kabul edin”
demek suretiyle isimlendirmenin ortaya ¢ikisindan itibaren bu ismi ayetlere basvurmak suretiyle bir methiye

ifadesi olarak kabul etmistir (Ibn Nedim, 1971: 201).

Mu‘tezili yazarlardan KAdi Abdiilcebbar, isimlendirme meselesine miistakil bir sekilde “Medhi’l-I'tizal”
baslig1 altinda isaret etmig ve bu kisimda eserinin temel kaynaklarindan biri olan Muhammed b. Yezdad el-
Isbehani’nin  (6.230/844-845) Mu‘tezile haricindeki diger biitin mezheplerin  disaridan  yapilan
isimlendirmelerden hosnut degilken, Mu‘tezile nin istisna oldugunu ve kendilerine verilen bu isimle dviindiigiine
yonelik gorislerini zikretmistir. Buna delil olarak ise Meryem Stresi 48. ve Kehf Stiresi 16. ayette gecen i‘tizal
kelimesinin serden uzaklagsmak manasindaki kullanimlarini gostermistir (Kadi Abdiilcebbar, 1986, 165; Ayrica
bk. Alibekiroglu, 2018: 67; Yasar, 2018: 41). Kadi Abdiilcebbar bu g¢er¢cevede Mu‘tezile i¢in tarih insasint da
igeren bir diger mesrulastirma aracina - hadislere- basvurur. Bu ¢er¢evede once isimlendirmenin kokeninden
yola ¢ikarak Mu‘tezile’nin ifrat-tefrit ve taksirden uzaklastigini ve orta yolu olusturdugunu zikreden miiellif,
Mu‘tezile’nin bu vasfinin Hz. Peygamber donemindeki birlik fikrine dayandigini ispatlamaya ¢alismistir. Bu
noktada kurdugu dolayli irtibata ilaveten hadislerde yer bulan i‘tizalin kelime anlamu ile kullanimlarina,

kavramsal bir karsilik vermek suretiyle Mu‘tezile’ye hem Hz. Peygamber zamanina dayanan bir ge¢mis insa
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etmis hem de Hz. Peygamber’in dilinden faziletini dile getirme imkani elde etmistir (K&di Abdiilcebbar, 1986:
165-166). Hz. Peygamber’den “Men i‘tizdle min serri, sakate fi’l-hayr/Kim serden i‘tizal ederse hayra diiser”
seklinde bir rivayet aktaran miiellif, 73 firka rivayetini de diger pek ¢ok mezhebin yaptig1 gibi “timmetim 73
firkaya ayrilacaktir. Onlarin en temizi ve en takvalist Mu‘tezile’dir” seklinde Mu‘tezile lehine uyarlamigtir (Kad1
Abdiilcebbar, 1986: 166). Ustelik o, rivayeti aktaran Siifyan es-Sevri’nin kendisine Amr b. Ubeyd ve ashabimin
bu sekilde isimlendirildigi haber verildikten sonra “Onlarin en temizi ve en takvalist Mu‘tezile’dir” kismini
“onlardan biri kurtulusa ermistir” seklinde degistirdigini iddia etmektedir (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 166; ayrica
bk. Gombeyaz, 2005: 154). 73 firka rivayeti lizerinden Mu‘tezile isimlendirmesinin faziletini ispat etmek i¢in
caba gosteren Kadi Abdiilcebbar, yine bu rivayet {izerinden Vasil b. Ata’nin ashabindan olan Osman et-Tavil ile
Katdde arasindaki bir konusmay1 aktarmaktadir. Buna goére Osman et-Tavil, Katdde’den 73 firka rivayetinin
Mu‘tezile’nin kurtulusa erdigi versiyonunu isitmesi tizerine “biz bugiin bu isim iizere kalanlariz” demistir (Kadi
Abdiilcebbar, 1986: 166; ayrica bk. Alibekiroglu, 2018: 66-67; Yasar, 2018: 40). Esasinda Kadi Abdiilcebbar
s6z konusu rivayet lizerinden kendilerine bazi elestirilerin yoneltilebileceginin de farkindadir. Zira o, Amr b.
Ubeyd ve Vasil b. Atd’nin Hasan el-Basri’nin meclisinden ayrilmalar1 sebebiyle Mu‘tezile ismini almalari
iizerinden kendilerine bu rivayetin nasil dogru olabilecegini soran kimseye, isimlendirme ne zaman gerceklesirse
gerceklessin bu ismin bir 6vgii olarak verildigini sdylemekten gekinmedigini ve bir grubun hakka tutundugu
biliniyorsa bunun kendilerine verilen lakaplardan dolay1r olmadigimi sOyleyerek cevap vermistir (Kadi
Abdiilcebbar, 1986: 166). Anlasilan o ki, Kadi Abdiilcebbar’in kendisi de isimlendirme meselesinin tarihi
karsiligini tespit etme noktasinda zamansal bazi bosluk ve tutarsizliklarin (anakronik problemlerin) oldugunun
bilincindendir. Ancak onun esas gayesi bu isimlendirmenin Mu‘tezile’nin fazileti ile uyumlu oldugunu tespit

etmek oldugu i¢in bu tiir uyusmazliklart dGnemsememistir.

Mu'tezili makalat ve tabakat yazarlarindan Hakim el-Ciisemi de gesitli eserlerinde i‘tizal isminin dvgii
amacli olarak Mu‘tezile mensuplarina nispet edildigine isaret etmistir. Mu‘tezile isminin benimsenmesi
noktasinda Kadi Abdiilcebbar ile benzer bir tutum sergileyen Ciisemi, onun zikretti§i ayet ve hadislere
bagvurmustur (bk. Ciisemi, 1995: 125; Ciisemi, 2018: 93). Ancak eserinin yazim amacina uygun olarak
Ciisemi’nin Risdletii Iblis’deki iislibu biraz daha savunmacidir. Zira o Risdletii Iblis’de bir Mu‘tezili ile Iblis
arasindaki miinazaraya yer verirken, once Mu‘tezili sahsin dilinden Mu‘tezile’ye Hz. Peygamber zamanina
uzanan bir tarih inga etmis, ardindan bu tarih ingasmnin isabetli oldugunu ayet ve hadisler araciligiyla
isimlendirme meselesi {izerinden ispat etmeye calismistir. Ciisemi, “Sizden de Allah’in disinda taptiginiz
seylerden de uzaklasiyorum (i ‘tizal ediyorum)” mealindeki Meryem Stresi 48. ayete atifla Hz. Ibrahim gibi
isimlendirildiklerini iddia etmistir. Ciisemi bu baglamda i‘tizal kelimesinin her tiirlii kotiilikten ayrilmak
manasinda kullanildigini ispat etme adina Kadi Abdiilcebbar tarafindan da zikredilen “Kim serden i‘tizal ederse
hayra diiser” seklindeki rivayeti de aktarmistir (Ciisemi, 1995: 125; Ciisemi, 2018: 93). Bu suretle Ciigemi,
Mu‘tezili sahsin dilinden “bu isimle isimlendirildik ¢iinkii biz dogru yolda kaldik” demek suretiyle isimlendirme
meselesi iizerindeki delillerini sonlandirmistir (HAkim el-Ciisemi, 1995: 125). Risdletii Iblis’de gecen bir baska
miinazarada ise daha 6nce Kadi Abdiilcebbar’in da zikrettigi 73 firka rivayetinin Mu‘tezili versiyonuna,
Mu‘tezile digindaki diger tiim mezheplerin batil oldugunu ispat sadedinde yer verilmistir (Hakim el-Ciisem,

1995: 145).

Ciisemi meseleyi diger eserlerine nazaran daha betimleyici bir sekilde ve miistakil bir baslik altinda ele

aldig1 eseri Uyiinu’I-Mesdil 'de ise kurguyu Kadi Abdiilcebbar’in eserini esas alarak yapmis goriinmektedir. Zira
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o da Kadi Abdiilcebbar gibi Mu‘tezile disinda hi¢ bir mezhebin kendilerine verilen lakaplardan hosnut
olmadigim sdyledikten sonra konuyla ilgili ayet ve hadisleri siralamistir (Ciisemi, 2018: 93). Clisemi burada
Kadi Abdiilcebbar’dan farkli olarak Siifyan es-Sevri kanaliyla gelen 73 firka rivayetinin son kisminin Siifyan
tarafindan degistirildigi bilgisini aktarmay1 ise tercih etmemistir (Clisemi, 2018: 93; krs. Kadi Abdiilcebbar,
1986: 166). Yine Mu‘tezili tabakat yazarlarindan Ibnii’l-Murtaza da eserinde i‘tizalin faziletini dile getirmek
iizere kendinden onceki Mu‘tezili ulemanin isaret ettigi ayet ve hadislere basvurmustur. Ancak o digerlerinden
farkl olarak “onlardan giizellikle ayril/i‘tizal e’ mealindeki Miizzemmil suresi 10. ayete de Mu‘tezile’nin

fazileti baglaminda eserinde yer vermistir (Ibnii’l-Murtaza, 1987: 2).

Mu‘tezile’nin zikrettigi ayet ve hadisler her ne kadar bir yoniiyle muhalifleri ikna etme amaci giidiiyor
goriinse de esasinda mensuplarin mezhep algisini yeniden insa etmis goriinmektedir. Bu sebeple bir yoniiyle de
Mu‘tezile, 6nce kendi i¢inde bir ikna siireci baglatmis, i‘tizal isimlendirmesinin faziletine kani olduktan sonra
bunu digartya ispat etmeye calismigtir. Mu‘tezile’nin bu noktada ¢abalarinin ise ¢ok yonlii oldugu soylenebilir.
Bir yandan isimlendirme hikayesinin insa ettikleri gegmise zarar vermemesi yoniinde c¢aba sarf edilirken bir

yandan da ismin faziletini ispat etme adina naslardan mesruiyet arayisina girilmistir.

2. Mu‘tezile’ye Disaridan Verilen isimlendirmelere Mu‘tezili Bakis: Kaderiyye Adimin Reddi

Mezhep isimlendirmesinin temel mantig1 geregi hem mensuplar hem de 6teki olarak adlandirilan diger
mezhepler tarafindan yapilan tanimlamalarin mevcudiyeti bilinmektedir. Mezhep mensuplari, muhalifin algisim
igerdigi i¢in digaridan verilen isimlere kargt genellikle mesafeli bir tutum sergilemiglerdir. Mu‘tezile igerisinde
de, cesitli mesrulagtiricilar vasitasiyla kabul goren Mu‘tezile ismi istisna tutulursa bu tiir isimlere karsi
¢ogunlukla savunmact bir tutum gelistirilmistir. Eserlerinde kendilerine diger mezhep mensuplar: tarafindan
verilen isimlendirmeler hakkinda bilgi veren Mu‘tezill yazarlar, bu isimlerin igerigi, iiretilme yontemi gibi
hususlar hakkinda karsit argiimanlarmi iiretmiglerdir. Bu eserlerde Mu‘tezile’ye disaridan verilen isimlerin,
muhalifleri tanimlamak i¢in kullanilmas1 ve bu isimleri asil hak edenlerin onlar oldugunun vurgulanmasi dikkat
cekicidir. Ozellikle Kaderiyye ismi Mu‘tezile ile muhalifleri arasinda birbirlerine isnat edilmeye caligilan bir
isim olmast ile one ¢ikar. Ustelik bu durumun Kaderiyye’ye bir reddiye kaleme Amr b. Ubeyd’den (ibn Nedim,
1971: 203; Watt, 1981: 144), Mu‘tezile’nin son temsilcilerine kadar bdyle devam ettigi anlagilmaktadir. Ancak
Mu‘tezile’nin bu noktadaki gayretleri yalnizca mezhep igerisinde kalmis, mensuplar ismi reddederken;

muhalifler nezdinde asirlar boyunca en fazla tercih edilen isimlerden biri haline gelmistir.

Bu cercevedeki ilk agiklamalar1 yapanlardan biri ise Ka‘bi’dir. Kéa‘bi, Mu‘tezile’nin kadere nispet
edilmesine yani Kaderiyye seklinde isimlendirilmesine eserinde miistakil bir baslik altinda cevap vermistir. Ona
gore Mu‘tezile’ye disaridan yapilan bu tanimlama kotiileme gayesi giitmekte olup, bu ismin verilme sekli de
isabetli degildir. K&‘bi, muhaliflerin arglimanlarin1 kendi lehlerine kullanmakta ve isimlendirmenin verilme
seklinden yola gikarak karsit grubun bu isimlendirmeyi hak ettigini vurgulamaktadir. isimlendirmenin {iretilme
tarzindan yola ¢ikan Ka‘b1’nin zikrettigine gore bir kimsenin bir ismi hak etmesi i¢in o ismin igerigindeki mevzu
ile cokea istigal etmesi gereklidir (Ka‘bi, 2018: 373). Boylece Ka‘bi, konu ile ilgili dilbilimsel agiklamalarda
bulunmakta ve bir konu ile yerli yersiz mesgul olan kimse ile bir seyi vakitli vakitsiz kullanan kimsenin o sey ile
isimlendirildigini sdylemektedir. Buna bir érnek olarak ise yaz kig bal yiyen bir kimsenin “aseli/ Aws” olarak
isimlendirildigini zikrederek arglimanlarini dilbiliminin unsurlarimt kullanmak suretiyle gii¢lendirmektedir

(Ka‘bi, 2018: 373). Bu baglamda Ka‘bi’nin Makaldt’ inda yer bulan bir diger argiiman ise rivayet merkezlidir.
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Oyle ki, Kaderiyye ismi iizerinden Mu‘tezile’ye yapilan ve rivayetlerle desteklenen elestiriler Mu‘tezile
tarafindan bu ismin ger¢ek muhataplarina atfedilmektedir. Ka‘bi, Hz. Peygamber’e nispet edilen “Kaderiyye bu
immetin Mecusileridir” seklindeki rivayeti Mecusilerle cebr fikri arasinda irtibat tesis etmek suretiyle kader
fikrinin asil savunuculari olan Cebriyye’ye hamletmis ve bu suretle kendilerine isimlendirme iizerinden yapilan
tiim elestirileri muhaliflerin argiimanlari iizerinden ¢iiriitmiistiir (Ka‘b1, 2018: 373). Ka‘bi, eserde Miicebbire ve
Miisebbihe isimlerinin kimler i¢in kullanilmasi gerektigine de yine miistakil bir baslik altinda yer vermistir
(Ka‘bi, 2018: 375).

Kadi Abdiilcebbar ise isimlendirme meselesini yine hem dviilen hem de yerilen isimler agisindan ele
almistir. O, “Zemmi’l-Kaderiyye” baslig: altinda Kaderiyye isminin kendilerine ait olmadigini, isimlendirmenin
verilis yontemlerini dikkate alarak gesitli sekillerde ispat etmeye ¢alismistir. Kaderiyye isminin kendilerine adl
anlayis1 noktasinda muhalif kimseler tarafindan verildigini detayli bir sekilde agiklayan miiellif, Ka‘bi gibi
“Kaderiyye bu immetin Mecisileridir” seklindeki rivayetin esas muhatabinin muhalifleri oldugunu belirtir (Kadi
Abdiilcebbar, 1986: 167). Burada onun 6zellikle iizerinde durdugu birinci husus bu isimlendirmenin muhalifler
tarafindan verildigi seklindedir. Ardindan o, Mu‘tezile’nin fikirleri iizerinden bir delillendirme siirecine girmis
ve diger mezheplerin isimlendirme yontemlerini de buna delil olarak gostermistir. Zira ona gore Haricilerin “la
hiikme illa lillah” sloganini benimsedikleri i¢in “Muhakkime” adim1 almalar1 6rneginde oldugu iizere bir ismin

bu fikri benimseyenlere verilmesi gerekmektedir (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 167).

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse’de kaza ve kader konularini agikladiktan sonra iimmetin
Kaderiyye’sinin kim oldugu meselesini miistakil bir baslik altinda ¢ok daha ayrintili bir sekilde ele almigtir. Kadi
Abdiilcebbar’in aslinda ilk beyan ettigi sey Kaderiyye’ nin aslinin Miicebbire ve Miisebbihe oldugudur. Her iki
grubun da birbirlerini bu isimle isimlendirdigini sdyleyen Kadi Abdiilcebbar, bu noktada yine gesitli deliller
zikredecegini soyler. Onun zikrettigi ilk delil, s6z konusu nitelemenin zem ifade olmasi sebebiyle kader
konusunda zemmedilen bir goriise verilmesi gerektigidir —ki bu da Miicebbiredir-. Ikincisi “Kaderiyye bu
immetin Mecusileridir” rivayeti olup, bu noktada bu ismin kime verilecegini tespit etmek icin Kadi
Abdiilcebbar’a gore hangi grubun Mecisilere benzedigine bakmak gerekir. Kadi Abdiilcebbar bu konuda
Miicebbire ile MecUsiler arasindaki benzerliklere isaret etmek suretiyle detayli agiklamalarda bulunmustur (bk.
Kadi Abdiilcebbar, 2013: 2/722-726). Ardindan ise Hz. Peygamber’e isnat edilen bazi hadisler zikretmek
suretiyle delillerine devam etmistir. Onun bu g¢ergevede zikrettigi rivayetlerden biri de “Allah, Kaderiyye’ye
yetmis nebinin lisani ile lanet etti. “Ya Rastlullah Kaderiyye kimdir?” diye soruldu da buyurdu ki: Allah’a isyan
eden ve “bu, Allah’in kaza ve kaderi ile olmaktadir” diyenlerdir” seklinde Hz. Peygamber’e isnat edilen bir

rivayettir (Kadi Abdiilcebbar, 2013: 2/726).

Kadi Abdiilcebbar’in bu ¢ergevedeki bir diger delili ise dilbiliminin esaslarina dayanmaktadir. O, Kaderi
tanimlamasi gibi nispet isimlendirmelerinin nasil verildigine dair Orneklerden yola ¢ikarak bu ismi
Miicebbire’nin hak ettigini ispat etmeye ¢aligmistir. Zira nispet isimleri Hagimi, Arabi ve Alevi ismi gibi bazen
yakinliga nispetle verilirken, bazen Bakillani, Kalanisi ve Saydalani gibi bir meslege, bazen de Bagdadi, Basri ve
Réz1 gibi kisinin oturdugu yere gore verilebilmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in Kaderi isimlendirmesinin verilis
sebebine uygun olarak zikrettigi isimlendirme sekliyse, kisinin konustugu lehceye ya da ¢okca vurgu yapip
tekrarladig1 seye nispetledir. Bu konuda ise Haricilerin Hakemi olarak isimlendirmesini 6rnek gosteren Kadi

Abdiilcebbar, bu grubun “Allah’in kaza ve kaderi olmadan hicbir yaprak diismez, aga¢ bitmez ve olay olmaz”
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goriislerinde oldugu gibi kaza ve kadere yaptiklar1 vurgu ve 1srar sebebiyle bu ismi hak ettiklerini sdylemektedir.
Kadi Abdiilcebbar son olarak ise bu ismin ispat ismi olmast sebebiyle bu goriisii reddedenlere degil, kabul
edenlere verilmesi gerektigini soyleyerek ismi Miicebbire’nin hak ettigi iizerinde 1srarla durmustur (Kadi
Abdiilcebbar, 2013: 2/726). Kaderi isminin nispet ismi olmasi lizerinden muarizlarinin kendilerine yaptiklar: ya
da yapmast muhtemel olan itirazlara da cevap veren Kadi Abdiilcebbar, onlarin Mecisilere benzeyenin
Mu‘tezile oldugu iddiasina da detayli bir sekilde yanit vermektedir (bk. Kadi Abdiilcebbar, 2013: 2/728 vd.).
Konunun aydinlatilmasina ciddi bir mesai harcayan Kadi Abdiilcebbar muhtemelen yasadigi ¢agda Kaderiyye
isminin Mu‘tezile ismi i¢in kullaniminin devam etmesi {izerine bdyle bir ¢aba igerisinde bulunmustur. Bununla
beraber Kaderiyye isminin yeniden insa siireci basarili olamamis ve makalat gelenegi basta olmak iizere

Mu‘tezile haricindeki mezhepler tarafindan Kaderiyye’nin Mu‘tezile’ye nispetle kullanimina devam edilmistir.

Miinazara mantiginin hakim oldugu Mu‘tezili eserler, Mu‘tezile’ye disaridan verilen isimlerin savunusu
adma ciddi veriler sunmaktadir. Mesela, Hakim el-Ciisemi’nin Risdletii Iblis isimli metaforik bir anlatimla
kaleme aldig1 eserinde Iblis, Mu‘tezile’nin muhalifleri kabul edilen firkalarin yandas: konumundadir ve onlara
nasihatler vermektedir. Yandaslarina Mu‘tezile’den sakinmalarim tembih eden iblis, Mu‘tezile’nin kendilerini
el-Adliyye ve el-Muvahhide olarak isimlendirirken, onlar1 Miicebbire ve Kaderiyye olarak tanimlayarak ilhad ile
sucladiklarint sdylemektedir (Clisemi, 1995: 24). Sonraki asirlarda da konu 6nemini kaybetmemis olmalidir ki,
Zemabhseri (6.538/1144) de bir asir sonra halen Kaderiyye ismini Miicebbire’nin hak ettigini vurgulamaya devam
etmig ve “Kaderiyye bu immetin Mectsileridir” rivayetinden yola ¢ikarak bu ismin Miicebbire’ye ait oldugunu

dile getirme ihtiyaci hissetmistir. (Zemahseri, 1997: 60-61).
3. Mu‘tezili Eserlerdeki Isimlendirme Tercihleri: icerden Yapilan Tanimlamalar

Mu‘tezile tanimlamasi, kendilerine digaridan verilmekle birlikte Mu‘tezili gelenek icerisinde kabul goren
tanimlamalardandir. Hatta bu kabul sebebiyle Kadi Abdiilcebbar, bu ismin mensuplar tarafindan verilen bir
isimlendirme oldugunun iddia edilmesi halinde buna nasil cevap verilmesi gerektigi yoniinde bazi agiklamalarda
bulunmustur. Kadi Abdiilcebbar, bu iddiaya cevaben isimlendirmenin i¢erden de disardan da yapilabilecegini
ancak daha isabetli olanin disardan verilen isimlendirmeler oldugunu sdylemektedir. Kadi Abdiilcebbar bu
noktada bir grup icin isimlendirmenin nasil siar haline geldigine yonelik bazi hususlara da dikkat ceker.
Bunlardan biri isimlerin disardan verilmesi iken, bir digeri ise grubun sayisinin da ¢ogalmasini da ihtiva eden bir
stireg gerektirmesidir (Kadi Abdiilcebbar, 1986: 166). Teorik olarak ismin disardan verildigini ancak gelenek
icerisinde tercih edildigini agiklayan bu ve bunun gibi pek ¢ok agiklama yaninda makalat gelenegindeki pratik
kullanimlar da bu tanimlamanin disardan verilmekle birlikte benimsenerek tercih edildigini gdstermektedir.
Gelenek nezdinde itibar goren -ya da sayginligi insa edilen- Mu‘tezile tanimlamasina ilaveten Mu‘tezile’nin
kendilerini tanimlamak tizere kullandiklari ¢esitli isimler de bulunmaktadir. Mu‘tezili miiellifler eserlerinde
bazen kendilerine verdikleri isimler hakkinda bilgilendirmelerde bulunurken (bk. Ciisemi, 2018: 93; Nesvéan el-

Himyeri, 1985: 260; Ibnii’l-Murtaza, 2), bazen de bu isimleri bizzat kendilerine atfen kullanmaktadirlar.

Ciisemi, Mu‘tezile’nin isimleri meselesine miistakil olarak “Onlarin Isimleri” bashg altinda degindigi
Uytinu’l-Mesdil’de Mu‘tezile, el-Adliyye, el-Muvahhide ve Ehlii’t-Tevhid ve’l-Adl olarak isimlendirildiklerini
zikretmistir (Clisemi, 2018: 93). Ciisemi eserinde c¢ogunlukla “ashabuna” ya da “mesayihuna” seklinde
kendilerini tanimlamakla birlikte zaman zaman Mu'tezile, el-Adliyye isimlendirmelerini kendilerine nispetle

kullanmistir (bk. Ciisemi, 2018, 95, 97). Risdletii Iblis’de ise bu isimlerin Mu‘tezile icin hakka tekabiil ettigini
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ispat etmek iizere farkli bir yol tercih etmistir. Burada miiellif iblis’in agzindan Mu‘tezile’nin kendilerini el-
Muvahhide ve el-Adliyye olarak isimlendirdiklerini bunun ise en biiylik fitnelerinden biri oldugunu aktarir.
Béylece o bu tanimlamalarin Iblis nezdinde fitne olarak goriildiigiinii vurgulamak suretiyle s6z konusu isimlerin
faziletini ispat etmeye c¢aligmistir (Ciisemi, 1995: 24). Nesvan el-Himyerl ise Mu‘tezile isimlendirmesinin
verilme sebeplerini agikladiktan sonra Mu‘tezile’nin kendilerini Lisanii’l-Kelam; adl ve tevhid goriislerinden
dolay1 da el-Adliyye olarak isimlendirdiklerini belirtmistir (Nesvan el-Himyeri, 1985: 260). Ibn Murtaza da yine
konu ile ilgili yaptig1 agiklamalar esnasinda Mu‘tezile’nin Allah’in adaleti ve hikmeti konusundaki goriislerinden
dolay1 el-Adliyye; Allah’tan bagka kadimin olmadigmna dair goriislerinden otiirii ise el-Muvahhide olarak
isimlendirildigine isaret etmistir (Ibnii’l-Murtaza, 1987: 2).

Mu‘tezill eserlerde Mu‘tezile’nin temel goriislerine atifla el-Muvahhide (Ka‘bi, 2018: 595, 600 vb.;
Ibnii’l-Murtaza, 1987: 2), Ehlii’t-Tevhid, Ehli’l-Adl ve’t-Tevhid (KA‘bi, 2018: 196, 200, 245, 248 vb.,
Zemahseri, 2016: 1/799 vb.), Ehlii’t-Tenzih, Ehli’l-Adl (Ka‘bi, 2018: 169, 192, 196 vb.), el-Adliyye (Ciisemi,
1995: 24; Ciisemi, 2018: 95; Nesvan el-Himyeri, 1985: 260; Zemahseri, 2016: 1/63 vb.; ibnii’l-Murtaza, 1987:
2), Ehli’l-Vaid (Ka‘bi, 2018: 395), Ashabu’l-Aslah (Ka‘bi, 2018: 328) gibi isimler yaninda mezhebin
digerlerine tstiinliiginii belirtmek tizere Ehlii’l-Hak, yontemlerine atifla ise Lisanii’l-Keldm (Nesvan el-Himyerd,
1985: 260) gibi isimler aldig1 goriilmektedir (ayrica bk. Aydmli, 2001:31; Aydinli, 2010: 23). Mu‘tezili eserlerde
konunun baglamima uygun olarak s6z konusu isimler tercih edilebilmekte ve Mu‘tezile’nin goriislerine atifta
bulunulmaktadir. Mesela, insanin fiilleri meselesinin tartisildigr bir zeminde Cebri bir sahsin karsisindaki
Mu‘tezill sahis “AdIi” bir sahis olarak isimlendirilirken (Ciisemi, 1995:143), tevhid nazariyesinin c¢esitli

unsurlari ele alinirken el-Muvahhide ya da Ehlii’t-Tevhid gibi isimler 6ne ¢ikabilmektedir.

4. Mu‘tezili Eserlerde Diger Mezheplerin isimlendirilme Yontemlerine Dair Bazi Tespitler

Mezheplerin isimlendirilme sebepleri makalat tiirii eserlerde ihmal edilen konulardan olmakla beraber,
Mu‘tezill yazarlardan Ka‘bi’nin eseri bu anlamda farklilagmakta ve one ¢ikmaktadir. Ka‘bi, eserinde miistakil
olarak Mu‘tezile mezhebinin isimlendirilme sebeplerini agikladigi gibi diger mezheplerin isimlendirilme
gerekgelerine dair de miistakil basliklar altinda agiklamalarda bulunmaktadir. Zira o, eserinin girisinde
mezhepleri ele alirken onlarin lakaplar1 ve isimleri hakkinda bilgi verecegini hassaten belirtmistir (Ka‘bi, 2018:
50). Bu suretle Ka‘bi hem bu agiklamasindan hem de eserindeki mezhepleri ele alig ustiliinden anlasilacagi lizere
isimlendirme meselesini mezheplerin tetkiki i¢in bir inceleme alani olarak kabul etmistir. Ka‘bi’den sonra
Ciisemi ve Nesvan el-Himyeri de onun izinden giderek yine mezheplerin isimlendirilme yontemlerine dair
aciklamalarda bulunmuslardir. Ciisemi Uyinu’l-Mesdil’in - mezhepler bahsinde yer yer isimlendirme
sebeplerinden bahsederken (Ciisemi, 2018: 78, 79, 80, 86, 87, 89 vb.), Nesvan el-Himyeri ise Ka‘bi gibi miistakil

basliklar altinda isimlendirme {izerine detayli bilgiler vermistir.

Ka‘bl ve Nesvan el-Himyeri’nin eserlerini mezhep isimlendirmeleri iizerinden inceledigimizde,
mezheplerin ele alindig1 her bahsin sonunda bazen kisa bazen de detayl bir sekilde isimlendirmenin sebeplerinin
ele alindig1 goriilmektedir. Ka‘bi ilk firka olarak inceledigi Sia bahsinin sonunda Sia, Rafiza ve Zeydiyye
isimlendirmelerinin sebeplerine dair agiklamalarda bulunmaktadir. Bu minvalde Sia’nin isimlendirilme sebebi
kelime manasindan yola g¢ikilarak Ali b. Ebi Talib’in ustiinliigiine inanan ve Ehl-i Beytini seven bir topluluk
olmalarina baglanmaktadir (Ka‘bi, 2018: 115). Usil olarak Ka‘bi’nin izinden giden Nesvan el-Himyeri ise Sia

isimlendirmesi hakkinda muhtemelen Zeydi kimligi dolayisiyla K&‘bi’ye nazaran daha detayli bilgi
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vermektedirler. es-Sia’nin “evliya”, “ensar”, “ashab” ve “ahzab” gibi anlamlar1 oldugunu soyleyen Nesvan el-
Himyeri, ismin Kur’an-1 Kerim’de gegen kullanimlarina, etimolojisi hakkinda detayli bilgilere ve Ebi Ziieyb ile
Kumeyt b. Zeyd el-Esedi gibi sahabi sairlerin ve Omer b. Ebi Rebia ve Kays b. Ebi Zerih el-Kinani gibi
Emeviler donemi sairlerinin siirlerinden 6rneklere yer vermistir (Nesvan el-Himyeri, 1985: 233). Nesvan el-
Himyeri’nin Cahiz’dan naklen ilk asirda Sif tanimlamasinin Osman taraftar1 manasinda Osmani tanimlamasinin
alternatifi olarak Ali’yi dncelemek manasinda kullanildigini belirtmesi ise onun $ii isimlendirmesinin tarihsel

stirecte gecirdigi degisime dair farkindaligini gdstermesi agisindan énemlidir (Nesvan el-Himyeri, 1985: 234).

Ka‘bi’ye gore Zeydiyye ismi ise Zeyd b. Ali ile beraber hurug etmeleri sebebiyle onlara verilmistir
(Ka‘bi, 2018: 115). Bu noktada Ciisemi Zeydi kimliginin de etkisiyle bu ismin Imam Zeyd b. Ali’ye
intisaplarindan dolayi verildigini belirtmistir (Ciisemi, 2018: 78). Ciisemi ve Nesvan el-Himyeri’nin daha detayli
bilgi verdikleri bu kisimda Zeydi firkalardan Biitriyye’ nin isimlendirmesi hususunda ilave bilgiler verilmektedir.
Buna gore onlara bu ismin verilmesi liderleri Kesiriinneva’nin (6. 169/785-86) Mugire b. Said tarafindan tafdil
goriigiinii benimsemeleri sebebiyle “ebter” seklinde lakaplandirilmasi sebebiyledir (Ciisemi, 2018: 79; Nesvan
el-Himyeri, 1985:207). Ayrica konu ile ilgili Hayyat’in farkli bir gerekgesine de isaret eden Ciisemi, onlara
Fatiha suresi haricinde, surelerin baginda besmeleyi sesli bir sekilde okumadiklari igin bu ismin verildigini

belirtmektedir (Ciisemi, 2018: 79).

Mu’tezili yazarlara gore Réfiza isimlendirmesinin verilmesi de yine kelimenin manasi ile iligkili olup,
Zeyd b. Ali’nin onlar1 Ebl Bekir ve Omer’in masumiyetini reddetmeleri {izere kovmasi (u=é)) sebebiyle
gerceklesmistir (Ka‘bi, 2018: 115-116; Nesvan el-Himyeri, 1985: 238). Nesvan el-Himyeri, Ka‘bi’nin bu
sOylediklerine Zeyd b. Ali’nin onlar1 kovduktan sonra “gidin siz “er-Réfiza”simiz” dedigini ve bundan sonra bu
isimle anilmaya basladiklarin1 da eklemektedir (Nesvan el-Himyeri, 1985: 239). Ka‘bi’nin ve ardindan Nesvan
el-Himyer1’nin eserlerinde Haricilik isimlendirmesine de yine miistakil olarak yer verilmis ve burada Haricilige
verilen lakaplar seklinde yeni bir baglik daha acilmistir. Haricilige disardan ve igerden yapilan isimlendirmelere
dikkat ¢ceken Mu‘tezill miiellifler tarafindan, Haricilik i¢in Surat, Havaric, Marika, Harliriyye ve Muhakkime
isimlerinin kullanildig1 belirtilmigtir. Ardindan Haricilerin Marika ismi disinda kendilerine verilen tim
isimlerden razi olduklari, Marika ismini ise nefyettikleri belirtilmektedir. Eserlerde, Hariciler i¢in kullanilan
isimlerin verilme gerekgeleri de tek tek agiklanmaktadir. Buna gore Havaric olarak isimlendirmelerinin sebebi
kelime anlamindan yola ¢ikarak Ali b. Ebi Talib’e hurlic etmeleri seklinde agiklanir. Muhakkime ismi
hakemlerin goriislerini reddetmeleri ve “1a hiikme illa lillah” goriisleri sebebiyle verilirken; Harlriyye ismi ise
ilk toplandiklar1 yerin Hartira olmasindandir (Ka‘bi, 2018: 153; Nesvan el-Himyeri, 1985: 254-255; ayrica bk.
Ciisemi, 2018: 86). Haricilerin kendilerinden nefyettikleri Marika ismi ise Hariciler disinda timmetin ittifak ettigi
“okun yaydan ¢iktig1 gibi dinden ¢iktilar” hadisine dayanmaktadir (Ka‘bi, 2018: 154; Ciisemi, 2018: 86).
Haricilerin kendileri igin verdikleri Surat isminin gerekgesi de Haricl bakis acist iizerinden agiklanmaktadir.
Yazarlarn belirttigine goére Haricilerin bu konudaki gerekgeleri nefislerini Allah’a taat i¢in satmalar1 ve cennet
karsiliginda zalim imamlardan ve dalélette olan {immetten ayrilmalaridir (Ka‘bi, 2018: 154; Nesvan el-Himyer,
1985: 254). Mu‘tezili makalat gelenegi igerisinde Haricilere verilen isimler “digardan verilen ama Haricilerin
riza gosterdikleri”, “disardan verilip nefyettikleri” ve “igerden kendilerini tanimladiklar” geklinde {iglii bir
tasnifte incelenmis goriinmektedir. Bu da esasen tiim mezhep isimlendirmelerinin temel mantigin
olusturmaktadir. Yine s6z konusu eserler, mezhebin goriislerine, ortaya ¢iktig1 yere ve ayet ve hadislerde gegen

kelimelere nispetle isimlerin verilebilecegini biitlinciil bir sekilde gérme imkani tanimakta; ayrica mielliflerin
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konu hakkindaki farkindaliklarini da bize yansitmaktadir. Bu noktada Mu‘tezill ulemanin diger mezhep
isimlendirmelerini agiklarken betimleyici bir tavirla isimlendirmenin mahiyetini aydinlatmaya ¢aligmalar1 ve
bunu yaparken ‘muhalif mezhep mensuplarinin gerekgelerini’ de dikkate almalari metodik acgidan oldukca

onemli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Miircie isimlendirmesiyle ilgili ise Ka‘bi’nin eserinde detayli bilgi verilmezken ismin ircd goriisiine
dayandig1 belirtilmekle yetinilmektedir (Ka‘bi, 2018: 200). Cilisemi ircanin igerigini biraz daha acarak Miircii
isimlendirmesinin verilme sebebini ehl-i kebair’in vaidi hususunda hiikiim vermeyi terk etmeleri ve onlarin
durumlarimi Allah’a birakmalari olarak agiklamistir (Ciigemi: 2018: 89). Nesvan el-Himyeri ise isimlendirmenin
igerigi ve kaynagini daha detayli bir sekilde tetkik etmistir. Miircie’nin ehl-i kebair’in durumunu Allah’a
birakmalar1 (ertelemeleri) sebebiyle bu sekilde isimlendirildiklerini sOyleyen Nesvan el-Himyerd,
isimlendirmenin kdkeninden bahsetmis ve Miircie’nin de isimlendirmelerinin kaynagi olarak gosterdigi “Bir
diger grubun durumu ise Allah’in hiikmiine kalmistir; ya onlara azap edecek veya tovbelerini kabul edecektir.”

mealindeki Tevbe Stiresi 106. ayetini bu minvalde zikretmistir (Nesvan el-Himyeri, 1985: 257).

Mu‘tezill eserlerde diger mezheplerin isimlendirmesinde yaygin olarak tercih edilen meshur isimler
dikkate alinmakla birlikte Mu‘tezili ulemanin 6zellikle muhalif gruplar s6z konusu oldugunda onlarin kendilerini
bu sekilde isimlendirmekle beraber, gercekte bu ismi hak etmediklerini vurgulayarak hem kendilerine verdikleri
isimlere hem de hakikatte nasil tanimlanmalar1 gerektigine isaret etmeleri de vakidir (Ka‘bi, 2018: 576). Bu
noktada ilk kisimda dikkat ¢eken betimleyici bakis agisindan uzaklasildig: dikkat ¢eker. Clisemi’nin Miicebbire
icin Haseviyye, Miicevvize ya da Kaderiyye gibi isimlerin kullanildigini, onlarin ise bu isimleri nefyederek
kendilerini Ehl-i Siinnet saymakla beraber Mu‘tezile nezdinde bunun kabul edilmedigini belirtmesi isimlendirme
iizerinden algi insasinin tipik bir drnegi olarak eserlerde yer bulur (Ciigemi, 2018: 87). Yine Mu’tezili eserlerde
bu amaca binaen Amme, Haseviyye, Kaderiyye, Nevabit, Miisebbihe, Miicebbire gibi Mu‘tezile’nin kendileri
disindaki gruplar1 tanimlamak tizere kullandiklari kendilerine 6zgii bazi kavramsallastirmalar da mevcuttur.
Eserlerde bu isimlerin verilme gerekgeleri hakkinda da agiklamalar yapilmasi ise konunun metodik kisminin da
ihmal edilmedigini gosterir. Mesela bunlardan biri olan Amme nitelemesinin verilis sebebi bu grubun sayica ok
olmasi ve cumhuru olusturmalarina baglanir. Ardindan bu grubun ince meseleleri ve ehl-i nazar’in derinlestigi
meseleleri anlamaktan uzak olmalari, taklide basvurmalari, bir liderlerinin, kitaplarinin ya da yontemlerinin
olmamasi, yalnizca gegimleriyle mesgul olmalar1 gibi 6zelliklerine yer verilmektedir. S6z konusu grup mezhep
olma vasfini tasimamakla birlikte Mu’tezili eserlerde Ehl-i Kible igerisindeki firkalar arasinda zikredilmektedir
(Ka‘bi, 2018: 203; Ciisemi, 2018:91; Nesvan el-Himyeri, 1985:199, 258). Mu‘tezile’nin 6teki mezhepleri bir
diger tanimlama big¢imi ise Haseviyye’dir. Haseviyye diger mezhepler tarafindan farkli muhtevalarla
kullanilirken (Yurdagiir, 1997: 16/426), Mu‘tezile nezdinde bu isim Ashabu’l-Hadis’ten ulemay1 tanimlamak
iizere kullanilmistir (Ka‘bi, 2018: 204). Bu ismin verilme gerekcesi ise Nesvan el-Himyerl tarafindan
tanimlamanin kokenine dayali olarak Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisleri aslinda olmayan seylerle

doldurmalar seklinde agiklanmaktadir (Nesvan el-Himyeri, 1985:199, 258).

Isimlendirme mevzunun éneminin bilincinde olan Mu‘tezili eserler bu noktada iki farkli tavir sergilemis
goriinmektedir. Bir yoniiyle isimlendirmenin aslim1 ortaya ¢ikarma gayesiyle betimleyici tespitler yapan ve bir
miidekkik sifatiyla konuyu inceleyen Mu’tezili ulema, bir yandan da s6z konusu orneklerden de anlasildig: tizere

bu meselenin problem boyutunun bizzat yansidig: eserlerin yazarlaria doniisebilmektedir.
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Sonug

Isimlendirme meselesini Mu‘tezili bakis agis1 iizerinden okumaya yonelik bir degerlendirme olarak
nitelendirdigimiz bu ¢alismamiz neticesinde Mu‘tezill miielliflerin isimlendirme mevzuuna yogun bir mesai
harcadiklari anlagilmaktadir. Mu‘tezill ulema nezdinde isimlendirme meselesi gerek akademik gayelerle gerekse
mezhep savunusu veya elestirisi adina aydinlatilmasi gereken meselelerden biri olmustur. Ancak ¢alismanin giris
boliimiinde de belirtildigi {izere Mu‘tezili ulemanin isimlendirme meselesine bakis acisinda yeknesak bir
tutumun mevcut olmadigi goriilmektedir. Ka‘bi bu noktada Makdlat’inda mezheplerin isimlendirme meselesini
dilbilimsel arglimanlarla ve objektif diyebilecegimiz delillendirmelerle ele almakta ve yalnizca Mu‘tezile ile
iliskili isimlerin degil, diger mezheplerin isimlendirmelerinin de sebeplerini arastirmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle Kur’an-1 Kerim ayetlerine dayali temellendirmelerin zaman zaman Ka‘bi tarafindan da paylasilmasi ve
0znel degerlendirmelerde bulunulmasi da vakidir. Genel olarak Ka‘bi’nin yontemine bakildiginda ise konunun
bilimsel gayelerle ele alindig1 sdylenebilir. Hayyat, Kadi Abdiilcebbar ve Ciigemi gibi meseleyi mezhep
savunusu adina ele alan mielliflerin ise konuya daha siibjektif yaklastiklar1 anlasilmaktadir. Bu noktada
Mu‘tezili ulema Ciisemi’nin Risdletii Iblis’inde ¢ok net bir sekilde goriildiigii iizere isimlendirme meselesine
yogunlagirken tamamen “biz ve 6teki” mantigiyla isimlendirmenin igerigine dair sdylemlerde de bulunmaktadir.
Tim bu 6znel ya da nesnel degerlendirmelerle birlikte Mu‘tezili yazarlarin isimlendirme meselesini miistakil
basliklar altinda incelemeleri, bu meseleye verdikleri ehemmiyeti gozler Oniine sermesi agisindan dikkate
degerdir. Zira Mu‘tezile i¢in isimlendirme meselesi yalnizca faziletin ispat1 anlamina gelmemektedir. Mu‘tezili
alimler bu mesele lizerinden kendileri i¢in inga edilen tarih ile de yiizlesmekte ve bu hikdyeyi Mu‘tezile adina en
makul haline getirmek igin gayret sarf etmektedirler. Mu‘tezill ulemanin ayet ve hadisler iizerinden bu siireci
mesrulastirmalari ise kendilerini yine ayet ve hadisler {izerinden elestiren muhaliflerine ayn1 yontemle cevap

vermeleri agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak Mu‘tezile ulema bu konunun mezhep i¢inde ve disindaki 6neminin farkindadir. Bu mesele
Mu‘tezill ulema nezdinde gliniimiiz mezhepler tarihi arastirmalari i¢in tasidig1 anlam ve énemine ¢ok yakin bir
sekilde hem mezheplerin daha saglikli anlagilmasi adina bir inceleme alanina hem de tarafgir bir tutum
neticesinde bir problem alanina doniisebilmektedir. Zira Mu‘tezill mielliflerin kendilerine yapilan
isimlendirmeleri, bir miidekkik gibi tetkik edip problemleri ustalikla agiga ¢ikardiklart goriilmektedir. Bununla
birlikte kendilerini veya oteki mezhepleri isimlendirirken onlar da benzer bir yola bagvurmakta ve esasinda
“farkinda” olduklar1 problemlerin muhataplar1 haline gelmektedirler. Bu sebeple Mu‘tezile agisindan
isimlendirme meselesinin hem bir problem alanit hem de bir inceleme alani olarak eserlerde yer buldugunu
sOylemek miimkiindiir. Son olarak, isimlendirme mevzuunun klasik mezhepler tarihi eserlerindeki konumunun
daha iyi anlasilmasi adina, konunun farkli mezhepler baglaminda tetkikinin ve bu sayede karsilastirmali

¢alismalarin yapilmasinin alana katki saglayacagi kanaatinde oldugumuzu da belirtmek isteriz.
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Structured Abstract

The topic of nomenclature is both a basic field of study and a problematic area for research on the History of
Islamic Sects. In this regard, the healthy determination of the denomination nomenclature is one of the first steps
taken towards the correct understanding of the denominations in terms of research on the History of Islamic
Denominations. With this study, our aim is to try to read the naming issue through the Mu‘tazil authors rather
than to determine the nature of the Mu'tazila nomenclature. It would be more accurate to describe our effort at
this point as an experiment. In this context, with this study, we have tried to determine the Mu‘tazila's approach

to the naming issue in an outline and holistic manner.

In the first part of our study, some explanations have been made about the reasons for giving the Name Mu'tazila
in Mu‘tazill Works. In this part, it has been determined that Mu‘tazila considers the name Mu‘tazila as an
external nomenclature, but does not hesitate to use this name. Even according to the Mu ‘tazilt ulema, while other
sects are not satisfied with the names given to them, the Mu'tazila is an exception in this regard and does not
hesitate to use the name given to them from outside. Within this framework, two attitudes of the Mu‘tazilt ulema
towards the use of the name Mu‘tazila have been identified. The first of these is the interpretation of Mu‘tazila's
separation as separation from disputes. The Mu ‘tazilt ulama, especially the Kabi, do not accept the criticism of
those who leave the consensus made to them and develop arguments against it. Another attitude of the Mu‘tazilt
authors about the name of the Mu‘tazila is that they legitimize the name by referring to verses and hadiths. As a
proof of this, Surah Maryam 48. and Surat al-Kahf 16. the usage of the word i'tizal mentioned in the verse in the
sense of getting away from evil is shown as an example. Another legitimizing factor of the Mu‘tazilt ulama is
hadiths. At this point, various versions of the hadith of the 73 sects that have been adapted in favor of the
Prophet are mentioned. Another name given to Mu‘tezile from the outside is the definition of Qadariyya.
Mu'tazile looks at this name as a name given by opponents for the purpose of vilification. For this reason, the use
of the name has not been accepted in the tradition, and even various arguments have been resorted to to prove
that the opponents deserve this name. At this point, the Mu‘tazilt authors resorted to some linguistic arguments
based on the way the nomenclature was produced and proved that their opponents deserved this name. The
narration “Qadariyya are the Mejus of this ummah” quoted from the Prophet has been referenced at this point to
determine who will be given this name. In another part of our study, the definitions given by Mu'tazile to
themselves have been pointed out. Because in addition to the description of the Mu'tazile who is respected by
tradition - or whose reputation is built - there are also various names that the Mu'tazile use to describe
themselves. Although some Mu ‘tazilt authors are seen to make explanations in their works about the names they

have given themselves, it can be said that these names mostly appear in Mutazilt works when they are used in
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reference to them. Another issue that we examined in our study in the context of the Mu'tazila's view of the
naming issue is the Mu‘tazila's naming of other sects. Although the reasons for naming the sects are among the
neglected subjects in the Maqalat type works, it is seen that the Mu‘tazill ulama, especially Ka'bi, come to the
fore in this regard. Because in these works, the reasons for the naming of the Mu'tazila sect are explained

separately, as well as the reasons for naming other sects are explained under separate headings.

As a result of this study, which we characterize as an evaluation aimed at reading the naming issue from the
Mu ‘tazila point of view, it is understood that Mu‘tazilt authors spend an intensive amount of time on the naming
issue. At this point, it should also be stated that there is no uniform view of the Mu‘tazilt ulema's point of view
on the naming issue. It is seen that while some Mu'tezilite authors consider the subject from an objective point of
view, some prefer a subjective method. Together with all these subjective or objective evaluations, the fact that
the authors of Mu‘tazila examine the naming issue under separate headings reveals the importance they attach to
this issue. Because for Mu'tazile, the issue of naming does not mean only the proof of virtue. Mu‘tazilt scholars
also confront the history that has been constructed for them through this issue and make efforts to make this
story the most plausible for Mutazila. The fact that the Mu‘tazilt ulema legitimize this process through verses
and hadiths is remarkable in terms of the fact that they respond to their opponents who criticize them through

verses and hadiths in the same way.
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