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OZET

Bu ¢alismada Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlart c¢esitli degiskenler acisindan ele alinarak incelenmistir.
Tarama modelinde gerceklestirilen calismamin érneklemini Nigde Universitesi
Egitim Fakiiltesinde o&grenim goren 455 Sosyal Bilgiler ogretmen adayi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak Sama (2003) tarafindan
gelistirilen Cevresel Tutum Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinmin ¢evre
konulart ile ilgilenme konusunda olumlu tutum icerisinde olduklar: saptanmas,
ayrica cinsiyet, ¢evre konularina karst duyarlihik algilart ve gevre ile ilgili
konulart basindan takip etme siklig1 degiskenleri ile ¢evreye yonelik tutumlar
arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢iknugtir.

) Anahtar Kelimgler: Cevre Egitimi, Cevre Sorunlari, Cevre Tutum
Olgegi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogrencileri.

ABSTRACT

In this study, the attitudes of prospective social studies teachers towards
environmental problems were analyzed by considering various variables. The
sample of the study conducted with the screening model consists of 455
prospective social studies teachers studying at the Nigde University Faculty of
Education. As data collection instruments in the study, the Environmental
Attitude Scale developed by Sama (2003) and the personal information form
were utilized. As a result of the analysis of data obtained in the study, it was
determined that prospective teachers had a positive approach towards being
concerned with environmental issues and furthermore, there were significant
differences between the variables of gender, awareness perceptions towards
environmental issues and the frequency of keeping up-to-date on environmental
issues through the media and attitudes towards the environment.

Keywords: Environmental Education, Environmental Problems,
Environmental Attitude Scale, Prospective Social Studies Teachers.
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GIRIS

Cevre insanin veya herhangi bir canlinin yasadigi ortamdir. Bu da
toprak, su ve hava kiire olarak ii¢ genis ortami ifade eder. Canli ve cansiz
varliklar arasindaki iligkiler bu ortam i¢inde gergeklesir (Giiney, 2002:7).
Bu ortamda c¢evre biliminin konusu, canli hayatin mevcut oldugu
yerkiiredeki canli ve cansiz varliklarin birbiri ile olan iligkilerini ve bu
iliskilerden dogan sonuglari arastirir (Ozey, 2009: 4-5).

Cevre sorunlarinin kokeni, hemen hemen insanlik tarihi kadar
eskiye dayanmaktadir. Doga hicbir zaman kendi kendine diinya sorunu
cikarmamistir. Diinya {izerinde yasanan g¢evre sorunlari, insanoglunun
diinya tarihinde goriilmesiyle ortaya ¢cikmistir (Ozey, 2009: 13). Insanmn
cevre lizerindeki etkisi her ne kadar sanayi devriminden beri hizlanmigsa
da (Tiimertekin, Ozgiic, 2002: 535), 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
diinyada goriilen hizli niifus artisi, sanayilesme, tarimda ilaglarin asiri
olarak kullanilmasi, radyoaktif maddelerin cesitli sektorlere girmesi
dogal dengenin bozulmasma yol agmistir. Bu nedenle dogal ortamda
insan dahil tiim canhlar farkli 6lgiide zarar gormeye baslamistir. Bu
durum ¢evre sorunu olarak son 50 yil i¢cinde Once sanayilesmis Bati
iilkelerinde ve 1970’11 yillardan sonra iilkemizde taninmaya baslamistir
(Kayali, 2010). Cevre sorunlar1 diinyada oldugu gibi iilkemizde de cevre
kirlenmesi, asir1 tiiketimden kaynaklanmaktadir (Garipoglu, 2002: 10).
Cevre sorunlar diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de son yillarda giincel
yasama girmis konulardir. Ormanlarin tahribi ve erozyon sorunu, hizlh
niifus artis1, diizensiz sehirlesme ve yesil alanlar1 eksikligi, kiyilarin
bozulmasi, sanayide kullanilan kimyasal maddelerin insan sagligina
etkisi, niikleer ve termik santrallerle ilgili sorunlar sadece Tiirkiye nin
degil, diinya iilkelerinin pek ¢ogunda ¢oziimleri aranan sorunlar haline
gelmistir (Kislalioglu ve Berkes, 1994: 13; Aktaran: Kayali, 2010).
Bunlarin ¢6ziimii i¢in, 1972 Stockholm Konferans: ile baslayan
caligmalar yonetsel, hukuksal, ekonomik ve teknolojik dnlemlerin
alimmasina etki ederken, cevre egitimini de 6ne ¢ikaran eylem planlarina
kaynaklik etmistir (Connect, 1995; Demirtas, 1990; Aktaran: Sama,
2003). Ciinkii ¢evre kirlenmesi insanlifin en 6nemli konularindan biri
olmus, bu kirlenmenin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasi ulusal sinirlari
asan bir boyut kazanmistir (Pmnarli ve Yonar, 1999; Aving, 1997;
Aktaran: Sahin ve digerleri, 2004). Ustelik dogal cevre ve yapay cevre
arasinda adeta bir savas yasanmaktadir. Bir yandan dogal cevre
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daralmakta, bir yandan yapay ¢evre biiyiimektedir (Ertan, 1997; Aktaran:
Cabuk, Karacaoglu, 2003). Yapay ¢evre biiylimesi kiigiik yaslardan
itibaren bireylere fark ettirilmeli ve c¢evreye duyarli davraniglar
gelistirmek amaciyla egitim verilmelidir (Cabuk, 2001; Dinger,1999;
Aktaran: Cabuk, Karagaoglu. 2003).

Cevre sorunlari, yasamla ilgili gereksinimlerin karsilanmasini
giiclestiren veya olanaksizlastiran engellere iliskin sorunlardir. Bu
engellere cevre kirliligi denilmektedir (Cevre Bakanligi, 1991). 20.
yiizyilin sonuna dogru yasanan cevre kirliliginin sinir tanimamasi, diger
yandan iletisim araglarinin ¢ok hizli gelismesi sonucu, diinyanin bir
ucunda yasanan bir olaymn diger ucunda kisa siirede duyulmasi biitiin
diinyada 6nemli bir ¢evre tutumunun olusmasinin nedenlerinden biridir
(Geray, 1992: 327; Aktaran: Cabuk, Karacaoglu, 2003). Bu tutumun
gelistirilmesi  i¢in, insanlar1 ¢evre konusunda  bilgilendirmek,
bilin¢lendirmek ve kalic1 davranis degisikligi kazandirmak gerekir. Cevre
egitiminin temel amaci; egitim ve Ogretim siirecinden gegen kisilerin
cevre konusunda sorumlu davraniglar sergilemelerine olanak saglayici ve
tesvik edici bilgi, beceri ve deger yargilart ile donanmis vatandaslar
olarak yetismelerine yardimci olmaktir (DPT, 1994: 33-38). Bu da ancak
gerekli ve yeterli Ozelliklere sahip insan1 yetistirmek amaciyla
gerceklestirilecek cevre egitimi ile miimkiin olacaktir (Ozmen,
Cetinkaya, Nehir, 2005; Aktaran: Kayali. 2010). Cevre egitimi bireyin
cevresiyle uyum igerisinde yasayacagi bilgi, beceri ve davranmislari
kazanmasi, su tiiketiminden ¢Op lretimine, enerji tliketiminden dogal
kaynak kullannrmma kadar her konuda sorumluluk sahibi insanlar
yetistirmek, sorunlarin ¢oziimiinde aktif katilim saglanmasi seklinde
aciklanabilir (Demirkaya, 2006).

Son yillarda ¢evre sorunlarinin artmasiyla, gevre egitiminin 6nemi
ve ¢ozlim yollar1 bulma gerekliligi en dnemli konular olmustur (Aydin,
Kaya, 2011). Cevreye karsi olumlu tutum icinde olan bireylerin
yetistirilmesi amaciyla ¢evre ile ilgili konularda aktif katilim saglayici ve
olumsuzluklara kars1 tepki gosteren bir egitim sistemi gelistirilmelidir.
Sosyal bilgiler o6gretmenligi 6grencilerinde ¢evreye karst olumlu
tutumlarmin gelistirilmesi, biling diizeyinin arttirillmasiyla miimkiin
olabilir. Ciinkii c¢evre sorunlar ile ¢evre tutumlar1 ve cevre egitimi
arasinda dogrudan bir ilgi goriilmektedir. Cevre sorunlarmin ¢éziimiinde
bireyin tutumunun ve aldig1 ¢cevre egitiminin yeterliliginin etkisi goz ardi
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edilemez. Gelecek nesillerin  yetistirilmesinde onemli  gorevler
istlenecegi kabul edilen egitimcilerin ve 6gretmen adaylarinin gevreye
kars1 gostermis oldugu davraniglara ve aldigi ¢evre egitiminin yeterli
olup olmadigina bakilmalidir (Cabuk, Karacaoglu, 2003). Bundan dolay1
cevre sorunlarinin ¢oziimiinde, Onlenmesinde ve Ogrencilerin c¢evre
sorunlarinin  ¢oziimii  konusunda egitilmesinde Onemli gorevler
iistlenecegi kabul edilen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarinin bilinmesi ¢ok 6nemlidir.

Bu baglamda alan yazinda farkli Ogrenim diizeylerindeki
Ogrencilerin cevresel ilgi tutum, duyarlilik ve farkindalik diizeylerinin
incelendigi ¢aligmalara rastlanmaktadir Aydin, Kaya, (2011); Erdogan,
(2005); Ozpinar, (2009); Morgil ve digerleri, (2002); Yilmaz ve digerleri,
(2004); Tuncer ve digerleri, (2006); Alim, (2006); Bas, (2010); Aslan ve
digerleri, (2008) ilkogretim Ogrencilerinin g¢evresel tutum diizeylerini
incelemislerdir. Aydin ve Kaya (2011), Yilmaz ve digerleri (2002), Sahin
ve Giil (2009), Incekara ve Tuna (2010), Unal ve Dmustik (1999) ve
Ekici (2005) ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel ilgi, tutum duyarlilik ve
farkindalik diizeylerini incelemislerdir. Cabuk ve Karacaoglu ( 2003),
Sama (2003), Yiicel ve Morgil (1998), Erten (2005), Erten ve Digerleri
(2003), Beyhun ve digerleri (2007), Celen ve digerleri (2002), Kisoglu
(2009), Kayali (2010), Soran ve digerleri (2000), Timur ve Yilmaz
(2011) ve Sahin ve digerleri (2004) ise tniversite diizeyindeki
Ogrencilerin ¢evresel tutumlarini ve duyarliliklarini ele almistir. Bu
caligmalarda Ogrenci tutumlari ile cinsiyetleri, Ogrenim gordiikleri
boliimleri, babalarinin ve annelerinin egitim diizeyi, gelir durumlar gibi
degiskenler incelenmistir. Yapilan bu arastirmalarda elde edilen
bulgulara gore; yeterli g¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmenin
temelinde, bireylere ¢evreye yonelik olumlu tutumlar kazandirmak
yatmaktadir. Ayrica bu c¢alismalarda, c¢evre egitiminin etkili
verilememesi, ¢evrenin korunmasi ve c¢evre sorunlarinin ¢dziilmesinde
gerekli olan adimlarin atilmasini engelledigini ortaya koymaktadir
(Aydin, Kaya, 2011). Bu calisma kapsaminda ise sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari cinsiyet, anne ve babanin
egitim durumu, ikamet ettikleri yerlesim birimi gibi ¢esitli degiskenlerle
birlikte, cevre konularinda kendilerini ne diizeyde duyarli gordiikleri ve
cevre ile ilgili konular1 basindan takip etme sikliklar1 agilarindan ele
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alinarak incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgular
yedi alt problem c¢ergevesinde ele alinmistir.

Alt Problemler:

1. Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarr genel
olarak nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarinda
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarmin cevreye yonelik tutumlarinda simif
diizeyine gore anlamli farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarmin cevreye yonelik tutumlarinda anne
ve babalarinin egitim diizeylerine gére anlamli farklilik var midir?

5. Ogretmen adaylarinin ¢evreye ydnelik tutumlarinda ikamet
ettikleri yere gore anlamli farklilik var midir?

6. Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik tutumlarinda cevre
konulariyla ilgilenme diizeylerine gére anlamli farklilik var midir?

7. Ogretmen adaylarinin cevreye yodnelik tutumlarinda cevre
ile ilgili konular1 basindan takip etme sikliklarina gére anlamli farklilik
var midir?

Yontem

Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma tarama modelindedir.
Arastirmanmn ¢alisma grubunu Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde 6grenim goren 455 Sosyal Bilgiler
ogretmenligi 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma grubunun belirlenmesi
icin uygun Ornekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmustir.
Uygun oOrnekleme; yakin c¢evrede bulunan, ulasilmasi kolay ve
aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler iizerinde yapilan
ornekleme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2009: 98). Calisma
grubunda yer alan Ogrencilerin demografik ozellikleri Tablo 1°de
gosterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Demografik

Ozellikleri
Ozellik f %
- Bayan 254 | 55,8
Cinsiyet Bay 201 | 44,2
1. Stmf 128 | 28,1
Sunf Diizeyi 2. Simf 162 | 35,6
3. Smf 134 | 29,5
4. Sinif ve Ustii 31 |68
0-500 65 | 14,3
500 — 1000 188 | 41,3
Aylik Ortalama Gelir 1000 — 1500 111 | 24,4
1500 - 2000 56 | 12,3
2000 ve tizeri 32 7,0
Okuryazar 135 | 29,7
Anne Egitim Durumu [Ikogretim 272 | 59,8
Lise 32 |70
Universite 16 3,5
Okuryazar 56 | 12,3
Baba Egitim Durumu [Ikogretim 268 | 58,9
Lise 86 | 18,9
Universite 45 199
Koy 102 | 22,4
Kasaba 60 | 13,2
Ikamet Yeri Ilge 132 | 29
Il 101 | 22,2
Biiytiksehir 60 | 13,2
Hig ilgilenmiyorum | 11 | 2,4
Gevre Sorunlariyla Bazen Ilgileniyorum | 265 | 58,2
Ilgilenme Durumu .
Cok Tlgiliyim 179 | 39,3
Hig 20 |44
Cevre Konularin1 Basindan Nadiren 174 | 38,2
Takip Etme Durumu Cogunlukla 236 | 51,9
Her zaman 25 |55
Toplam 455 | 100
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Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin
25471 bayan (%55,6), 201°1 bay (%44,2); 128’1 1. smifta (%27,9), 162’si
2. smifta (%35,6), 134’1 3. sinifta (%29,5) ve 31°1 (%6,8) 4. smif ve
tizerinde Ogrenim gormektedir. Ailenin ortalama aylik geliri 0-500
arasinda olan 65 (%14,3); 500-1000 arasinda 188 (%41,3), 1000-1500
arasinda 111 (%24,4); 1500-2000 arasinda 56 (%12,3) ve 2000 ve
tizerinde olan 32 kisi (%7,0) bulunmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Ogretmen adaylarinin
kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik kisisel bilgi formunun yaninda
Sama (2003) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi
arastirmacidan gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Sama tarafindan X
Ogrenci lizerinde uygulanarak gelistirilen besli likert tipinde Olcegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi X olarak bulunmustur. Bu ¢alisma
kapsaminda 455 kisilik aragtirma grubuna uygulanan dlgegin gilivenirlik
katsayist ise o= .75 bulunmustur.

Calismadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket
programi kullanilmig; aritmetik ortalamalar, toplam puanlar, frekans ve
yiizdeler belirlenmis, karsilastirmalarda t-testi ve tek yonlii varyans
(ANOVA) c¢oziimlemelerinden yararlanilmistir. Ayrica 6lgekte yer alan
olumsuz 6nermeler ters kodlanarak ¢oziimlenmistir.

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgularin ve bu bulgulara
yonelik yorumlarin verilisinde alt problemlerin verilis siras1 dikkate
alinmustir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutum puanlarmin genel
dagilimina iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarinin
Dagilimi

En
diisiik-
g‘f:ergisel Tutum X Mod Medyan Ss en :))L}Zzllar
yiiksek
puanlar

Olgek  Toplam

ouani 446 80,36 81 81,00 10,853 32-105 21-105
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Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik
tutum  puanlarmin  ortalamasmmin (X =80,36) 0Ol¢ek iizerinde
“Katiliyorum” secenegine denk geldigi, dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik olumlu tutum igerisinde olduklar1 ortaya ¢ikmastir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin g¢evreye
yonelik tutumlarinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik var midir?”
seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin yapilan t testi sonuglari
Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Tutumlarinda Cinsiyetlerine
Gore Yapilan t-Testi Coziimlemesi Sonuglari

Cinsiyet n 3 SS sd t p
Cevreye Bayan 254  81.61 10.7 -
Yonelik Tutum ~ Bay 201 7861 1105 3 291 004

* p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
tutum puanlarinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<.01). Bayan 0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
(X Bayar=81.61) bay 0Ogretmen adaylarininkinden (X ga=78.61) yiiksek
olmas1 nedeniyle, bayanlarin ¢evre sorunlarina karsi baylardan daha
duyarl olduklari yorumu yapuilabilir.

Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin igclincii alt problemi olan 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarinda simif diizeyine gore anlamli farklilik olup
olmadiginin arastirilmasinda tek yonlii varyans (ANOVA) ¢6ziimlemesi
yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarinin
Swnif Diizeylerine Gére Dagilimi

En diisiik- en

Olgek Smif Diizeyi n X SS yiiksek Olasi puanlar
puanlar

Cevreye 1. Sinif 118 79,19 12,80 32-105

Yonelik 2. Siif 162 79,65 1055 33-99 21-105

Tutum 3. Smuf 134 8159 9,42 42-101
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4. Smmif 31 83,10 9,66 63-97
Toplam 445 80,35 10,86 32-105

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Tutumlarinda Sinif Diizeyine
Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi Sonuglart
Varyansin Kareler d Kareler

Olgek kaynagi toplam ortalamasi P
Cevreye Grr“'f'ar 677013 3 oo o
Y énelik éﬁ‘j lap i 51714596 441 1700 1.924 125
Tutum 7 Plaril  55391.609 444 :
oplam
p<.05

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarinda sinif diizeylerine gore anlamli farklilik ortaya
ctkmamustir. Ogretmen adaylarmin siif diizeyleri arttikga cevreye
yonelik tutum puanlarimin aritmetik ortalamasinda bir artis oldugu
gozlemlenmis ancak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda bu
artisin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarinda anne ve
babalarinin egitim diizeylerine gére anlamli farklilik var midir?” seklinde
belirlenen dordiincii alt probleme iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait
Puanlarimin Anne-Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim . f;‘ dl‘l‘li‘s‘:‘k Olasi
Diizeyi % y puanlar
puanlar

Okuryazar 135 80,75 9,82 33-101
Anne Ilkogretim 272 80,95 10,87 35-105
Egitim Lise 32 7484 141 32-99 21-105
Diizeyi Universite 16 76,06 11,14 57-97

Toplam 455 80,3 10,94 32-105

Baba Okuryazar 56 80,07 10,2 55-101 21-105
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Egitim Ilkogretim 268 80,72 10,5 33-101
Diizeyi Lise 86 79,9 12,12 32-105
Universite 45 78,82 12,48 42-97
Toplam 455 80,3 10,94 32-105

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimn Cevreye Yonelik Tutumlarinda Anne-
Baba Egitim Diizeyine Gére Yapilan Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Varyans Kareler Kareler Anlamh
n sd ortalama F p
. toplanm Fark
kaynag s1
Anne  Gruplar 1381'41 3
R 590608 10 460470 392 009 [kogreti
Lo 73 117450 1 *  m-Lise
Diize ici 45
i Toplam 54351.2 4
y P 84
Baba Gruplar  165.945 3
Egiti  aras1 541853 45
. Gupar 3 1 %935 046 g
Diize igi 54351.2 45 '
yi Toplam 84 4
* p<.05

Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evreye
yonelik tutumlarinda anne egitim diizeylerine goére anlamli farklilik
goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna gore anne
egitim diizeyi ilkdgretim olan adaylarin tutum puanlarmin (X jisgretim-
Tuum=380.95) anne egitim diizeyi lise olan adaylarin tutum puanlarindan
(X Lise-Tuum=74.84) daha yiiksek oldugu ve bu farkin p<.05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Babanin egitim diizeyinin ise gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlamli bir farklilik ortaya
koymadig1 da elde edilen bulgular arasindadir. Bu durum, anne ve
babanin egitim diizeyinin artmasinin Ogretmen adaylarinin g¢evreye
yonelik tutumlari tizerinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
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“Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinda ikamet
ettikleri yere gore anlamli farklilik var midir?” seklinde belirlenen
besinci alt probleme iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 8. Osretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait
Puanlarimin Ikamet Ettikleri Yere Gore Dagilimi

Gelir . En d}lsuk- Olasi
.o X SS en Yyiiksek
Diizeyi puanlar
puanlar
Koy 102 80,08 11,13 33-101
Ailenin Kasaba 60 80,3 10,61 51-99
fkamet llce 132 80,9 11,62 32-105 91-105
Ettigi 1 101 80,0 9,16 42-97

Yer Biiyiiksehir 60 80,02 12,41 40-101
Toplam 455 80,3 10,94 32-105

Tablo 9. Osretmen Adaylarimn Cevreye Yonelik Tutumlarinda Ikamet Ettikleri
Yere Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Olgek kaynagi toplam ortalamasi P
Gruplar
Cfivreye araslt 61.169 4 15.292
Yonelik Gruplar ici 54290.115 450 120 645 0.127 .973
Tutum Topll’am ! 54351084 454
p<.05

Tablo 8 ve Tablo 9 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans
¢cozlimlemesi sonucuna gore dgretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin ikamet ettikleri yerlere gore anlamli fark gostermedigi,
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlarinda cevre
konulartyla ilgilenme diizeylerine gore anlamli farkhilik var midir?”
seklinde belirlenen altinc1 alt probleme iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 10 ve Tablo 11°te verilmektedir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait
Puanlarimin Cevre Konulariyla llgilenme Diizeylerine Gére Dagilimi

En
g:suk- Olasi
Gelir Diizeyi n X ss yiiksek ;r)uanla
puanla
r
Hig
llgilenmiyoru 11 89’0 9,63 53-84
Cevre m
Bazen 26 793 11,0
Konularyl = yonivim 5 4 3 32101 51905
a llgilenme 17 824 103
Diizeyi Cok Ilgiliyim 9 0 ' 0 ' 33-105
45 80,3 10,9 i
Toplam 5 0 4 32-105

Tablo 11. Qg’retmen Adaylarimin - Cevreye Yonelik Tutumlarinda Cevre
Konulariyla llgilenme Diizeylerine Gore Yapilan Varyans Coziimlemesi
Sonuclart

Kareler
sd ortalamas F p
1

Varyans1  Kareler
n kaynag toplam

Cevre Gruplar 2433.548 2

Konulanyl %! 21917'73 ‘2‘5 1216774 1059 .000
a llgilenme . UP 114862 3 *
D e i 5435128 45

uzey Toplam 4 4

*p<.05

Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans
¢cozlimlemesi sonucuna gore dgretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin ¢evre konulariyla ilgilenme diizeylerine goére anlaml
derecede farklilagtig1 goriilmektedir. Scheffe testi sonucuna gore ortaya
cikan anlamli farkliligin tiim gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmen adaylarinin ¢evre konulariyla ilgilenme diizeyleri arttik¢a
cevreye yonelik tutum puanlarin ortalamasiin da arttigi, bu artigin ise
p<.05 diizeyinde anlaml1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarinda c¢evre ile ilgili konular1 basindan takip etme
sikliklarina gore anlamli farklilik var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu
alt probleme iligskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 12
ve Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 12. Qg’retmen Adaylarimin Cevreye Yonelik Tutumlarina Ait
Puanlarimin Cevre lle 1lgili Konulari Basindan Takip Etme Sikliklarina Gore
Dagilimi

Gelir ~ En dusik-— ),
.. X SS en yiiksek
Diizeyi puanlar
puanlar
Cevre Hig 20 75.8 12,67 55-99
Konularim1  Nadiren 174 78.4 11,17 32-97
Basindan ~ Cogunlukla 236 82.0 10,4 40-105 21-105
Takip
Etme Her zaman 25 83.0 10,8 51-94
Siklig1

Toplam 455 80.3 11 32-105

Tablo 13. Ogretmen Adaylarimn Cevreye Yénelik Tutumlarinda Cevre lle ligili
Konulart  Basindan Takip Etme Sikliklarina Gére Yapilan Varyans
Coziimlemesi Sonuclart

Varyan o ler Kareler Anlamh
sin sd ortalam F ) Fark
. toplam
kaynagi asi
Cevre Gruplar 176821 4 Nadiren-
Konular1  arast > 45 Cogunlu
Ia Gruolar 52583.0 1 589.405 5.05 .002 kla
y'a STipiar - gg 116592 5  *
Iigilenme i¢i 45
i 54351.2
Diizeyi Toplam 84 4
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* p<.05
Tablo 12 ve Tablo 13’te gorildiiglii gibi 6gretmen adaylarinin
¢evreye yonelik tutum puanlarinda gevre ile ilgili konulart basindan takip
etme sikliklara gore tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli fark
ortaya c¢ikmustir. Scheffe testi sonucuna gore cevre ile ilgili konulari
nadiren (X =78.4) ve ¢ogunlukla (X =82.0) takip eden adaylarin ¢evreye
yonelik tutum puanlart arasinda p<.05 diizeyinde anlamli fark ortaya
cikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili konular1 basindan
takip etme siklig1 arttikca ¢evreye yonelik tutum puanlarinin da arttigi
sOylenilebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin c¢evreye karst tutumlarinin belirlenmesi
amactyla yapilmistir. Bu amag kapsaminda 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutumlarinda cinsiyet, sinif diizeyleri, anne ve babalarinin egitim
diizeyleri, ikamet ettikleri yere goére durumlari, g¢evre konulariyla
ilgilenme diizeyleri ve cevre ile ilgili konular1 basindan takip etme
sikliklarina iligkin goriisleri ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin sonucunda genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencilerinin ¢evre tutumuna iliskin anket formundan aldig1 ¢evreye
yonelik tutum puanlarinin ortalamasinin (X =80,36) Olcek {izerinde
“Katiltyorum” se¢enegine denk geldigi, dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik olumlu tutum igerisinde olduklari ortaya ¢ikmistir. Genel
olarak Ogretmen adaylarmin cevreye karsi bilingli olduklari, ¢evre ile
ilgili konular1 takip ettikleri ve bu konuda olumlu tutum igerisinde
olduklar1 gézlenmistir. Fakat alan yazinda bazi arastirmacilar tarafindan
yapilan ve bunun aksini ortaya koyan g¢aligmalar da vardir. Bunlar da
cevre bilgisinin yeterli olmadigini ortaya koyan (Tuncer ve digerleri,
2009; Yilma, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2009) ¢alismalardir.

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evreye
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Bayan 6gretmen adaylariin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin
bay 6gretmen adaylarinkinden yiiksek olmasi nedeniyle, bayanlarin ¢evre
sorunlarna kars1 baylardan daha duyarli olduklart yorumu yapilabilir.
Bunu eldeki verilerle agiklamak zordur. Fakat kiz &grencilerin
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O0gretmenligin yaninda daha duyarli ve birer anne adayir olmalar
bakimindan olumlu sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Alan yazinda
cinsiyetin 6grencilerin ¢evre tutumu iizerinde etkili oldugunu destekler
nitelikte ¢alismalar da bulunmaktadir (Tuncer ve digerleri,2005;Cubuk
ve Karacaoglu,2003; Erol ve Gezer, 2006; Sama, 2003; Aydin ve Cepni,
2010).

Bu arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore; Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinda sinif diizeylerine gore
anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ogretmen adaylarmin simf diizeyleri
arttikga gevreye yonelik tutum puanlarinin aritmetik ortalamasinda bir
artis oldugu gozlemlenmis, ancak yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda bu artisin anlamli olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bu durumun
nedeni olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ders programinda g¢evre
duyarliligimi arttirmaya yonelik yeterli diizeyde dersin ve etkinligin yer
almadigi, bu nedenle smif diizeyinin ilerlemesine paralel olarak
Ogrencilerde c¢evreye yonelik olumlu yonde degisen bir tutum
gelistirilemedigi yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarinda anne egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik gorilmektedir. Ortaya c¢ikan bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Scheffe testi sonucuna gore; anne egitim diizeyi ilkdogretim olan adaylarin
tutum puanlarinin, anne egitim diizeyi lise olan adaylarn tutum
puanlarindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Annelerin egitim diizeyinde ortaya ¢ikan farklilik tesadiift
olabilir. Babanin egitim diizeyinin ise Ogretmen adaylarinin gevreye
yonelik tutum puanlarinda anlamli bir farklilik ortaya koymadigi ortaya
c¢ikmistir. Bu durum, anne ve babanin egitim diizeyinin artmasinin
ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlar tizerinde etkili olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Bazi arastirmacilar bu sonucu desteklerken
(Gokge ve digerleri, 2007), anne-baba egitim diizeyinin ¢evreye yonelik
tutum tizerinde etkili oldugunu gosteren ¢aligsmalara da rastlanmaktadir
(Aydin ve Kara, 2011).

Calismadan elde edilen veriler iizerinde yapilan tek yonlii varyans
¢cozlimlemesi sonucuna gore 0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin ikamet ettikleri yerlere gore anlamli fark gostermedigi,
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri de

347



TULAY OCAL

Tirkiye genelinde ¢evreye yonelik egitim konusunda toplum olarak
yeterli bilinglendirme yapilmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak iilke
diizeyinde her alanda c¢evre konusunda bilinglendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin cevreye yénelik tutum puanlarinin gevre
konulartyla ilgilenme diizeylerine goére anlamli derecede farklilastigi
goriilmektedir. Scheffe testi sonucuna gore ortaya c¢ikan anlaml
farkliligin tiim gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢evre konulariyla ilgilenme diizeyleri arttikca gevreye
yonelik tutum puanlarinin ortalamasinin da arttigi, bu artisin anlaml
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuctan anlagilmaktadir ki, Ogretmen
adaylarina ¢evre konusunda ne kadar bilgi verirsek ¢evreye karst o kadar
olumlu tutum igerisinde olacaklar ve bilingleneceklerdir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin gevreye yonelik tutum
puanlarinda cevre ile ilgili konular1 basindan takip etme sikliklarina gore
tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir.
Scheffe testi sonucuna gore bu anlamli fark cevre ile ilgili konular
nadiren ve cogunlukla takip eden adaylarin g¢evreye yonelik tutum
puanlari arasinda ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin gevre ile
ilgili konular1 basindan takip etme siklig1 arttik¢a ¢evreye yonelik tutum
puanlarinin da arttig1 sdylenilebilir.

Bu arastirmada c¢evre sorunlarmmin olduk¢a fazla yasandigi
tilkemizde Sosyal Bilgiler 6gretmenliginde Ogrenim gdren Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu tutum igerisinde olduklar1 ortaya
cikmistir. Gelecegin Ogretmenlerini yetistirecek Ogretmen adaylart igin
bu olumlu bir gelismedir. Fakat bireylerin bu konuda daha da
bilinglendirilmesi ve c¢evre egitiminin daha fazla verilmesi
gerekmektedir. Bu tiir egitim uygulamali, gorsel veya gezi-gézlem olarak
yapilirsa daha kalici olacak ve O0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Cevre egitiminin esas amaci; kisilerin ¢evre konusunda bilingli ve
daha duyarli olmalarin1 saglamak ve cevresel tutumlarini gelistirerek
cevre konularinda daha faal olmalarma yardime1 olmaktir. Insanoglunun
daha saglikli bir cografi ¢evrede yagamalarini saglamaktir. Bundan dolay1
cevre egitimi konusunda bireylere bilgi vermek ve sorumluluk
yiikklemekle kalinmamali, kisilerin yasamini ve davramisimi etkileyecek
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tutumlar gelistirilmelidir. Bunun i¢in Ozellikle egitim ders igerigi
kapsaminda kalmamali gezi-gozlem sekline dondistiirerek
gorsellestirilmelidir. Cevre egitimi biitiin toplumu igine alan bir egitim
olmakla birlikte gelecegin 0gretmenlerine teslim edecegimiz ¢ocuklarin
yetistirilmesi agisindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari hedef kitle
olmalidir.

Sosyal Bilgiler 0Ogretmenliginde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini daha da gelistirilmesi zorunludur.
Gelecegin Ogretmenleri gevreye yonelik olarak ne kadar olumlu tutum
icinde olurlarsa, ¢evre sorunlari o derecede azalabilir. Bundan dolayi
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
olumlu yonde gelistirmelerine yardimci olacak uygulamali cevre
derslerine yer verilmeli ve 6zellikle geri doniisiim tesislerine inceleme
gezileri diizenlenmelidir. Yine 6gretmen adaylarinin panel, seminer,
konferans gibi bilimsel etkinliklere daha ¢ok katilmasi tesvik edilmelidir.
Cevre ile ilgili resmi ve sivil kuruluslara iiye olmalar1 ve bu kuruluslarin
yaptig1 ¢evre faaliyetlerine katilimi saglanmalidir.
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