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UNIVERSITE OGRENCILERININ GECiCi KORUMA STATUSUNDEKI
SURIYELILERE YONELIK TEHDIT ALGISININ INCELENMESI

EXAMINING THREAT PERCEPTION OF UNIVERSITY STUDENTS TO SYRIANS UNDER
TEMPORARY PROTECTION STATUS

Mahmut Turan EKTIREN*, Veysi AKTAS**

Oz

Bu arastirmada {iniversite 0grencilerinin gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik tehdit
algisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada Sar1 (2020) tarafindan gelistirilen Suriyelilere
Yonelik Tehdit Algilart Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin drneklemi Istanbul’da grenim géren 324
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma neticesinde katilimcilarin tehdit algilar1 yiiksek ¢ikmustir.
Katilimeilarin Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Kiiltiirel Tehdit ve Cevresel Tehdit alt boyutlar
baglaminda cinsiyet degiskenleri, puan tiirleri ve ikametgah tiirleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin Ekonomik Tehdit ve Giivenlik Tehdidi baglaminda yas
degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Kiiltiirel Tehdit ve Cevresel Tehdit baglaminda yas
degiskenleri arasinda anlaml fark bulunmustur. LSD testi sonucunda Kiiltiirel Tehdit alt boyutunda
18-20 yas aralig1 ile 23-24 ve 25+ yas araliklar1 arasinda 18-20 yas lehine anlamli fark bulunmustur.
Cevresel Tehdit alt boyutunda ise 18-20 ile 23-24 ve 25+ yag araliklar1 arasinda 18-20 yas araligi
lehine anlamli fark bulunmustur. 21-22 yas aralig1 ile 25+ yas arali1 arasinda 21-22 yas araligi lehine
anlaml fark bulunmustur.

Anahtar Kelime: Siyaset Bilimi, Tehdit Algisi, Gegici Koruma Statiisii, Suriyeliler, Ogrenci
Abstract

This study aims to investigate the threat perceptions of university students towards Syrians under
temporary protection status. The Syrian Threat Perceptions Scale developed by Sari (2020) was
utilized in the research. The sample of the study consists of 324 students studying in Istanbul. As a
result of the research, participants' threat perceptions were found to be high. In terms of the sub-
dimensions of Economic Threat, Security Threat, Cultural Threat, and Environmental Threat, no
significant differences were found among gender variables, score types, and types of residence. No
significant differences were found in terms of age variables in the context of Economic Threat and
Security Threat. However, significant differences were found in terms of age variables in the context
of Cultural Threat and Environmental Threat. According to the LSD test, a significant difference was
found in favor of the 18-20 age group compared to the 23-24 and 25+ age groups in the Cultural Threat
sub-dimension. In the Environmental Threat sub-dimension, a significant difference was found in
favor of the 18-20 age group compared to the 23-24 and 25+ age groups. A significant difference was
also found in favor of the 21-22 age group compared to the 25+ age group.
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GIRIS
Gocmenlik tartismasi hem Avrupa'da hem de ABD'nin siyasi glindeminde ciddi anlamda yer
almaya devam ediyor. Artan gociin; iilke ekonomileri, kiiltiirel kimlik ve sosyal uyumlari

lizerinde yarattig1 etkiler, gocli siyasi kampanyalarda belirgin bir sekilde yer alan bir konu

haline getirmektedir (Dustmann ve Preston, 2007).

Son yillarda gog, birgok gelismis demokrasinin demografik yapisin1 ciddi anlamda
degistirmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yabanci uyruklu niifus, 1950'dekinin
yaklasik iki katina ulasmistir. Kanada, Italya ve Birlesik Krallik gibi diger iilkelerde, niifus
icindeki gé¢men orani ciddi anlamda artig gostermektedir (Hainmueller ve Hopkins, 2014).
Yasanan ciddi go¢ akist demografik yapiya benzer olarak siyasal yapilart da ciddi anlamda
degistirmeye baglamistir. Bati Avrupa'da gé¢men karsiti partilerin kurulmasi ve sec¢im
basarilari, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilma referandumunun kabul edilmesi ve
son olarak Donald Trump'in ABD gd¢menlik politikasini dnemli 6lgiide sikilagtirma hamlesi
buna 6rnek olarak gosterilebilir (Valentino vd., 2019). Ayrica son birkag yilda, birgok Avrupa
iilkesinde sagc1 popiilist partilerin yiikseligine tanik olmaktayiz (Schmuck ve Matthes, 2015).
Bu partilerin yiikselisinde go¢cmenlerin etkisinin azimsanmayacak derecede oldugu
sdylenebilir. Ozellikle 2011 yilinda Suriye’de yasanan insanlik krizi ile beraber baslayan géc¢
akisinin bu durum {izerinde ciddi etki yarattigi goriilmektedir. Zira giinlimiiz Avrupa

iilkelerinde yasanan goc krizinin temelini Suriyeli miiltecilerin olusturdugu soylenebilir.

Suriyeli miilteci krizi, diinyadaki en biiyiik miilteci krizlerinden biri olmaya devam edecegi
ongoriilmektedir. Giiniimiizde yaklasik 120 iilkede zorla yerinden edilmis ve iltica etmek
durumunda kalmig milyonlarca Suriyeli yasamaktadir. 6,8 milyondan fazla Suriyeli miilteci
Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir olmak iizere 5 komsu iilkeye ciddi anlamda akis
saglamistir (Regional Strategic Overview 2023). Bu go¢ akisinin yarisina yakininin Tiirkiye’ye
yonelik oldugu gériilmektedir. 13 Temmuz 2023 tarihinde Gog Idaresi tarafindan giincellenen
Gegici Koruma Statiisiinde bulunan Suriyeli sayisi incelendiginde Tiirkiye’de halihazirda
3.329.516 kisi bulunmaktadir. Sayr bakimindan ilk on il incelendiginde sirasiyla Istanbul
(531.392 kisi), Gaziantep (439.062 kisi), Sanlurfa (331.201 kisi), Hatay (311.386 kisi), Adana
(240.198 kisi), Mersin (236.056 kisi), Bursa (175.805 kisi), Izmir (136.240 kisi), Konya
(118.784 kisi) ve Ankara (90.840 kisi) oldugu gériilmektedir (Go¢ Idaresi Baskanhigi, 2023).
Halihazirda Istanbul’da niifusun %3,23’iiniin Gegici Koruma Kapsaminda bulunan

Suriyelilerden olustugu tespit edilmistir (Go¢ Idaresi Bagkanhigi, 2023).
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S6z konusu caligmada 2013 yili ve sonrasi Tiirkiye’ye yonelik yogun go¢ akisinin
yasanmasinin; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapiy1 olumsuz etkileyebilecegine yonelik alginin
toplumda yer edindigi varsayilmaktadir. Bu varsayimin olusmasinda ozellikle ev sahibi
topluluklarin iilkelerinde var olan ekonomik kaynaklarin dagittminin olumsuz etkilenmesi,
giivenlik sorununun olugmasi, kiiltiirel c¢atismalarin yasanmasi gibi durumlari misafir
topluluktan kaynaklandigini diisiiniiyor olusu muhtemeldir. Ayrica ev sahibi topluluk misafir
toplulugun artan oranmi karsisinda endiseye kapilip onlar1 kendileri igin birer tehdit olarak

gorebilir. Bu arastirma temelde bu konulara yogunlasmaistir.

Bu kapsamda mevcut arastirmada {iniversite Ogrencilerinin gecici koruma statiisiindeki
Suriyelilere yonelik tehdit algisinin; ekonomik, giivenlik, kiiltiirel ve g¢evresel faktorler
baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Toplanan veriler kapsaminda ekonomik, giivenlik,
kiiltiirel ve ¢evresel faktorler baglamina {liniversite 6grencilerinin tehdit algisinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica katilimcilarin; ekonomik, giivenlik, kiiltiirel ve
cevresel faktorlerden olusan tehdit algilarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, ikamet durumu ve

puan tiirtine gére anlamlilik diizeylerinin incelenmesi de hedeflenmektedir.
1.  Teorik Arka Plan

Tehdit hipotezi, azinliklarin varliginin etnik ¢ogunlugun tiyeleri arasinda bir endise duygusunu
harekete gecirdigini iddia eder. Teoriye gore cesitlilik ¢atismanin artmasina neden olur
(Putnam, 2007; Kaufmann ve Harris, 2015). Grup tehdidi teorisi ise ¢ogunlugun bolgeyi
paylasan bir veya daha fazla azinlik grubunun biiyilikliigii tarafindan tehdit edildigini 6ngoriir.
Diger bir deyisle azinlik ne kadar biiyiikse ¢ogunluk o kadar tehdit altindadir ve bu nedenle
cogunluk azinlig1 bilinyesine dahil etme konusunda o kadar isteksizdir. Cogunluk, kit kaynaklar
icin miicadele eden gruplar nedeniyle baskin sosyal konumlarinin azinlik tarafindan tehdit
edildigini algiladiklari i¢in isteksiz hale gelmektedirler (Hjerm, 2009). Baskin grubun iiyeleri,
alt gruba kars1 on yargi yoluyla tstiin konumlarini pekistirir ve agik bir grup ici / grup dist
farklilasmayi tesvik eder. insanlar, kit kaynaklar i¢in rekabetin varliginda gd¢menlerle temasa
gectiklerinde, gruplar arasi diismanlik beklenmektedir (Hopkins, 2010; Barceld, 2016). Giig
tehdidi hipotezine gore ise baskin ve dogal gruplar arasindaki grup diismanligi; yeterli sayida
yeni gelenle baskin grubun hegemonik konumunun baltalanmasi ve boylece istihdam, sosyal
konutlara erisim veya siyasi niifuz gibi kaynaklar {izerinde rekabet yaratilmaktan

kaynaklandigina deginilmistir (Blalock, 1967; Kawalerowicz, 2021).
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Arastirmamiz kapsaminda bu algmin iiniversite 6grencileri arasinda gercekten var olup
olmayacagimi belirlemek amaciyla Sar1 (2020) tarafindan gelistirilen Suriyelilere Yonelik
Tehdit Algilar1 Olgegi kullanilmis ve veriler bu 6lgek marifeti ile toplanmustir. Olgcek ekonomik,
giivenlik, kiiltiirel ve ¢evresel olmak tizere 4 alt faktorden olusmaktadir. Cevresel faktorlere ait
sorular ¢evreden kaynakli glivenlik ve kiiltiirel olgularin tehdidini kapsamaktadir. Bu kapsamda

teorik arka plan ekonomik, giivenlik ve kiiltiirel tehditler baglaminda ele alinmistir.
1.1. Ekonomik ve giivenlik tehdidi

Ekonomik ve giivenlik gibi tehdit algilarinin temeli Gergek¢i Catisma Teorisi (Allport, 1954;
Sherif, 1967) ve Entegre Tehdit Teorisi'dir (Stephan ve Stephan, 2000). Gergek¢i Catisma
Teorisi, insanlar arasinda ekonomik ve sosyal faydalar i¢in rekabet oldugunu 6ne siirmektedir.
Ben-Nun Bloom’a (2015) gore azinlik grubu iiyeleri veya gégmenler, maddi kaynaklar {izerinde
potansiyel rakipler olarak goriilebilirler. Boylece artan gogmen niifusu, kisitl maddi kaynaklar
icin rekabet ederken bir tehdit olusturmaktadir (Ben-Nun Bloom vd., 2015). Stephan ve Stephan
(2000) tarafindan one stiriilen Entegre Tehdit Teorisi ise dort tiir tehdit igermektedir. Bu dort
tehdit; gergekei tehditler, sembolik tehditler, gruplar arasi kaygi ve olumsuz stereotipler olarak
kategorize edilmistir. Gergekgi tehditler gergek hayattaki tehditlerden olusmaktadir. Gergekgi
tehditler, i¢ grubun mevcudiyetine doniik tehditler, i¢ grubun siyasi ve ekonomik giictine doniik
tehditler ve i¢ grubun veya iiyelerinin fiziksel ya da maddi refahina yonelik tehditlerdir. Bu
gercekei tehdit kavraminin kokleri gergekei grup catismasi teorisine dayanmaktadir (Stephan
ve Stephan, 2000).

Mevcut literatiir; azalan ekonomik kosullari, ekonomik kaynaklar tizerindeki rekabet tehdidini
potansiyel bir artis kaynag1 olarak gérmektedir ve bu durumun goé¢menlere yonelik olumsuz
tutumlar1 artirmast muhtemel goriilmektedir. Tarihsel olarak gogmen karsit1 duygu ve etnik 6n
yargl, ekonomik durgunluk donemlerinde (Cea D'Ancona, 2015) politikacilarin sucu
gocmenlere ve miiltecilere yiiklemesiyle artar (Pinillos-Franco ve Kawachi 2022). Bir iilkedeki
siyasi iklim ve Ozellikle asir1 sagci milliyetci partilerin popiilaritesi ve yaygmligi, gogmen
karsit1 duygularin harekete ge¢mesine ve go¢cmenlere karsi kiskirtmaya elverisli ortam

yaratilmasina imkan saglar (Davidov ve Semyonov, 2017).

Bir dizi arastirma, gé¢menlere yonelik ayrimci tutumlarin, bireylerin sosyo-demografik ve
sosyo-ekonomik ozelliklerinin iiriinii oldugunu iddia etmektedir. Bu goriise gore egitim ve
gelir, olumsuz tutumlarin temel belirleyicisi oldugu vurgulanmaktadir (Kunovich 2004). Sosyal
harcamanin yliksek oldugu iilkelerde sosyo-ekonomik durumun goége yonelik tutumlar

tizerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu iddia edilmektedir (Jaime-Castillo, Marqués-Perales
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ve Alvarez-Galvez, 2016). ilk arastirmalar, diisiik egitim seviyeleri, zayif is giicii piyasast
pozisyonlar1 ve ekonomik yoksunluga yansiyan sosyoekonomik kirllganligin olumsuz
tutumlar agikladigini savunmaktadir (Davidov vd., 2014). Ayrica gesitli demokratik iilkelere
yonelik devam eden terdr saldirilari, algilanan tehditler ile bireylerin ve gruplarin demokratik
olmayan tutum ve uygulamalari1 arasindaki karsilikli iliskiyi yeniden vurgulamistir (Canetti-
Nisim vd., 2008). Bu arastirmalar artan giivenlik kaygisinin toplumda gd¢menlere karsi
olumsuz duygunun olusumunda belirleyici oldugunu agiklar. Haberfeld & Lieberman’e (2012)
gore 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde ulusal giivenlige
yonelik ¢ok ciddi varolugsal tehditler ile yabanci uyruklular arasindaki baglanti basli basina bir
soruna doniismiistiir. Ozellikle bu saldirilar sonrasi toplumda olusan olumsuz yargilar ve karsit
tutumlar sonrasinda yasa disi go¢menleri tespit etmek, kovusturmak ve smir disi etmek

amaciyla kapsayici bir yasa tasaris1 meclisten gegmis ve uygulanmaya konulmustur.
1.2, Kiiltiirel tehdit

Kiiltiirel tehditlerin temeli Sosyal Kimlik Teorisi (Tajfel vd.,1979; Coenders vd., 2004) ve
Entegre Tehdit Teorisine (Stephan ve Stephan, 2000) dayanir.

Kiiltiirel tehdit yaklasimina gore bireyler, 'yerli' niifusun kiiltiirel hegemonyasini ve dolayisiyla
sosyal statiilerini maddi ¢ikarimlarla korumak i¢in gdce karsi c¢ikarlar. Bununla birlikte
genellikle mekanizma, refahin tiiretildigi ekonomik olmayan tercihler sepeti olarak ele alinan
kiiltiirle birlikte, basitce "endige" veya "korku" gibi duygusal terimlerle agiklanir (Dennison ve
Geddes, 2021). Etnik azinlik gruplarina yonelik 6n yargi, go¢men kdkenli azmliklar ile
cogunluk grubu arasinda algilanan yiiksek ve diisiik kiiltirel mesafenin her iki durumunda da
pozitif sosyal kimligi geri kazanmanin bir yoludur. Bu nedenle, gé¢menler ile ¢ogunluk grubu
arasinda algilanan kiiltiirel mesafenin yonetimi bir¢ok {iilkede O6nemli bir konu haline
gelmektedir (Mahfud, 2017). Medyada, giinlik s6ylemde ve siyasi tartismalarda, kiiltiirel
cesitlilik genellikle tehdit edici olarak sunulur. Boylece gog¢menlere yonelik on yargi ve
ayrimciligin - gerekgesi olarak hizmet eder. Bu endiseler, daha kisitlayict go¢cmenlik
politikalarina ve gd¢cmenlerin giinliik yasamlarinda devam eden ayrimcilik ve diglanma
deneyimlerine dogru bir kaymaya da yansir (Faaktadir vd., 2013). Kiiltiirel uzaklik arttik¢a daha
derin dislanma duygulan ortaya ¢ikmaktadir. Manevska ve Achterberg’e (2013) gore Batili
olmayan go¢gmenler, kiiltiirel olarak Batili gogmenlere gore Batili iilkelerdeki yerlilerden daha
farkl1 goriilebileceginden, yasanan kiiltiirel catismanin yogunlagmasina ve daha yliksek
diizeyde deneyimlenen kiiltiirel tehdide yol acabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda

kiiltiirel tehdidin diizeyi kiiltiirlerin birbiri ile mesafesi ile de ilgilidir.
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2. Yontem
2.1. Arastirma modeli

Bu ¢alisma kapsaminda “Universite Ogrencilerinin Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere
Yonelik Tehdit Algisinin; Ekonomik, Giivenlik, Kiiltiirel ve Cevresel Faktorler Baglaminda
Incelenmesi” amaciyla betimsel aragtirma modellerinden tarama modeli kullanilarak analiz
yapilmistir. Tarama modeliyle yiiriitiillen ¢aligmalarda ¢cogunlukla genis 6lgekli bir gruptan
arastirmacinin tespit ettigi yanitlar kullanilarak bilgi toplanir. Tarama modelli arastirmalarda
agirlikli olarak arastirmacilar, goriislerin ve niteliklerin neden kaynaklandigindan ziyade
orneklemdeki bireyler bakimindan nasil dagilim gosterdigiyle ilgilenmektedir (Fraenkel ve

Wallen, 2006).
2.2. Evren ve érneklem

Arastirmanin evreni Istanbul’da devlet iiniversitelerinde (istanbul’da bulunan 13 devlet
liniversitesi 0grencileri kapsama dahil edilmistir.) 6grenim goren 6grenciler, orneklem ise
goniilliiliik esasina gore random olarak anketi dolduran 324 6grenciden olugmaktadir. Veriler
anket ve Ol¢ek marifeti ile ¢evrim i¢i uygulamayla toplanmistir. Bu baglamda genel olarak
veriler kolayda ornekleme yontemi ile beraber basit seckisiz (random) 6rnekleme yontemi de

kullanilarak toplanmastir.
2.3. Veri toplama araglari

Veri toplama araglar1 2 boliimlii anket ve 6lgekten olusmaktadir. 1. Boliim katilimeilarin kisisel
ozelliklerini tanimlayacak bilgilerden olusmaktadir. 2. Boliimde Sar1 (2020) tarafindan
gelistirilen Suriyelilere Yénelik Tehdit Algilart Olgegi kullanilmistir. 19 maddelik 6lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi: I¢ tutarhilik katsayilar incelendiginde; kiiltiirel tehdit
boyutu icin .89, ¢evresel tehdit boyutu i¢in .84, ekonomik tehdit boyutu icin .90 ve giivenlik
tehdidi boyutu i¢in .88 bulunmustur. Yapilan arastirma i¢in i¢ tutarlik katsayilart incelenecek
olursa; ekonomik tehdit boyutu icin .94, giivenlik tehdit boyutu icin .90, kiiltiirel tehdit boyutu
icin .91 ve gevresel tehdit boyutu .92 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda 6l¢ek alt boyutlarina

ait i¢ tutarligin saglandig1 goriilmektedir.
2.4. Verilerin toplanmasi ve analizi

Veriler incelendiginde Ekonomik Tehdit (Skewness=-1,33, Kurtosis=1,46), Giivenlik Tehdidi
(Skewness=,-0,83 Kurtosis=0,02), Kiiltiirel Tehdit (Skewness=-1,14, Kurtosis=0,70), Cevresel
Tehdit (Skewness=-1,02, Kurtosis=0,19) basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis ve tiim alt
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boyutlarin normal dagilim gosterdigi (+1.5-1.5 normal dagilim, Tabachnick ve Fidell, 2013)
tespit edilmistir. Bu kapsamda ikili degiskenler i¢in t-testi, i ve daha ¢ok degiskenler i¢in
ANOVA testi kullanilmigtir. ANOVA testinde ortaya c¢ikan farkliligin kaynagmin tespit

edilmesi amaciyla LSD testi uygulanmaistir.

Suriyelilere yonelik ekonomik, kiiltiirel giivenlik ve ¢evresel tehdit algilarinin diizeyini
belirlemek amaciyla Bas’a (2013: 112) ait kategorize edilmis araliklar kullanilmaktadir. Bu
baglamda 6lgekten elde edilen puan ortalamalarini yorumlama asamasinda ise; 1.00-1.80 aralig1
diisiik, 1.81-2.60 aralig1 diistik, 2.61-3.40 aralig1 orta, 3.41-4.20 aralig yiiksek, 4.21-5.00 aralig1
ise ¢ok yiiksek olarak kabul edilecektir.

3. Bulgular

Bulgular kisminda ortalama puanlar ve normallik dagilimi, cinsiyet degiskenine yonelik t-testi
sonuclari, yas degiskenine yonelik ANOVA ve LSD testi sonuglari, puan tiirii degiskenine
yonelik ANOVA ve LSD testi sonuclari ve degiskenine yonelik ANOVA ve LSD testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 1. Suriyelilere yonelik tehdit algilart 6lgegi alt boyutlarina yonelik ortalama puanlar ve

normallik dagilimi

Boyut N Min Max X Skewness Kurtosis
Ekonomik 324 6,00 30,00 4,16 -1,33 1,46
Giivenlik 324 5,00 25,00 3,87 -0,83 0,02
Kiiltiirel 324 4,00 20,00 4,01 -1,14 0,70
Cevresel 324 4,00 20,00 4,03 -1,02 0,19

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Tablo 1°de Suriyelilere Yonelik Tehdit Algilar1 Olgegi alt
boyutlarina yonelik ortalama puanlar ve normallik dagilimi testleri goriilmektedir. Veriler
incelendiginde Ekonomik Tehdit (Skewness=-1,33, Kurtosis=1,46), Giivenlik Tehdidi
(Skewness=,-0,83 Kurtosis=0,02), Kiiltiirel Tehdit (Skewness=-1,14, Kurtosis=0,70), Cevresel
Tehdit (Skewness=-1,02, Kurtosis=0,19) basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis ve tiim alt
boyutlarin normal dagilim gosterdigi (+1.5-1.5 normal dagilim, Tabachnick ve Fidell, 2013)
tespit edilmistir.

Suriyelilere yonelik ekonomik, kiiltiirel giivenlik ve ¢evresel tehdit algilarinin diizeyini
belirlemek amaciyla Bas’a (2013: 112) ait kategorize edilmis araliklar kullanilmaktadir. Bu
baglamda 6lgekten elde edilen puan ortalamalarini yorumlama asamasinda ise; 1.00-1.80 aralig1
diisiik, 1.81-2.60 aralig1 diistik, 2.61-3.40 aralig1 orta, 3.41-4.20 aralig1 yiiksek, 4.21-5.00 aralig1

ise ¢ok yiiksek olarak kabul edilecektir. Bu kapsamda tablo incelendiginde katilimcilarin
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ekonomik tehdit (X=4,16), giivenlik tehdidi (X=3,87), kiiltiirel tehdit (X=4,01) ve g¢evresel
tehdit (X=4,03) algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Suriyelilere yonelik tehdit algilart 6lgegi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine

yonelik t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N Mean t p

Ekonomik Kadin 198 25,2778 1,03 0,3
Tehdit Erkek 126 24,6032

Giivenlik Kadin 198 19,5354 0,68 0,51
Tehdidi Erkek 126 19,1508

Kiiltiirel Tehdit Kadin 198 16,3030 1,39 0,16
Erkek 126 15,6508

Cevresel Tehdit Kadin 198 16,1869 0,43 0,66
Erkek 126 15,9762

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Tablo 2°de Suriyelilere Yonelik Tehdit Algilar1 Olgegi alt
boyutlarinin  cinsiyet degiskenine yonelik t-testi sonuglari goriilmektedir. Veriler
incelendiginde; Ekonomik Tehdit (t=1,03, p>0,05), Giivenlik Tehdidi (t=0,68, p>0,05),
Kiiltiirel Tehdit (t=1,39, p>0,05) ve Cevresel Tehdit (t=0,43, p>0,05) alt boyutlar1 baglaminda

cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 3. Suriyelilere yonelik tehdit algilar 6l¢egi alt boyutlarinin yas degiskenine yonelik
ANOVA ve LSD testi sonuglari

Boyut Yas N X sd F p Farkin Kaynag (LSD)
Ekonomik 18-20 (A) 92 25,51 5,27 2,23 0,08
Tehdit 21-22 (B) 113 25,74 4,54
23-24 (C) 61 23,87 6,76
25+ (D) 58 24,02 7,22
Total 324 25,02 5,78
Giivenlik  18-20 (A) 92 19,93 4,57 1,52 0,2
Tehdidi  21-22 (B) 113 19,73 4,38
23-24 (C) 61 18,95 6,06
25+ (D) 58 18,31 6,11
Total 324 19,39 513
Kiiltiirel ~ 18-20 (A) 92 16,78 3,54 2,56 0,04 A>C
Tehdit 21-22 (B) 113 16,27 3,70 A>D
23-24 (C) 61 15,33 4,80
25+ (D) 58 15,21 4,73
Total 324 16,05 4,11
Cevresel  18-20 (A) 92 16,82 3,72 3,37 0,02 A>C
Tehdit 21-22 (B) 113 16,51 3,84 A>D
23-24 (C) 61 15,41 4,66 B>D
25+ (D) 58 14,91 4,95
Total 324 16,10 4,23

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Tablo 3’te Suriyelilere Yonelik Tehdit Algilari Olgegi alt
boyutlarinin yas degiskenine yonelik ANOVA ve LSD testi sonuglar1 goriilmektedir. Veriler
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incelendiginde ekonomik tehdit (F=2,23, P>0,05) ve giivenlik tehdidi (F=1,52, P>0,05)
baglaminda yas degiskenleri arasinda anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir. Ancak kiiltiirel
tehdit (F=2,56, P<0,05) ve ¢evresel tehdit (F=3,37, P<0,05) baglaminda yas degiskenleri
arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda kiiltiirel tehdit alt boyutunda 18-20 yas aralig1 ile 23-24 ve 25+
yas araliklart arasinda 18-20 yas araligi lehine anlamli fark bulunmustur. Cevresel tehdit alt
boyutunda ise 18-20 yas araligi ile 23-24 ve 25+ yas araliklar1 arasinda 18-20 yas aralig1 lehine
anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda 21-22 yags araligi ile 25+ yas aralig1 arasinda 21-22

yas aralig1 lehine anlamli fark bulunmustur.

Tablo 4. Suriyelilere yonelik tehdit algilar1 6l¢egi alt boyutlarinin puan tiirii degiskenine
yonelik ANOVA ve LSD testi sonuglari

Boyut Sum of df X F p
Ekonomik Tehdit Between Groups 69,929 3 23,31 0,69 0,55
Within Groups 10704,993 320 33,45
Total 10774,923 323
Giivenlik Tehdidi Between Groups 11,057 3 3,68 0,13 0,93
Within Groups 8491,718 320 26,53
Total 8502,775 323
Kiiltiirel Tehdit Between Groups 49,916 3 16,63 0,98 0,40
Within Groups 5411,294 320 16,9
Total 5461,21 323
Cevresel Tehdit Between Groups 31,331 3 10,44 0,58 0,62
Within Groups 5753,101 320 17,97
Total 5784,432 323

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Tablo 4’te Suriyelilere Yonelik Tehdit Algilar1 Olgegi alt
boyutlarmin puan tiirii (Universiteye yerlesme puan tiirii: sayisal, sozel, esit agirlik, dil)
degiskenine yonelik ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir. Veriler incelendiginde ekonomik
tehdit (F=0,69, P>0,05), giivenlik tehdidi (F=0,13, P>0,05), kiiltiirel tehdit (F=0,98, P>0,05) ve
cevresel tehdit (F=0,58, P>0,05) alt boyutlar1 baglaminda puan tiirleri arasinda anlamli farkin

olmadig1 goriilmiustiir.
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Tablo 5. Suriyelilere yonelik tehdit algilart 6lgegi alt boyutlarinin ikametgah degiskenine
yonelik ANOVA ve LSD testi sonuglari

Boyut Sum of df X F p
Ekonomik Between Groups 101,663 2 50,83 1,53 0,22
Within Groups 10673,260 321 33,25
Total 10774,923 323
Giivenlik Between Groups 49,933 2 24,97 0,95 0,39
Within Groups 8452,842 321 26,33
Total 8502,775 323
Kiiltiirel Between Groups 23,555 2 11,78 0,70 0,50
Within Groups 5437,655 321 16,94
Total 5461,210 323
Cevresel Between Groups 52,677 2 26,34 1,48 0,23
Within Groups 5731,755 321 17,86
Total 5784,432 323

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Tablo 5°te Suriyelilere Yonelik Tehdit Algilar1 Olgegi alt
boyutlarinin ikametgah (Ogrenci yurdu, dgrenci evi, ailenin yani1) degiskenine yonelik ANOVA
testi sonuglar1 goriilmektedir. Veriler incelendiginde ekonomik tehdit (F=1,53, P>0,05),
giivenlik tehdidi (F=0,95, P>0,05), kiiltiirel tehdit (F=0,70, P>0,05) ve ¢evresel tehdit (F=1,48,
P>0,05) alt boyutlar1 baglaminda ikametgah tiirleri arasinda anlamli farkin olmadig:

gOriilmiistiir.
SONUC

Universite dgrencilerinin gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik tehdit algisinin;
ekonomik, giivenlik, kiiltiirel ve ¢evresel faktorler baglaminda incelenmesi amaciyla yapilan
bu arastirmada tarama modeli kullamilmistir. Anket ve Olgek marifeti ile toplanan veriler
incelendiginde; Katilimeilarin ekonomik tehdit, giivenlik tehdidi, kiiltiirel tehdit ve gevresel

tehdit algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistir.

Ekonomik agiklamaya gore, zayif sosyoekonomik konuma sahip insanlar, etnik grup iiyeleriyle
ayn1 maddi kaynaklar i¢in rekabet ettikleri i¢in daha fazla etnik tehdit yasarlar (Manevska ve
Achterberg, 2013). Bu baglamda Mangum (2019) tarafindan yapilan arastirmada
Amerikalilarin gé¢menlerin kiiltiirel etkileri konusunda pek endiselenmemesine ragmen,
gocmenleri acikca ekonomik bir tehdit olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Rinken (2016) ise
gocmenlere yonelik tutumlarin kendi basina ekonomik gergeklerden ve ¢ikarlardan ziyade
karmasik bir yatkinliklar ve algilar dizisine bagli oldugunu tespit etmistir. Valentino vd. (2019)
tarafindan yapilan arastirmada daha yiiksek vasifli gogmenlerin yerli sosyoekonomik statiiniin
tiim diizeylerinde daha diisiik vasifli muadillerine tercih edildigi belirtilmistir. Kuntz vd. (2017)

ise sembolik ve ekonomik tehdit reklamlarina maruz kalmak, gé¢menlere yonelik olumsuz
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tutumlarda 6nemli bir artisa neden oldugunu tespit etmistir. Yine Heizmann ve Huth (2021)
ekonomideki kisa vadeli dinamik gelismelerin ve iilkeler igindeki gogiin, algilanan go¢men
tehdidi agisindan uzun vadeli durumdan daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Marozzi (2016)
ise Malta ve Kibris'in gogmenlerden kaynaklanan en giiglii sosyo-ekonomik tehdit algisina
sahip oldugunu, ardindan Avusturya, Biiyiik Britanya, Kuzey Irlanda ve Macaristan'in geldigini
ve tehdit algisinin en zayif oldugu iilke/bdlgelerin Ermenistan, Isveg, Romanya oldugunu

gostermektedir.

Ekonomik tehdidin yam sira giivenlik tehdidinin de azinliklara yonelik 6n yargi ve olumsuz
tutum olusturma konusunda etkili olduguna yonelik literatiirde birgok arastirma yer almaktadir.
Canetti-Nisim vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada bir azinlik grubunun olusturdugu her
bir tehdidin farkli seviyelerine bakilmaksizin, algilanan bir giivenlik tehdidinin, farkli azinlik
gruplarina yonelik diglayici siyasi tutumlarin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gdstermistir.
Hellwig ve Sinno’ya (2016) gore ise gilivenlik korkular1 Miisliiman gé¢menlere yonelik
tutumlari etkiler. Ote yandan ekonomik kaygilar Dogu Avrupalilara yonelik goriisleri etkiler.
Yine Simpson (2016) 413 katilimcinin katildig1 arastirma, belgesiz gdg¢menlere yonelik
tutumlarin bolgede hissedilen giivenligi, bolgeyi tavsiye etme ve bolgeye geri donme olasiliini
etkiledigini bulmugtur. Costello (2021) suclulara yakinligin go¢men karsit1 nefrete maruz kalma

olasiligini artirdigini tespit etmistir.

Ekonomik ve giivenlik tehdidinin yani sira kiiltiirel tehdidinin de azinliklara yonelik 6n yargi
ve olumsuz tutum olusturma konusunda etkili olduguna yonelik literatiirde bir¢ok arastirma yer
almaktadir. Bu kapsamda Smeekes ve Verkuyten (2013) tarafindan yapilan arastirmada ulusal
kiiltlirii gegici olarak veya kalici olarak algilamanin Miisliimanlarin ifade haklarina muhalefeti
yordadigini ve bu etkinin siireklilik tehdidi algisiyla aracilik ettigini gostermistir. Lucassen ve
Lubbers (2012) tarafindan yapilan arastirmada algilanan kiiltiirel etnik tehditlerin, algilanan
ekonomik etnik tehditlere gore asir1 sag tercihlerin daha giiglii bir yordayicisi oldugunu ortaya

koymustur.

Tirkiye orneklemi baglaminda diisiiniildiigiinde s6z konusu arastirmamiza uygun Onemli
caligmalarin ortaya koyuldugu tespit edilmistir. Kabakli Cimen ve Ersoy Quadir (2018)’in
calismasinda tniversite 6grencileri, Suriyeli siginmacilart toplumsal giivenlik ve ekonomik
kalkinma agisindan biiyiik bir tehdit olarak algilamistir. Aldemir (2019)’in bulgularindan elde
edilen veriler dogrultusunda katilime1 iiniversite Ogrencileri Suriyeli siginmacilara doniik
sosyokiiltiirel, giivenlik, ekonomi ve uyum olmak {izere dort esas alanda olumsuz tutum

gelistirmislerdir. Bas ve Eti (2021)’nin sosyal hizmet egitimi alan iiniversite 6grencileriyle
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yaptiklar1 c¢alisma sonucuna goére siginmacilara iliskin olumlu tutum gelistiren katilimci
oraninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Miilteci haklarinin talebinde ve korunmasinda onlara
destek vereceklerini belirten katilimcilar zorunlu gocli kabullenici tavir takinmistir. Bunun
aksine kamu yonetimi (Sen ve Simsek, 2019), uluslararasi iliskiler (Aldemir, 2019) boliimii
okuyan dgrencilerin siginmacilara yonelik algilarinin ve tutumlarinin olumsuz olmasi béliimler
arasinda anlaml bir farkliligin ortaya ¢iktigini géstermektedir. Cift¢i (2023)’nin arastirmasinda
Suriyeli siginmacilarin toplumsal yapiya entegre olamayip kendilerini sosyal yasamdan izole
ettikleri vurgulanmistir. Nitekim Batman’daki vatandaslarla yapilan ankette katilimcilar
Suriyelilerin kiiltiirel agidan kendilerinden farkli oldugunu belirtip bunun sosyokiiltiirel bir
tehdit olusturdugunu vurgulamistir. Mesken kiralarindaki ytiksek artisin, issizlik oranlarimin
ylukseliginin sebebi olarak goriilen siginmacilarin katilimcilar tarafindan ekonomik bir tehdit
olarak goriildiigi tespit edilmistir. Yerel halkin siginmacilar tarafindan fiziki veya psikolojik
siddete maruz kalabilecegi diisiiniilerek bu durumun giivenlik tehdidini artiracagi sonucuna
ulasilmistir. Okten ve Okten (2022)’in arastirma bulgularinda Gaziantep’teki yerli halk ile
iiniversite 0grencilerinin Suriyeli siginmacilar1 6zellikle ekonomi ig¢in potansiyel bir riskli
durum ve tehdit olarak gordiikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin tamami Suriyelilerin yerli
ekonomik hayata zarar verecegini bu durumun daha c¢esitli problemler doguracagini
vurgulamistir. Sosyal agidan bir tehdit unsuru olarak gériilmeyen Suriyelilerle ortak bir kiiltiirel
ortam olusturabildigini, din ve cografya yakinligimin empati duygusunu gelistirdigini
vurgulayan katilimcilar kentte bir arada yasamanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Alptekin,
Akargay Ulutas ve Ustabasi Giindiiz (2018)’iin bulgularindan elde edilen veriler incelendiginde
Konya’ya yerlesen Suriyeli siginmacilarin yerel halk tarafindan oncelikle sosyal bir tehdit
olarak algilandig1 goriilmiistiir. Tas ve Tekkanat (2018)’1n arastirma sonuglarina gore katilimci
grup olan Elazig’daki yerli halkin biiyiik cogunlugu Suriyeli siginmacilarin kent huzuruna zarar
vermesinden ve asayisi bozmasindan Otlirii onlari gilivenlik tehdidi olarak gordiiklerini
belirtmigtir. Sen ve Simsek (2019)’in arastirmasinda elde edilen bulgularda iiniversite
ogrencilerinin biiylik cogunlugunun Suriyeli siginmaci gérmek istemedikleri tespit edilmistir.
Bu tutumun gerekceleri arasinda giivenlik riski yaratan su¢ oranlarinin artmasi, ucuz is giici
olmalarindan 6tiirli issizligi artirmalari, vergi vermeden isletme agmalarinin ¢alisma huzurunu
bozmasi gibi durumlar yer almistir. Kaldik'in (2020) ¢alismasi, si§inmacilara yonelik algilarda
belirgin bir negatif egilimin varligimt vurgulamistir. Ridvan Simsek vd. (2022) tarafindan
yiirlitiilen arastirmada ise 2020°de ve 2022°de gerceklestirilen iki farkli dl¢limde Tiirkiye’nin
yasadig1r sosyal ve ekonomik degisimlere bagli olarak Yabanci Diismanligi (Zenofobi)

puanlarinin arttigi sonucu bulunmustur. Comez Polat ve Kaya (2017)’nin aragtirmasinda
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iiniversite 6grencileriyle Suriyelilere doniik ayrimci tutum tagima durumlar goriisme teknigi
aracilifiyla tespit edilmeye calisilmigtir. Adana’da ikamet eden katilimci tiniversite 6grencilerle
yapilan goriismede; Suriyeli siginmacilarla temasta bulunmaktan kaginmaya ¢alistiklari, onlara
yonelik olumsuz bir algiya sahip olduklari, onlarla bir arada yasamay1 diisiinmedikleri tespit
edilmistir. Ayrica Suriyelilerin kayit dis1 ¢alisip ucuz is giicii potansiyeli olmalar1 onlarin
iiniversite ogrencileri tarafindan ekonomik bir tehdit olarak goriilmesini kolaylastirmistir. Bu
durumun denetimsizligi artirip sosyal catigmalara sebep olabilecegi fikrinden hareketle siireg
sonunda giivenlik tehdidini doguracagi vurgulanmistir. Burhan ve van Leeuwen (2016)
tarafindan yapilan incelemede kiiltiirel uyum diizeyi yiiksek go¢cmenlerin diisiik ve 1limh
milliyet¢iler arasinda kiiltiirel uyum diizey1 diisiik go¢menlerden daha az tehdit olarak
goriildiigii tespit edilmistir. Caligkan ve Yalginkaya’ya (2022) gore kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
gruplar aras1 kaygi, yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumlarimi yordamustir. Tiirk yerel
toplumunun yakin sosyal temasi ve Kkiiltiirleraras1 duyarhilig1 arttikca gruplar arasi kaygi
azalmakta ve Suriyelilere yonelik olumlu tutumlar artmaktadir. Saragoglu ve Bélanger (2019)
tarafindan yapilan arastirmada Izmir’deki dort arastirma sahasinda gergeklestirilen etnografik
saha calismasina dayanarak, yerel Tiirk niifusunun Suriyeli miilteci akinina kars1 tutumlarinin
temelini, 6n yargili bir statii kavramini kaybetme kaygisinin olusturdugunu gostermistir. Acar
(2021) ise Suriyeli siginmacilarin denetimsiz bir bi¢imde sinirdaki sehirlere yerlesmesinin bu
bolgedeki Suriyeli siginmacilara olan karsithigi tetikledigini vurgulamustir. Ekici’ye (2019) gore
ise Tiirk toplumunun Suriyeli siginmacilari, (1) kiiltiirel yapiya, (2) sosyal ve ahlaki diizene, (3)
ekonomik isleyise, (4) glivenlige ve (5) temel hizmet alanlarina erisime tehdit olarak gordiiglinii
ortaya koymustur. Sen ve Simsek (2019), Suriyeli arkadas varligi, kendini giivende hissetme
durumu ve ailenin Suriyelilere karsi tutumu, 6grencilerin tutum puanlarini etkiledigini tespit
etmistir. Sengiil (2022)’lin arastirma bulgularinda {iniversite &grencilerinin gé¢menlerden
rahatsiz oldugu tespit edilmistir. En fazla rahatsizlik duyulan go¢menleri sirastyla Afganistan,
Suriye, Irak ve iran’dan gelenlerin teskil ettigi ve en az rahatsizlik duyduklar1 go¢gmenlerin Bat1
Avrupa’dan gelen gd¢menler oldugu tespit edilmistir. Taymmak ve Furtana (2022) ise
ebeveynlerin Suriyeli gégmenlere yonelik genel tutumlart gorece olumsuz oldugu sonucuna

ulagmistir.

Goriilecegi tlizere Tiirkiye 6rneklemi baglaminda gegici korumaya tabi Suriyelilere yonelik hem
mevcut aragtirmada hem de literatiirde olumsuz alginin var oldugu; bunun tehdit kaynakli
oldugu goriilmektedir. Ozellikle son dénemlerde Suriyeli niifus yogunlugunun gittikce artmast,

olumsuz temaslarin medya kanaliyla siirekli koriiklenmesi, sosyal medyada bu tarz durumlarin
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yayginlastirilmasi, se¢im donemlerinde siyasilerin agresif demegleri gibi bircok neden bu tehdit
algisinin koriiklenmesini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bunun yani1 sira 6zellikle artan konut ve
kira fiyatlar ile yasanan yiiksek enflasyonu bu yogun go¢ akisina baglayan alginin var olmasi
ekonomik tehdit algisini giiclendiriyor olabilecegini savunuyoruz. Yine Suriyeli yogunlugunun
artigindan kaynakli yasanan bazi toplumsal gerginlikler, bazi olumsuz durumlarin medya ya da
sosyal medya marifeti ile yayillmasinin giivenlik tehdidi ve gevresel tehdide yonelik olumsuz
tutumlarin olugsmasini, yogun gocilin yine kiiltiirel tehdit algisim1 da tetikleyece§i ©n

goriilmektedir.

Bunun yaninda alt faktorler incelendiginde Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Kiiltiirel
Tehdit ve Cevresel Tehdit alt boyutlar1 baglaminda cinsiyet degiskenleri, puan tiirleri,
ikametgah tiirleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Ekonomik tehdit ve
giivenlik tehdidi baglaminda yas degiskenleri arasinda anlamli farkin olmadig goriilmiistiir.
Ancak kiiltiirel tehdit ve g¢evresel tehdit baglaminda yas degiskenleri arasinda anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan LSD testi sonucunda
kiiltiirel tehdit alt boyutunda 18-20 yas araligi ile 23-24 ve 25+ yas araliklar1 arasinda 18-20
yas aralig1 lehine anlamli fark bulunmustur. Cevresel tehdit alt boyutunda ise 18-20 yas aralig1
ile 23-24 ve 25+ yas araliklar1 arasinda 18-20 yas araligi lehine anlamli fark bulunmustur.
Bunun yaninda 21-22 yas araligi ile 25+ yas aralig1 arasinda 21-22 yas aralig1 lehine anlamli

fark bulunmustur.

Caligkan ve Yalcinkaya (2022) tarafindan yapilan arasgtirmada Suriyelilere yonelik tutumda
cinsiyet farki bulunmazken, kiiltiirleraras1 duyarlilikta kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Giizel (2021)’e gore ise Tiirk toplumunun Suriyelilere doniik tutum
puaninin medeni durumuna, herhangi bir iste calisma durumuna, ailesindeki kisi sayisina,
cinsiyetine, memleketine ve yas gruplarina goére anlaml bir fark gostermedigi, Eser ve Uygur
(2019)’un aragtirma sonuglari irdelendiginde iiniversite dgrencilerinin cinsiyet durumlari ile

Suriyeli gogmenlere doniik genel tehdit algilari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Giiler vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alisma incelendiginde miiltecilere doniik tutumun cinsiyet
(erkekler lehine) tarafindan olumsuz sekilde yorumlandigini ortaya koymustur. Oziidogru ve
Adnan (2021)’1n yaptig1 arasgtirmada Tiirk toplumunun Suriyelilere karsi tutumunun; egitim
seviyesi, gelir diizeyi, yas, cinsiyet ve cocuk sayisina gore anlamli farklilik olusturdugu

sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, katilimcilarin ekonomik tehdit, giivenlik tehdidi, kiiltiirel

tehdit ve cevresel tehdit algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmanin elde ettigi
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nicel veriler ve literatiir taramasi, gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik algilar
degerlendiren ¢aligmadan ortaya ¢ikan sonuglar ¢ercevesinde, gelecek arastirmacilara yonelik

su Oneriler sunulmaktadir:

e Konunun duygusal ve deneyimsel yonlerini daha iyi anlamak icin nitel ¢aligmalara
agirlik verilebilir. Miilakatlar veya odak grup goriismeleri, bireylerin algilarina daha
derinlemesine 1s1k tutabilir.

e Sosyal medyanin ve medyanin, Suriyeli miiltecilere yonelik algilar tizerindeki etkilerini
anlamaya yonelik c¢alismalar, toplumsal medya ile algi arasindaki iligkiyi agikliga
kavusturabilir.

e Ekonomik tehdit algisinin arkasindaki dinamikleri daha iyi anlamak amaciyla sosyal ve
ekonomik faktorlerin detayl bir sekilde incelenmesi 6nemlidir.

e Arastirmalar, Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki yerel halkin ve dgrencilerin algilarini
karsilastirarak, bolgesel farkliliklarin etkilerini degerlendirebilir.

e Suriyeli miiltecilerin topluma entegrasyonu ve uyumu konusunda yapilan ¢aligmalar,
olumlu tutumlar1 destekleyen faktorleri belirleyebilir.

e Suriyeli miiltecilere kars1 olumlu bir tutum olusturmak i¢in yapilan egitim ve farkindalik
kampanyalarinin etkisini degerlendiren ¢alismalara oncelik verilebilir.

e Algidaki degisimleri uzun vadeli olarak takip eden caligmalar, zaman icindeki

dinamikleri anlamak adina 6nem tasir.
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