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BiR TERCUME PROBLEMiOLARAK KUR’AN'DA MUSAKELE USLUBU

Avnullah Enes ATE $*

Ozet:

Kur’an-1 Kerim’in kullandigi edebi sanatlardan biri, miisakele Uslibudur ve muhatabin eylemine
verilen karsi cevapta muhatabin kelimelerini kullanmak anlamina gelir. Bu tir durumlarda
kelimelerin seklen benzer olmasi sebebiyle tercimeye ayni anlamla yansitilma riski s6z
konusudur ve bu kullanimlarin farkl dillere aktarimi ciddi bir tercime problemi olarak kargimiza
ctkabilmektedir. Kimi zaman bu durum, inang ile ilgili bir sorunun dogmasina sebep olabilmektedir.
Dolayisiyla bu tur kullanimlarin tespiti ve anlamlandiriimasi son derece 6nem arz eder. Ceviride
hedef kitlenin bu edebi kullanimlari anlamasini saglamak icin bu kullanimlan hedef dile,
anlasilacak bir sekilde gevirmek gerekir. Bu makalede Kur’an’daki musakele Uslubunun cgeviri
problemi ele alinacak ve bu problemi ¢éziimde kullanilabilecek terctiime Usluplari 6nerilecektir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, Ceviri, Meal, Mecaz, Miisakele.

The Style Of Musakala In The Qur’an As A Translation Problem

Abstract:

One of the literary figures used by the Holy Qur’an is the style of the musakala and it means to
use the words of the correspondent in the counter-reply to the action of the client. In such cases,
the risk of being reflected in the same sense as the translation is similar, because the words are
similar in shape and the transfer of these uses to different languages can be counterproductive
as a serious translation problem. Sometimes this can lead to a belief problem. Therefore, it is
extremely important to detect and understand such uses. In order to make sure that the target
audience understands these literary uses in translation, it is necessary to translate these uses
into a target language. In this article, the translation problem of the Quranic style of the Qur’an
will be discussed and the translation styles that can be used in the solution of this problem will
be proposed.
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1. Kavramsal Cerceve

Miisakele (wsiati) kelimesi, skl (U<t x) kok harflerinden tiiretilerek mufa’ale
(alelatl) babindan getirilen bir mastardir. Kok olarak bu harfler; giizel, benzer?,
kadinin, sagini, baginin iizerinde sagli-sollu toplamasi?, karisma, birbirinden
ayirt edilememe, kirmiziyla beyazin birbirine karismasi® anlamlarina gelir.
Mufd’ale babinin bir 6zelligi olan miisareket anlami dolayisiyla miisakele,
sozlik anlami olarak, iki seyin birbirine benzer olmasini, sekillerinin
ayniigii?, seklen birbirlerine benzerliklerinden dolay: ayirt edilemeyecek
derecede karigmalarini ifade eder®.

Terim olarak ise miisakele, bir anlami, kendi lafz1 disinda, s6z sirasinda
gecmis bir baska lafizla soylemektir. fkinci kelime ilkine sadece seklen
benzemekte, anlam olarak ise farklilasmaktadir®. Ornek olarak Amr b.
Giilstim'tin (6. 39 h.)’ siirinde gegen su sozii verilebilir:

Gudaladl Jia (355 (s . Lile 251 3l ¥
“Bakin! Kimse bize cahillik yapmaya kalkmasin! Yoksa o cahillerin

cahilliklerinin de 6tesinde cahillik yapariz.”®

Bu sozti Amr b. Giilsiim, kendisine siiriyle soven bir saire kars:
sOylemistir’. Ciimlede gecen ilk “cahillik yapmak” fiili kendi anlaminda,
digeri ise buna kars1 verilecek tepki anlaminda kullanilmistir.

1 Halil b. Ahmed, Ebli Abdirrahman el-Ferahidi, Kitabu 1-ayn, tahk.: Mehdi el-Mahz(im1, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-' Arabi, ts., “skl” md.

2 ibn Diireyd, EbG Bekir Muhammed b. Hasen, Cembheretiil-luga, tahk.: Remzi Miinir Ba'le-
bekki, Daru’l-’Ilm li'l-melayin, Beyrut, 1987, “skl” md.

3 Cevheri, Ebt Nasr Ismail, es-Sihdh ticu'l-luga ve sithihul-arabiyye, tahk.: Ahmed Abdulgaftr
Attar, Daru'l-'Ilm li'l-melayin, Beyrut, 1987, “skl” md.

Cevheri, es-Sthih, “skl” md.
ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed, Mu’cemu mekdyisiil-luga, tahk.: Abdiisselam Muhammed
HarGn, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1399/1979, “skl” md.

6 Kazvini, Muhammed b. Abdirrahman, ¢l-idah fi ‘ulfimi’l-beldga, tahk.: Muhammed Ab-
diilmii’'min Hafaci, Daru’l-Cil, Beyrut, ts., c. 2, s. 348-349; Teftazani, Sa’diiddin, Muhtasa-
ru'l-me’dni, Eser Kitabevi, Istanbul, 1960, s. 391-393; Bulut, Ali, Beldgat Terimleri Sozliigii, M.U
[FAV Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 345-347.

7 Kadim Arap sairlerindendir. Ayrica yedi aski sahibinden birisidir. Hakkinda; ‘Araplarin
tiim siirleri bir kefeye, Amr b. Giilsim’iin kasidesi bir kefeye konulsa onunki agir basar’
denilmistir. Genis bilgi i¢in bk. Eb{i Zeyd el-Kurasi, Muhammed b. Ebi'l-Hattab, Cemheratii
eg’ari’l-’arab, tahk.: Ali Muhammed el-Bicadi, Nahdatii Misir, Misrr, ts., s. 87.

8 el-Kurasi, Cembhera, s. 300.
9 el-Kuragi, Cembhera, s. 87.
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Tiirkce'mizden bir ornek olarak, misafirlikte yaramazlik yapip annesine
giilen ¢ocuga annesinin; ‘Sen giil bakalim! Eve gidince ben de sana giilecegim’
demesi verilebilir. Annenin soziinde gegen ikinci giilmenin bildigimiz anlamda
bir giilme olmadig1; cocugun giilmesine verilecek cezay ifade ettigi asikardir.

Miisakele tislubunun Belagat ilmindeki konumuyla ilgili ortak bir kani
bulunmamaktadir. Kimi belagat alimleri onu mecaz-1 miirsel’in alakalarindan
biri olarak saymakta, kimisi istiareye dahil etmektedir. Miisakele sanatinda
lafiz tekrar1 olmasi hasebiyle Bedi ilminin lafiz sanatlarindan (miihassinat-1
lafziyye) goriildiigii gibi bir bagka agidan bakilarak, lafzin farkli bir anlamda
kullanilmasi nedeniyle Bedi ilminin mana sanatlarindan (miihassinat-1
maneviyye) oldugu da iddia edilmistir'®. Ayrica miisakelede lafizlarin birbiri
yerine ikame edilmesi s6z konusu oldugundan miisakelenin mecazdan farkl
oldugu, zira mecazda manalarin birbiri yerine gegirildigi soylenmistir''.

Lafzin kendi hakiki anlami disinda kullanildig1 bu sanati mecaz olarak
degerlendirmek daha uygun goziikmektedir. Sonug olarak lafza, yeni bir
anlam giydirilmesi durumu s6z konusudur. Ancak hakiki anlamiyla mecazi
kullanimi arasinda benzerlik iliskisi kurmak biraz zorlama olacagindan bu
sanat1 istiareye degil de mecaz-1 miirsel tiiriine dahil etmek daha isabetli
olacaktir. Cilinkii bu sanatta, kullanilan lafza karsilik, lafzin karsiliginda
gerceklesecek olan bir eylem getirilmekte ve karsihginda getirildigi seyin
ismiyle isimlendirilmektedir. Nitekim Zeccac (6. 311 h.) bu tiir kullanimlar1
‘bir seyin karsiligiin kendi ismiyle isimlendirilmesi’ seklinde agiklamakta ve
bunu ‘izdivacu’l-kelam’? olarak isimlendirmekte'®, Alisi (6. 1270 h.) de bu tiir
kullanimlarda sebep-sonug iliskisi oldugundan miisakele sanatinin mecaz-1
miirsel olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir'*.

2. Kur'an’da Miisakele Sanatinin Bulundugu Ayetler

Kur’an’da miisakele sanati, tespit edebildigimiz kadariyla, on alt1 ayette
kullanilmistir. Bunlarin on ikisinde bu sanat; Allah’a, O'na yakismayan
seylerin isnat edilmesiyle, {i¢linde; insanlar arasindaki iliskilerde normalde

10  Kazvini, el-Idah, c. 2, s. 348-349; Teftazani, Muhtasar, ss. 391-393; Bulut, ss. 345-347.

11  Taskopriizade, Ahmed b. Mustafa, Serhu’l-fevaidi’l-giyasiyye, yy., ts, ss. 272-273.

12 Burada kastedilen, iki mana arasinda esdeslik bulunmasi, birbirini tamamlar bir durumda
olmalaridir.

13 ZeccAc, Ebti ishak ibrahim b. Es-Seri, Mednil-Kur'dn ve irdbuh, tahk.: Abdulcelil Abduh
Selebi, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut, 1408/1988, c. 1, s. 90.

14  Aldsi, Sihabuddin Mahmid b. Abdillah, Rithu'l-medni fi tefsiril-Kurani'l-'nzim ve’s-Seb’i’l-
Mesani, tahk.: Ali Abdiilbari Atiyye, Daru’l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye, Beyrut, 1415, c. 1, s. 161.
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kabul gormeyen seylerin Miisliimanlara isnat edilmesiyle; birinde de
bir olgunun ya da durumun isimlendirilmesinde, siyakta gecen ismin
kullanilmastyla gerceklesmistir. Insanlara isnat edilen eylemlerde miisakele
sanatmin lafzi olarak cevirisi kanaatimizce problem teskil etmemektedir. Bu
tir kullanimlara Tiirkgemizde de rastlamaktayiz. Bir onceki baslik altinda
Tiirkceden ornekleme yapilmisti. Ancak Allah’a isnat edilen eylemlerde ve
Allah’m bazi olgular1 isimlendirmesinde icra edilen miisakele sanatimin lafzi
cevrilmesinin bir problem oldugunu disiiniiyoruz. Ciinkii bu durumun
tarkinda olmayanlar bu tiir ayetleri anlamakta zorlanmakta, kimi art niyetli
kimseler de buradan hareketle Kur’an’a ithamlarda bulunmaktadir’®. Bu
nedenle makalede bu kullanimlarin ¢eviri sorunlarini inceleyecegiz.

Oncelikle asagida ii¢ alt baghk halinde Kuran'da miisakele sanatiin
bulundugu ayetler birlikte sunulacak, sonrasinda da terciime problemi
bulunanlar Tiirk¢e mealler agisindan ele alinacaktir.

2.1. Allah’a Isnat Edilen Eylemlerde Miisakele
1. fog G5 Al Ofsaand 3 6] 18 ) 15005 fgualis J) 1515 135 Bal 15015 13T 6ol 158713

“(O miinafiklar) Iman edenlerle karsilastiklarinda ‘Iman ettik’ derler ama
seytan(lasmis elebas)lariyla yalniz kalinca ‘Biz sizinleyiz, biz sadece alay
ediyoruz’ derler. Allah onlarla alay etmekte...”"®

2. e alli3ste s &5l A3 3] Gt ¥ adlls BT § Eanodll s Eneslall Gghly Gl
adiiie 1403

“Miiminlerden sadakalar konusunda goniillii olanlara ve daha fazla

verecek bir sey bulamayanlara dil uzatip onlarla dalga gecenlerle Allah dalga
gecmistir ve onlar i¢in elim bir azap vardir.”"

Ik ayet-i kerimede Allah’in miinafiklarla ‘alay’ ettigi, digerinde de
miiminlerle dalga gecenlerle Allah’in dalga gectigi soylenmektedir. Halbuki
Allah icin bunlar kabul edilemez niteliklerdir. Clinkii Kur’an'da alay etmenin
cahillerin isi olduguna vurgu yapilir. Israil ogullarinin arasinda cereyan eden
bir cinayetin aydinlatilmast igin Allah Teala Musa (a.s)’a, Israil ogullarindan
bir inek kesmelerini istemesini emrediyor. Musa (a.s) da bunu Allah’in bir
talebi olarak kendilerine iletince Israil ogullari ‘Bizimle alay m1 ediyorsun?’

15  Miisakele sanatinin bulundugu ayetlerden yola ¢ikarak Kur’ana ithamlarda bulunan kim-
seler icin bk. Ates, Siileyman, Gercek Din Bu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, ts., s. 146.

16  Bakara 2/14-15.
17  Tevbe 9/79.
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seklinde karsilik veriyorlar. Bunun tizerine Musa (a.s) alay etmenin cahillerin
isi oldugunu ifade igin ‘Cahillerden olmaktan Allah’a sigmirim” diyor'®. Bu
nedenle ‘alay etme” eyleminin Allah’a isnad1 hakiki anlamda yapilamaz.

3. il 585 2l gkl Gl )

“Stiphesiz ki miinafiklar Allah’t aldatmaya calisirlar. Halbuki Allah
onlar1 aldatmaktadir.”"

Allah’a ‘aldatma’ eyleminin isnat edildigi bu ayette de miisakele sanati
bulunur®. Bu eylem de Allah’in sanina yakismayacagindan hakiki anlamina
hamledilemez.

4. 5uSWIzs Al Al 5855 155
“Onlar tuzak kurdular; Allah da tuzak kurdu. Allah tuzak kuranlarin en

hayirlisidir.”?
5. Osyaia¥ phs 5%a 153585 158G 15583

“Onlar_bir tuzak kurdu; Biz de onlar anlamadiklari halde bir tuzak
kurduk.”??

6. SpSUIss Al 4l 38as {93843

“Onlar tuzak kuruyorlar; Allah da tuzak kuruyor ki Allah tuzak
kuranlarin en havyirhisidir.”?

7. 158 g5l AN U5 sl 358 md 13] s s a3 (e Badg Gl GE3T13)5

“Insanlara, kendilerine dokunan bir zarardan sonra bir rahmet
tattirdigimizda birden ayetlerimiz hakkinda tuzak kurarlar. ‘Allah’in tuzag
daha hizlidir.” de (onlara).”?

8. oSl b 1558 G 108 9l o1

18 Bakara 2/67, 72, 73.
19  Nisa 4/142.

20 ibn A§ﬁr, Tahir b. Muhammed, Tahrirul-ma'ni’s-sedid ve tenviru’l-'akli’s-cedid min tefsi-
ril-Kitdbil-Mecid, ed-Daru’t-Ttnusiyye, Thnus, 1984, c. 5, s. 239.

21 Al-i imran 3/54.
22 Neml 27/50.

23 Enfal 8/30.

24 Yhnus 10/21.
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“Yoksa komplo kurmak mu istiyorlar? Halbuki kafirler asil komploya
ugrayacaklardir®.

9. 1368 1815 1338 GpSG 481

“Stiphesiz ki onlar bir komplo kuruyorlar. Ben de bir komplo
kuruyorum.”2

Bu son alt1 ayette Allah’a, tuzak ve komplo kurmak gibi beser icin bile bir
acizlik ifade eden, savas disinda izin verilmeyen ve zemmedilen bir eylem isnat
edilmektedir?”. Diismaninin karsisina mertce ¢ikmaya cesaret edemeyenler
tuzak ve komploya basvurur. Kullar iizerinde tam bir hiikiimranlik ve
otorite sahibi olan® ve el-Kahhar ismiyle muttasif* bir zata bu tiir eylemlerin
hakiki anlamda isnad1 caiz degildir*. Buradan da anlasilan tuzak ve komplo
kelimeleri kendi anlamiyla Allah’a isnat edilmemistir. Bu ayetlerde de
miisakele sanati icra edilmis; kendilerinden 6nce gegen ctimlelerdeki lafizlarla
ayni siyakta bulunduklarindan onlarin lafizlar1 kullanilmis, bunlara verilecek
karsilik kastedilmistir?®.

Allah’a mekr ve keyd “tuzak ve komplo kurmak” eylemlerinin miisakele
yoluyla isnat edildigi bu ayetleri kimi alimler hakiki anlamiyla yorumlamus,
mekr ve keyd fiillerinin bu ayetlerde iyi anlamda anlasilmasi gereken bir tuzak
kurmak oldugunu sdylemislerdir®. Halbuki insanlara isnat edilebilecek
olan bu eylemler, bu anlamiyla da Allah i¢in tasavvur edilemez niteliktedir.
Nitekim baz1 arastirmacilar da bu goriisii ileri stirenleri tenkit etmis, iyi
anlamiyla da olsa mekr ve keyd fiillerinin Allah’a isnadin1 dogru bulmamuislar;
bunu, bu eylemlerin yapilmasinda bir plan ve diisiince boyutu olmas: ve

25  Thr 52/42.

26  Tarik 86/15.

27  Ibn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, c. 8, s. 50.
28 En’am 6/18, 61.

29  Ydsuf 12/39; Ra’d 13/16; Ibrahim 14/48; Sad 38/65; Ziimer 39/4; Gagir 40/16.

30 Razi, Eba Abdillih Muhammed b. Omer Fahruddin, Mefitihul-gayb, Daru Ihydi't-Tiirasil-
"Arabi, Beyrut, 1420, c. 28, s. 222.

31 Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer, el-Kessdf ‘an hakéiki gavamidi't-Tenzil
ve ‘uytinil-ekdvili fi viicithi’t-te vil, Daru’l-Kiitiibi'l-’ Arabi, Beyrut, 1407, c. 2, s. 134; Ibn A§ﬁr,
et-Tuhrir ve't-tenvir, c. 8, s. 50.

32  Meydani, Abdurrahman b. Hasan Habenneke, Kavd'idu’t-tedebbiiril-emsel fi Kitabilldhi azze
ve cell, Daru’l-Kalem, Dimegk, 1989, s. 454.
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bunlarin Allah’a isnadinin caiz olmamasiyla gerekgelendirmislerdir®.
10. i A1 152
“Onlar Allah’1t unuttu; Allah da onlar1 unuttu.”3
11, 138 fogasd 214 1525 e ALl 232018

“Bugtlin de Biz onlari, bugiinleriyle karsilasacaklarmni unuttuklar1 gibi

unutacagiz.”®

12. 135 a8 £18] il LS (8L a3l s

Onlara; “Bugiin ile karsilasacaginizi unuttugunuz gibi Biz de bugtin sizi
unutacagiz” denilecek’.

“Unutmak’ bir noksanliktir ve Allah bu vasiftan miinezzehtir. Nitekim
Kur’'an’'da Allah Teala, kendisinin unutmaz oldugunu Musa (a.s)'mn dilinden
duyurmustur. Firavunun Allah hakkindaki sorularimi yanitlayan Musa
(a.s) Rabbinin “yanilmaz ve unutmaz” oldugunu Firavuna sOylemistir®.
Bu durumda “unutma” eyleminin zikredilen ayetlerde Allah’a isnadinda
miisakele sanati icra edilmistir®.

Buraya kadar zikredilen ayetler Allah’a isnat edilen eylemlerle ilgili
miisakele sanatinin kullanildig: yerlerdi. Tiim bu kullanimlar, yapilan eyleme
verilecek cezanin 6nceden gecen eylemin ismiyle isimlendirilmesi seklinde
cereyan etmistir®. Bu eylemlerin hakiki anlamda Allah’a isnad1 diisiiniilemez.

Asagidaki baglikta da insanlar arasinda cereyan eden eylemlerle ilgili
miisakele sanatinin gectigi ayetler verilecektir.

2.2. Insanlara Isnat Edilen Eylemlerde Miisikele

1. Gy a8 nKia 5 B13 o 1 538 &) U5 o I sie da3d e Sla il 35 L5 AT 325a53 “(Nuth)

33 Giilliice, Veysel, ”Kur’én-} Kerim’de Allah’a Miisakele Yoluyla Isnad Edilen ifadelerin De-
gerlendirilmesi” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 25, Erzurum, 2006.

34  Tevbe 9/67.
35  Araf 7/51.
36  Casiye 45/34.
37  TaHa 20/52.

38 ibn Agﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, c. 13, s. 245.

39  Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed, ef-Tefsiru1-basit, nesr.: ‘iImadetii’l-Bahsi’l-\[lmi, Muham-
med b. Suud islam Universitesi, 1430, c. 2, s. 171.
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Gemiyi yapiyor, kavminin ileri gelenleri ise kendisine her ugradiklarinda
onunla dalga geciyorlardi. Dedi ki: Eger bizimle dalga geciyorsaniz iyi bilin
ki biz de sizinle, sizin dalga gectiginiz gibi dalga gececegiz.”*

Kur’an-1 Kerim'de cahillerden yiiz ¢evrilmesi*, onlarin kigkirtict ve
rahatsiz edici sOylemlerinin dikkate alinmamasi gerektigi* zikredilir.
Cahillerin bir isi* olan “alay etme” eyleminin Hz. Nuh (a.s) gibi biiyiik bir
peygamber tarafindan yapilacaginin dile getirilmesi, kendileriyle alay eden
mubhataplarin bu yaptiklar isin cezasini ¢ekeceklerine dair bir tehdit anlami
tagir*. Onlarin yaptiklar: alayci tavrin karsiliginda bu ifade kullanilmistir ve
bu hakiki anlamda bir “alay etme” degildir.

2. 1&ile cliel b Jhey 4le 1925 6 (il 032 a2

“Her kim size kars1t haddini asarsa o oranda siz de ona karst haddinizi
asin.”*

Kuran’da siklikla “haddi asmama” uyaris1 vurgulanir ve Allah’in
haddi asanlar1 sevmedigi ifade edilir*. Herhangi bir konuda Allah’in
¢izmis oldugu siirlar1 asanlarin kendilerine zulmettikleri*, zalim kimseler
olduklar: anlatilir®. Yine Kur'an’da, miiminlerin Allah yolunda savasirken
haddi asmamalar1®, helal riziklar1 kendilerine haram saymak suretiyle
haddi asmamalar1®, belli bir topluluga kinleri sebebiyle onlara kars: haddi
agsmamalarr®' gerektigi sdylenir. Bu durumda, Islam’m genel bir prensip olarak
ortaya koydugu “haddi asmama” prensibinin bahis konusu ayette ¢ignendigi
sOylenemez. Bu ayette gecen birinci ve tiglincli “haddi asma” anlamindaki

40 HGd 38/11.
41  A’raf 7/199.
42  Furkan 25/63; Kasas 28/55.

43  Bakara 2/68.

44  Maturidi, Eb Mans(ir Muhammed b. Muhammed, Tevild ehli’s-siinne, tahk.: Dr. Mecdi Ba-
seltim, Daru’l-Kiitiibi'l-'Arabiyye, Beyrut, 1426/2005, c. 6, s. 130.

45 Bakara 2/194.

46  Bakara 2/190; Maide 7/87.
47  Talak 65/1.

48  Bakara 2/ 229.

49  Bakara 2/190.

50 Maide 5/87.

51 Maide 5/2.
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i'tidd (sl.ze¥l) gercek anlaminda, ikincisi ise mecazi anlamdadir. Benzer lafiz
kullanilarak, Miisliimanlara hadlerini asarak saldiranlara miitekabiliyet
esasina gore karsilik verilmesi istenmistir. Saldiriya verilecek karsilik “haddi
asmak” ismiyle isimlendirilerek®® miisakele sanati icra edilmistir.

3. os8aas a0 e 54T Gl 252ll5
“Bugtin de iman edenler kafirlere giilecekler.”>

MiiminlerinKkafirlere giilmesi, diinyahayatindakafirlerinalaycitavirlara
ve tahkir edici davranislarina bir karsilik olarak zikredilmektedir™. Nitekim
bu ayetin Oncesinde kafirlerin miiminlere diinyadayken giildiiklerinden
bahsedilmis®, sonrasinda da stire, kafirlerin yapip durduklariin karsiligini
bulduklar takrir edilerek sonlandirilmistir®. Bu nedenle burada, miiminlerin,
kafirlerin giiliing duruma diismelerini izlemeleri, alaya aldiklar1 ve giildiikleri
seylerin cezasini ¢ektiklerini gormeleri miisakele sanatiyla anlatilmistir®.

2.3. Isimlendirmede Miisikele
“Kotiliigiin karsilig1 benzeri bir kotiiliiktiir.”*®

Yapilan kotiiliige verilen karsilik bu ayette “kotiiliik” ismiyle anilmistir.
Halbuki kotiiliige verilecek ceza adaletin geregidir. Ilki zuliimken ikincisi
adalettir®. Ciinkii Islam, mazlumun hak ve hukukunu, izzet ve onurunu
garanti altina alir. Bu nedenle ayette gecen ikinci “kotiiluk” lafz1 kendi
anlaminda degildir. Ceza, kotiiliigii ilk defa yapanin yaptig1 eylemin ismiyle;
yani “kotiiliik” lafziyla isimlendirilmistir®. Burada da miisakele sanat1 icra
edilmigtir.

52 Begavi, Ebtt Muhammed Hiiseyn b. Mes'tid, Me'dlimu’t-Tenzil fi tefsiril-Kur'dn, tahk.: Ab-
durrezzak el-Mehdi, Daru lhyai't-Tiirasi'l-’ Arabi, Beyrut, 1420, c. 1, s. 239.

53  Mutaffifin 83/34.

54 Allisi, XV, 284.

55  Mutaffifin 83/29.

56  Mutaffifin 83/36.

57 AlGsi, RithuT-me'ani, c. 15, s. 284.
58  Siira 42/40.

59  Taberi, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir, Ciami'ul-beydn ‘an te'vil ayi'l-Kur’an, tahk.: Ahmed
Muhammed Sakir, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1420/2000, c. 1, s. 302-303.

60  Sallebi, Ebii Ishak Ahmed b. Muhammed, el-Kegf ve'l-beyin‘an tefsiril-Kur'dn, tahk.: Muham-
med b. Astir, Daru Thyai't-Tiirasi’l-"Arabi, Beyrut, 1422/2002, c. 8, s. 323.

Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, c. 16, say!: 31



118 | Avnullah Enes ATES

3. Tiirk¢ce Meallerin Miisakele Sanat1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Miisakele sanatinin bulundugu ayetlerin gevirisi, Tiirkiye’de yaygin olarak
kullanilan 7 mealde degerlendirilecektir. Bunlardan Muhammed Hamdi
Yazir (6.1942), Hasan Basri Cantay (6.1964), Omer Nasuhi Bilmen’in (6.1971)
mealleri, Tiirkiye’de yapilan ilk meal calismalari olmalar: agisindan onemlidir.
Kendilerinden sonraki bir¢ok meale kaynaklik etmislerdir. Tiirkiye’deki meal
calismalarinin serencaminda ilk evreyi gostermesi agisindan bu mealler tercih
edilmistir. Bunlarin disinda giintimiizde yapilan, belli bir meal birikimin ve
tecriibesinin neticesinde yazilmis olan mealler icerisinden de Diyanet Igleri
Baskanlig1 tarafindan bir komisyon aracilifiyla hazirlatilan Kur’an Yolu meali
ile tefsir alanina dair sdylemleriyle dikkat ceken Mustafa Islamoglu, Mustafa
Oztiirk ve Murat Siiliin’iin mealleri meal ¢alismalariin giincel evresini
gostermesi agisindan tercih edilmistir.

Meallerin degerlendirilmesinde yontem olarak once cevirisi olumlu
bulunmayan mealler zikredilecek, sonra da miisakele sanatimin nasil
cevrilebilecegine dair Oneriler sunularak mealler igerisinde olumlu ¢eviriler
verilecektir. Oncede belirtildigi gibi burada insanlara isnat edilen eylemlerdeki
miisakele sanatinin icra edildigi ayetler ele alinmayacak; Allah’a isnat edilen
eylemlerdeki ve Allah’in bazi olgular1 isimlendirilmesindeki miisakele sanati
bulunan ayetler incelenecektir.

3.1. Allah’a Isnat Edilen Eylemler

- Bakara 2/15: g i b
Elmalili: Allah onlarla istihza ediyor.
H. B. Cantay: (Asil) Allah onlarla istihza ediyor.
O. N. Bilmen: Allah Teala ise onlar ile istihza eder.
Kur’an Yolu: Asil onlarla alay eden Allah’tir.
M. Siiliin: Asil, Allah onlarla “alay” ediyor.

Allah’a “alay” eyleminin isnat edildigi bu ayetin g¢evirisine dair
verdigimiz mealler, ayeti lafzi olarak terciime etmislerdir. Ancak Kur’an Yolu
mealinde ayetin gevirisine dipnot diisiilerek buradaki kasit agiklanmistir®'.
Bu ayette miisakele sanati uygulanmis ve Allah Resulii ve miiminlerle alay

61  Komisyon, Kuran Yolu Medli, Diyanet 1§leri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2014, bk. Bakara
2/15inci ayet.
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eden kimselerin gorecekleri karsilik “alay” lafziyla ifade edilmistir. Ayette
kastedilen, Allah’in onlara alay etmelerinin karsiligin1 verecegi, onlar1 alay
edilecek hale diisiirecegidir®®. Bundan dolay1 ayetin kastedilen anlamiyla
cevrilmesi daha uygundur. Boylece hem yanlhs anlasilmanin ontine gecilmis
hem de ayette kastedilen anlam vurgulanmis olur. Nitekim asagida verilen
meallerde kastedilen anlam esas alinarak ceviri yapilmustir.

M. Islamoglu: Allah da onlarim alaylarina kargilik verir.
M. Oztiirk: Allah onlara alay etmenin cezasini verecek.

Gortldiigti gibi bu mealler, ayette kullanilan ve Allah’a isnat edilen
istihza lafzini, miisakele sanatin1 dikkate alarak uygun bir bicimde terciime
etmislerdir. Bu ¢evirilerin, lafzi yapilan gevirilerden daha anlasilir oldugu
ve yanlhs anlagilmalarin oniine ge¢gmesi bakimindan daha uygun oldugu
diistincesindeyiz.

- Tevbe 9/79: i <l y5ei

Bu ayet-i kerimede Allah'a alay etme, alaya alma eylemleri isnat
edilmektedir. Halbuki Allah Teala “alay etme” ve “alaya alma” eylemlerinden
miinezzehtir. Nitekim Kur'an-1 Kerim'de miiminleri bu hususta uyarmuis;
birbirleriyle alay etmemeleri gerektigini soylemistir®. Yine insanlar1 alaya alip,
onlar1 aralarinda eglence konusu yapanlar: tehdit edici ifadeler kullanarak®
“alay etme” eyleminin ne denli kotii oldugunu hissettirmistir. Bu durumda
bahis konusu edilen ayette Allah’a isnat edilen sahira (;xx) fiiliyle sozliik
anlami kastedilmemekte; bununla, miiminlere bu muameleyi reva gorenleri
Allah’in maskaraya gevirecegi, onlara alay etmelerinin cezasmi verecegi®
edebi bir sanatla ifade edilmektedir®.

Ele aldigimiz yedi mealin tiimii, ayetteki miisakele sanatini goz ardi
etmeksizin sahira fiilini uygun bir sekilde ¢evirmislerdir.

Elmalili: Allah onlar1 maskaraya gevirdikten bagka...

62  Vahidi, el-Basit, c. 2,s. 171.

63  Hucurat 49/11.

64  Himeze 104/1.

65  Zeccac, Me'anil-Kur'dn, c. 2, s. 463.

66  Maturidi, et-Te'vilit, c. 5, s. 435; Neysabri, Nizamuddin Hiiseyn b. Muhammed, Garaibu’l-
Kur’an ve ragdibul-Furkdn, tahk.: Seyh Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye, Beyrut,
1416, c. 3, s. 508.
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H.B.Cantay: Allah onlar1 maskaraya ¢evirmistir.
O.N.Bilmen: Allah Teala da o kimseleri maskaraya gevirir.
Kur’an Yolu: (alay edenleri) Allah maskaraya cevirecektir.
M.Islamoglu: Allah onlarm alaylarini baglarma gegirecektir.
M.Oztiirk: Allah onlara alay etmenin hesabim soracaktir.
M.Siiliin: (dalga gegenleri) Allah maskaraya gevirmistir.

Bu mealler igerisinde kimisi ‘maskaraya gevirmek’ deyimini kullanmus,
kimisi de dogrudan kastedilen anlami yazmustir. Her iki ¢eviri yontemi de
Allah hakkinda yanlis bir diisiinceye sapmanin oniine gecmesi agisindan
basarili goriilmelidir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki ayette gecen ve Allah’a isnat edilen ;s
fiili her ne kadar mazi formunda gelmisse de anlam bakimindan muzaridir®.
Ciinkii Allah’in onlara bu tehdidi gelecek zamanda vuku bulacak, bazi
miifessirlere gore de ahirette meydana gelecek bir tehdittir®. Bu nedenle
ceviriye gelecek zaman anlamiyla yansitilmasi gerekir. Fiillerin zamansal
olarak bu sekilde birbirleri yerine kullanilmasi da ayr1 bir belagat sanatidir
ki Arap Dilinde bu istidre sanati olarak degerlendirilmektedir®. Muzari
anlami olan bir fiilin burada mazi getirilmesi, gercekleseceginin kesinligini
vurgulamak amacima matuftur. Allah Teala'min Kuran'da gelecege dair
verdigi haberler genelde bu sekilde gelmektedir”®. Mealler igerisinde ayetin
ilgili yerini gelecek zaman anlamiyla gevirenlerin (Elmalili, Kuran Yolu,
M.Oztiirk) bu anlamda daha basarili oldugu sdylenebilir.

- Nisa 4/142: ‘e_a.’:g\_;j.&; A Osealil ug,ﬁ[_j‘ :)‘

Aldatma eylemi, Allah’in sanina yakistirllamaz nitelikte bir sifattir.
Acziyet ve beseri Ozellikler tasiyan bu tiir sifatlarin Allah’a isnad: hakiki
anlamda degildir. Arap¢ada yaygin olan ‘cezanin sugun ismiyle anilmas1’
ozelligi tastyan bu ve benzeri kullanimlarin Tiirkgemize cevirisi, kastedilen
anlamiyla yapilmalidir. Aksi takdirde askin bir varlik olan Allah’a, sanina

67  Semerkandi, Ebu’l-Leys nasr b. Muhammed, Bahrul-'ulim, tahk.: Muhibbuddin Eb# Sa’id
Omer, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996, c. 2, s. 77.

68  Vahidj, el-Basit, c. 10, ss. 569-570.

69  Miiftiizdde, Muhammed Sadik el-Erzincani, Hasiye ‘ald ferdidi’l-feviid, Milli Kiitiiphane, An-
kara, arsiv no: 26 Hk 248/1, vr. 30 arka yiiz.

70  Konuya dair bazi 6rnek ayetler i¢in bk. A'raf 7/44; Kehf 18/99-100; Yasin 36/51.
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yaragsmayan seylerin isnadi sonucu dogacak ve bu gibi Arapganin edebi
tisluplarindan haberdar olmayan ¢evirideki hedef kitlenin inang diinyasinda
zedelenmelere yol acacaktir. Ayette kastedilmek istenen, Allah’in akillarinca
kendisini aldatmaya yeltenenlere bunun cezasmi verecek olmasi, bu
eylemlerini bosa ¢ikaracagini bildirmesidir”. Dolayisiyla ayet-i kerimenin
cevirisi noktasinda lafzi terclime yonteminin benimsenmesinin isabetli oldugu
sOylenemez. Degerlendirmeye tabi tuttugumuz yedi mealin ayetteki sanati
dikkate almalar1 ve yanlis anlasilmanin 6niine gegecek ¢eviride bulunmalar:
sebebiyle bagarili ¢eviri yaptiklar: sdylenebilir.

Elmalili: Her halde miinafiklar Allah’a hud’a yapmaga calisirlar, Allah da
hud’alarini baslarina gegirir.

H.B.Cantay: Hakikat, miinafiklar (akillarinca) Allah’a oyun etmek isterler.
Halbuki O, kendi oyunlarin baglarina gegirendir.

O.N.Bilmen: Siiphesiz miinafiklar Allah Teala’ya karsit hud’ada bulunmak
isterler. Halbuki onlar1 hud’aya diisiiren O'dur.

Kuran Yolu: Minafiklar Allah'a oyun etmeye kalkisiyorlar. Halbuki
Allah onlarin oyunlarini kendi baslarina ¢evirmektedir.

M.Islamoglu: Ikiyiizliiler Allah’t aldatmaya calisiyorlar, oysa ki O onlarin
aldanmalarimi saglhiyor.

M.Oztiirk: Miinafiklar [akillar1 sira] Allah’t aldatmaya calisir, ama Allah
aldatma neymis onlara gosterecektir.

M.Siiliin: Stiphesiz miinafiklar Allah’t aldatmak isterler; aslinda O onlar1
aldatmakta (oyunlarini baslaria gecirmekte)dir.

Murat Siiliin, miisakele sanatinin oldugu ifadeyi lafzi olarak gevirmis
ancak parantez igerisinde kastedilen anlami vererek yanlhs anlasilmanin
oniine gecmistir. Kanaatimize gore parantez ici actklamay1 dogrudan metinde
vermek bu ayetin meali i¢in daha isabetli olacaktir.

- Enfal 8/30: &S0 55 aliis 43K (5843

Elmalili: Onlar tuzak kurarlarken Allah da karsiligini kuruyordu, dyle ya
Allah tuzaklarin hayirlisini kurar.

O.N.Bilmen: Ve onlar mekrde bulunurlar. Allah Teala da mekr eder ve
Allah Teala mekr edenlerin en hayirhisidir.

71 Taberi, Cami’ul-beyin, c. 1, s. 302; Maturidi, et-Te'vildt, c. 3, s. 394-395; Vahidi, el-Basit, c. 7, s.
160.
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M.Siiliin: Onlar sana tuzak kuruyorlardi, ama Allah da “tuzak’ kuruyordu.
Tuzak kuranlarin en hayirlis1 Allahtir.

Allah’a ‘tuzak/diizen kurmak’ ve ‘komplo/hile yapmak’ eylemlerinin
isnat edildigi Kur'an’da dort ayet yer alir. Bir onceki baslikta bunlar zikredildi.
Burada, anlamlar1 ayni oldugundan, bunlardan sadece birinin, inceledigimiz
yedi mealdeki cevirileri verilmistir. Digerlerinin cevirilerinde de burada
zikredilen meal sahipleri ayn1 tutumu sergilemislerdir.

Bu eylemlerin Allah’a isnad1 mecazi olup anlam olarak burada; Allah’in
onlarin tuzaklarimi bosa ¢ikardigi, tuzak kurmalaria karsilik onlara ceza
verdigi’?, onlar1 helak ettigi”, kastedilmistir. Yukarida verilen mealler, bu
ayeti lafzi olarak g¢evirmis ve Allah’in hile kuran, diizen kuran bir varlik
olarak algilanmasina sebep olmuslardir. Halbuki tuzak ve diizen kurmak halk
tarafindan da kinanan bir eylemdir™. Bilindigi tizere tuzak ve diizen kurmak,
hile yapmak acziyetin hatta namertligin bir gostergesidir. Diismaniyla yiiz
ylize miicadele etmekten ¢ekinen kimselerin bagvurdugu bir eylemin Allah’a
isnadinin hakiki anlamdaymuis gibi gevirilere aktarilmasi sakincalidir.

Asagidaki mealler, zikredilen ayetlerin gevirisinde kastedilen anlamu
esas alarak tercimede bulunmuslardir.

H.B.Cantay: Onlar bu tuzagi kurarlarken Allah da onun karsiligimi
yapiyordu. Allah tuzak kuranlara mukabele edenlerin en hayirlisidir.

Kur’an Yolu: Onlar tuzak kuruyorlardi Allah da bozuyordu. Tuzak bozma
isini en iyi yapan Allah’tir.

M.Islamoglu: Nitekim onlar hep tuzak kurmuslar, Allah da onlarin
tuzagin siirekli bosa ¢ikarmustir; zira Allah tuzaklar: bosa ¢ikaranlarin en
hayirhisidir.

M.Oztiirk: Onlar bir yandan bu tiir planlar yaparken Allah da diger
yandan planlarini bozuyordu. Kotii hesap ve planlari bosa ¢ikarmada Allah’in
tistiine yoktur.

Bu mealler, ayetlerde gecen miisakele sanatini dikkate almis ve bunlari
uygun bir dille Tiirkceye cevirmislerdir. Ancak M.Oztiirk, “tuzak kurmak”

72  Maturidi, et-Te'vildt, c. 2, s. 381.

73 Ebt Ubeyde, Ma'mer b. Miisenna, Mecizul-Kuran, tahk.: Muhammed Fuat Sezgin, Mekte-
betii'l-Hanci, Kahire, 1381, s. 91.

74  Maturidi, et-Te'vilit, c. 2, s. 381.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, c. 16, say: 31



Bir Terciime Problemi Olarak Kur'an'da Miisakele Uslubu | 123

anlammin gectigi bir diger ayet olan Al imran 3/54’tincii ayetinin bas
kismini gevirirken, ayet metninde olmayan agiklayic ifadeler kullanmistir.
Bu gibi ifadelerin parantez igiyle ya da dipnotla verilmesinin daha uygun
olacagimi diistiniiyoruz. Zira metinde karsiligi olmayan ifadelerin geviri
metninde dogrudan verilmesi, okuyucu nezdinde, metinde yer aliyormus
gibi algilanmasina yol acabilir.

- Tevbe 9/67: fipudd alll 1523
Elmalili: Allah’t unuttular da Allah da onlar1 unuttu.
O.N.Bilmen: Onlar Allah Teala’y1 unuturlar, artik O da onlar1 unuttu.

M.islamoglu: Onlar Allah’t unuttular, bu yiizden Allah da onlari
hatirlanmaya deger bulmad.

M.Oztiirk: Onlar Allah’1 unutmus, Allah da onlar1 unutmustur.

Allah’a unutma eyleminin isnat edildigi Tevbe 67'nci ayetin baz
meallerdeki cevirilerini yukarida zikrettik. A’raf 51'inci ayette de Allah’a
unutma eylemi isnat edilmektedir. Her iki ayetin ¢evirisinde de inceledigimiz
mealler aym tutumu sergilediklerinden sadece birini burada zikretmekle
yetinecegiz.

Yukarida Tevbe 67'nci ayetin gevirisine dair yukarida vermis oldugumuz
mealler, ayetin gevirisini lafzi yapmiglardir. Bu da Allah’a, O'nun sanina
yakigsmayan bir eylemin isnadina sebep olmustur. Ancak M.Oztiirk, vermis
oldugu dipnotla ayette gecen bu ifadeyle miisakele sanati uygulandigini
belirtmis; insanlarin unutmasmi Allah’a itaatten ytiz ¢evirmeleri, Allah'in
unutmasini ise miinafiklar1 goézden ¢ikarmast olarak agiklamistir™.
Kanaatimizce Allah’a isnat edilen eylemlerde miisakele sanatinin uygulandig:
ifadelerin dogrudan geviri metnine yansitilmasi okuyucu agisindan daha
uygundur. Bahsi edilen ayette ;. fiili hem insanlara hem de Allah’a isnat
edilmektedir. Insanlara isnadinda bu fiilin gercek anlaminin kastedilmesi
muhtemeldir’®. Ancak Allah Teala unutmaktan miinezzehtir. Ayrica ayette
insanlara isnat edilen “unutma” eyleminin gercek anlaminda kullanilmamais
olabilecegi; bununla, insanlarin Allah’in emirlerini terk etmelerinin?”,

75  Oztiirk, Mustafa, Kur'an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara Okulu Yaymn-
lar1, Ankara, 2014, Tevbe 9/67 meali, 18'inci dipnot, s. 232.

76  ibn Kesir, Ebul-Fida Ismail b. Omer, Tefstrul-Kur'anil-azim, tahk.: Muhammed Hiiseyn,
Daru’l-Kiitiibil- Ilmiyye, Beyrut, 1419, c. 4, s. 172.

77  Taberi, Cami'ul-beyin, c. 14, s. 339.
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nimetlerine siikrii unutmalarinin kastedilmesinin de ihtimal dairesinde
oldugu”, bu fiilin Allah’a isnadiyla ise Allah’mn onlar1 yardimsiz ve mahrum
birakmas1”, onlarin bu eylemlerine bir karsilik olarak onlar1 terk etmesinin
anlatildig ifade edilmistir®. Bu durumda ayette Allah’a “unutma” eyleminin
isnad1 mecazi olup bu tabirle miisakele sanati icra edilmis olmaktadir®.

Ayet-i kerimenin cevirisinde zikredilen edebi sanatin g6z Ontinde
bulundurulmasi gerekir. “Unutma” eylemiyle kastedilenin dogrudan ceviri
metnine koyulmasi bu anlamda daha isabetli goziikmektedir. Asagida verilen
meallerde bu husus dikkate alinmigtir:

H.B.Cantay: Onlar Allah’t unuttular (Ona itaati biraktilar), O da onlar:
unuttu (onlara litfunu terk etti).

Kur’an Yolu: Onlar Allah’t umursamadilar, O da onlar1 kendi hallerine
birakti.

M.Siiliin: Onlar Allah’1 g6z ard1 etmis; O da onlar1 nisyana terk etmistir.

Goruldiigi gibi Kur'an Yolu ve M.Siiliin’tin mealinde, ayette gecen (i
tiili kastedilen anlamiyla dogrudan geviri metninde, H.B.Cantay mealinde ise
parantez icinde verilmistir.

Kuran'da, Araf stiresinin 51'inci ayetinde de Allah’a “unutma” eylemi
isnat edilmektedir. Bir onceki boliimde bu ayeti kaydetmistik. Yukarida
meallerini vermis oldugumuz ilim adamlarindan kimisi A’raf 51'in
cevirisinde, burada izlemis oldugu metoda aykiri davranmistir. Kur’an Yolu
meali, miisakele sanatinin gectigi ifadeyi burada dogrudan metne kastedilen
anlamiyla vermistir. A'raf 51'deise ayniifadeyi parantezicerisinde agiklamistir.
H.B.Cantay ise burada parantez igiyle verdigi ifadeyi A’raf 51'de lafzi olarak
cevirmistir. M.Oztiirk’iin de burada lafzi ceviriyi benimsemis, A'raf 51'de ise
miisakele sanatinin gectigi ifadeyi kastedilen anlamiyla geviriye dogrudan
yansitmistir. Mealde tutarliligin gozetilmesi gereken bir nokta oldugunu
diistindiigiimiizden ayn1 problem karsisinda iki farkli tutum sergilemeleri
nedeniyle bu meallerin bu noktada elestirilebilecegi kanaatindeyiz.

78  Maturidi, et-Te'vildt, c. 5, s. 423.
79  Semerkandi, Bahru'l-"uliim, c. 2, s. 72.

80  Vahidi, el-Basit, c. 10, s. 543.

81  Altsi, Rithul-me’ani, c. 5, s. 323; Ebu’s-Su’(idd, Muhammed b. Muhammed, Irsadiv'l- akli’s-
selim ild mezdyd'l-Kitabi'l-Kerim, Daru 1hyéi’t—Tijrési’l—’Arabi, Beyrut, ts., c. 4, s. 80; Sevkani,
Muhammed b. Ali, Fethul-Kadir el-cami’ beyne fenneyi'r-rivayeti ve'd-dirdyeti mine’t-tefsir, Daru
ibn Kesir, Beyrut, 1414, c. 2, s. 432.
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Allah’a isnat edilen eylemlerin c¢evirilerinde lafzi gevirinin mealler
icerisinde yaygmn oldugu goriilmektedir. Bu tutumun yanls algilara ve
anlamalara sebebiyet vermesi nedeniyle tercih edilmemesi gereken bir
yontemdir. Bu ve benzeri yerlerde kastedilen anlamin dogrudan ceviri
metnine yansitilmasi, hem mealin okuyucu agisindan akiciligini saglar
hem de zihin karisiklariin 6niine geger. Bu yontemi tercih eden ve benzer
problemler karsisinda ayni tutumu sergileyen mealler bu konuda basarili
kabul edilmelidir.

3.2. Kotiiliigiin Karsiliginin Isimlendirilmesi

- Slird 42/40: s 4 361 4555
Elmalili: Kotiiliigiin cezas1 da misli kottltiktiir.
H.B.Cantay: Kotiiliigiin karsilig1 ona denk bir kotiiliik (bir misilleme)dir.
O.N.Bilmen: Bir kétiiliigiin cezasi da onun misli bir kotiiliiktiir.
M.Siiliin: Kotiliigtin karsilii, dengi bir kotiliktiir.

Kotiltige verilen ceza miisakele sanati geregi lafzen “kotuliikk” diye
isimlendirilmistir®>. Bu ifadeyi duyan ve o dénemde Kuran'm kullandig:
edebi iisluplara asina olan Araplarin bu ifadeyle neyin kastedildigini anlamas:
ilave bir acgiklamay1 gerektirmemekteydi. Ancak giintimiizde bir¢ok insanin
yabanct oldugu ya da agiklama yapilmaksizin dogru algilamayacag: bu tiir
kullanimlarin lafzen gevirisinin sakincali oldugu asikardir. Kotiiltige erki
elinde bulunduranin karsilik vermesi kotiiliik degil; bilakis adalettir. Burada
Islam’in 6ngordiigii karsilik kotiiliigiin misli, dengi olmas1 hususudur®. Bu
nedenle yukarida zikredilen meallerin lafzi ¢eviriyi benimsemeleri sebebiyle
terclimelerinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ayetteki ifadede cereyan
eden miisakele sanatini dikkate alip ¢eviride bulunan asagidaki meallerin bu
anlamda basarili oldugunu diistiniiyoruz.

Kur’an Yolu: Bir kotiliigtin karsilig1 ona denk bir davranistir.
M.Islamoglu: Ama kétiiliigiin cezasi, ancak ona denk bir karsilik olabilir.
M.Oztiirk: Kétiiliigiin karsiligi o kotiiliige denk bir cezadir.

Bir onceki baslikta Allah’a isnat edilen eylemlerde gerceklesen miisakele
sanatinda gozetilen geviri yonteminin burada da gozetilmesi gerekmektedir.

82  Taberi, Cami'ul-beydn, c. 1, ss. 302-303
83  Sa’lebi, el-Kesf vel-beyin, c. 8, s. 323.
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Bu kullanimlarda kastedilen anlam edebi bir ifadeyle gevrilmelidir. Aksi
takdirde yanlis anlasilmalarin olusmasina zemin hazirlanacaktir. Okuyucu
kitlelerinin meal karsisinda zorlanmadan Kur’an’in mesajin1 anlamalarini
saglamak ac¢isindan bu zorunludur.

Sonug¢

Kur’an terctimesi, oncelikle kaynak dil olan Arapganin edebi tisluplarmin iyi
bilinmesini gerektirmektedir. Ayrica bu tisluplarin hedef dilde nasil ifade
edilebilecegi noktas1 da 6nemlidir. Kur'anmn kullandig1 edebi tisluplardan
biri olan miisakele sanatmin gevirisi problemi bu iki noktanin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Miisakele tslubunun ozellikle Allah’a isnat edilen
eylemlerde ve olgularin isimlendirilmesinde kullanildig1 yerlerde cogu
mealin lafzi ¢eviriyi benimsedigi goriilmektedir. Bu ise Allah’in “alay etmek”,
“aldatmak”, “unutmak”, “tuzak/komplo kurmak” gibi sanina yakismayan
anlamlarla nitelenmesine sebep olmaktadir. Meallerde lafzi geviri kaygisinin
bir derece anlaml oldugu diisiiniilse de yanlig anlamalarin ve anlamlarin
olusmasina sebep oldugu yerlerde izlenilmemesi gereken bir yontem oldugu
asikardir. Bunun yerine kastedilen anlamim dogrudan ceviri metnine edebi
bir tislupla koyulmasi gerektigini diistiniiyoruz.

Tirkiye'de yapilan meallerin ilk devrini temsilen sectigimiz ve son
donemde diger mealler igerisinde temaytiiz etmis toplam yedi mealde bu
problemi somut olarak ele aldik. Miisakele sanatinin bulundugu on yedi
ayetten insanlara isnat edilen eylemlerdeki miisakele sanatinin bulundugu
ayetleri, ceviride problem tegkil etmedigini diisiindiigiimiizden cikarttik.
Kalan ayetler igerisinden de ayni anlama gelenlerden bir tane se¢mek
suretiyle toplamda alt1 ayetin cevirisi noktasinda, sectigimiz yedi meali,
miisakele sanatinin terciimesi agisindan inceledik. Sonug¢ olarak; miisakele
sanatinin bulundugu alti ayetin, Elmalili ve O.N.Bilmen ikisini, M.Siiliin
uctinii, H.B.Cantay dordiinii, Kur’an Yolu, M.islamoglu ve M.Oztiirk besini
anlasilir ve yanlis anlamaya meydan vermeyecek sekilde ¢evirmislerdir. Bu
acidan bakildiginda ilk donemlerde lafzi ceviriyi benimseyenler olmakla
birlikte kastedilen anlamin tebariiz etmesini saglamaya g¢alisanlarin oldugu
goriilmektedir. Bu ilk donem i¢in nadir bir durumdur. Son dénemde ise
durum bunun tersinedir. Kastedilen anlamin anlasilmasina yonelik egilim,
lafzi ceviri egiliminden fazladir. Kanaatimizce de dogru olan Kuran'in
mesajinin anlasilmasinda lafzi ihmal etmeksizin kastedilen anlamin dogru
anlasilmasina ¢abalamaktir. Bunu yaparken lafizdan bagimsiz davranilmasi
da ayr1 bir problem olarak goriilmelidir.
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