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Oz: Bu calisma, diisiince tarihi boyunca Bati diigiince diinyasinin énde
gelen filozoflarimin insan dogasi, toplumsal ve siyasal diizen, ik kavrami
ve kolelik tizerine goriislerinin giintimiizde mevcut olan wkgilik, ayrimcilik
ve ozellikle insandisilagtirma gibi su¢lara nasil katki sagladigim
arastirmaktadhr. Insandisilastirmamn felsefi kokenlerine yolculuk ayni
zamanda felsefi antropoloji ¢calismalarini da elestirel bir analize tabi
tutmayr zorunlu kilmaktadi. Insanlik, tarih boyunca pek cok farkl
donemden gegerek ideal “insan’1 tamimlamuis ve kendisinden farkl kisi ve
gruplart kendisiyle ayni insani hiyerarside gérmemistiv. Bu durumun
ortaya ¢itkmasint agiklamada entelektiiel tartismalar etkili bir rol
oynamaktadw: Calismada éncelikle modern dénem insandisilastirmanin,
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sosyal psikoloji alamindaki farkly kavramsallagtirmalar tizerinden bir
cercevesi cizilmis, ardindan insandisilastirma ile wkcilik arasindaki
kesisimsel iliski tartisulmistir. Sonrasinda insandisilagtirmanin felsefi
kékenlerinin giin yiiziine ¢tkarilmast adina Antik Yunan ve Aydinlanma
felsefesi filozoflarimin metinleri, kendi gruplart disindaki belirli gruplara
yonelik soylemleri tizerinden incelenmistir. Calismanin sonunda gerek
Antik Yunan felsefesinde gerekse de Aydinlanma felsefesinde “biz” ve “biz
kimiz” kavrayisina dair tamimlama kaygisinin, hiyerarsik bir sekilde dis
grubu i¢  gruptan ayirma  motivasyonuna ve  sOmiiriiniin
mesrulagtirilmasima hizmet ettigi, bu durumun neticesinde de giintimiizdeki
insandisilastirmanin felsefi kokenini olusturdugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insandisilastirma, Irkcilik, Kolelik, Antik Yunan
Felsefesi, Aydinlanma Felsefesi

ANCIENT ORIGINS OF DEHUMANIZATION AND ITS
IMPACT ON THE ENLIGHTENMENT

Abstract: This study explores how the views on human nature, social
and political order, and the concept of race and slavery held by
prominent philosophers of the Western intellectual world throughout the
history of thought have contributed to contemporary crimes of racism,
discrimination, and dehumanization. The journey to the philosophical
origins of dehumanization also necessitates a critical analysis of
philosophical anthropological studies. Throughout history, humanity
has defined the ideal “human” through many different periods and has
not seen people and groups different from themselves at the same human
hierarchy. Intellectual controversies play an influential role in
explaining the emergence of this situation. In this study, firstly, a
framework of dehumanization in the modern period is drawn through
different conceptualizations in the field of social psychology. Afterward,
the intersectional relationship between dehumanization and racism is
discussed. Finally, to uncover the philosophical roots of dehumanization,
the texts of Ancient Greek and Enlightenment philosophers were
analyzed through their discourses on groups other than their own.
Consequently, in Ancient Greek and Enlightenment philosophy, the
concern for defining the conception of “us” and “who we are” serves
as the motivation to separate the out-group from the in-group in a
hierarchical way and to legitimize exploitation.

Keywords: Dehumanization, Racism, Slavery, Ancient Greek
Philosophy, Enlightenment Philosophy
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Giris

Insandisilastirma; tarihi ve felsefi kokenleri derinlere uzanan, diinya
capinda bir insanlik sugu olmakla birlikte giiniimiizde artan goc
hareketlerinin etkisiyle ve toplumlarda yerelden farkli gruplarin
goriintirliigiiniin artmasiyla giderek daha carpici bir hal almaktadir.
Kisileri veya gruplari insanliktan yoksun olarak algilamak ve yansitmak
olarak tanimlanabilecek davraniglara “insandigilastirma”  adi
verilmektedir. Giinlimiizde en sik rastlanilan nefret su¢larinin basinda
gelen insandisilastirma, medyada, siyasetcilerin sdylemlerinde, sokakta,
okullarda, toplu tagima araglarinda ve diger bir¢ok kamusal alanda
dogrudan veya ortiik bigimlerle farkli boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Haber kanallarinda ve yazili basinda “parazitlere” benzetilen miilteciler,
stadyumlarda muz gosterilen veya maymun sesi ¢ikartilarak
kigkirtilmaya ¢alisilan Afrika kdkenli sporcular, etik dis1 yontemlerle
tibbi deneylerde kullanilan insan denekler insandigilastirilan gruplarin
basinda gelmektedir.

Her ne kadar insandigilastirmada kullanilan dil ve yabanciya karsi
gelistirilen agagilayict metaforlar, mitler ve mecazlar giiniimiize ait gibi
goriinse de altinda daha derin felsefi ve sosyolojik tarihi fenomenler
yatmaktadir. Ornegin; Afrikalilara muz gosterilmesi onlar1 maymun
olarak insandisilastiriimalarini diga vurmakla beraber bu galiz davranisi
evrim teorisi ve Sosyal Darwinizm diisiincesinden ayr1 diislinmek
mimkiin degildir. Charles Darwin’den ¢ok daha dnce 1684 yilinda
Frangois Bernier ya da 1735’te Carl von Linné gibi antropolog ve
botanik¢iler insanlar1 renklerine/ 1irklarina gore smiflandirmaya
baglamistir. Bernier, diinyanin cografi olarak degil insan tiirlerine ya da
irklarina gore yeniden tanimlanmasini 6nermistir. !

Doneminin en 6nemli ve etkili bilim insanlarindan Carl von Linné, 1735
yilinda yayimlanmig olan Systema Naturae adl1 eserinde Aristotales’in
Hayvanlarin Tarihi Uzerine bashikli eserinden beri ilk defa insani
hayvanlar alemi igerisinde ele almis ve cografi olarak Avrupali,
Amerikali, Asyali ve Afrikali olmak tizere dort gruba ayirmigtir. Kitabin
1758 yilindaki onuncu baskisinda insanlart memeliler sinifinda primatlar
takiminin altinda konumlandirmistir. Insan1 iki tiire ayiran Linné,
giindiiz- cagdas insan ve gece insani- magara adami/Orang-Utan, insan
tiirtinii kendi arasinda mizag ve postiir gibi farkli niteliklerle donatmstir.

1 Frangois Bernier, “A New Division of the Earth, according to the Different Species or Races
of Men who Inhabit It,” Journal des Scavans 12, (1684): 148-55.
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Buna gore Avrupali insan beyaz, kasli, neseli, canli ve kaygisiz mizagl
(sanguineus), Amerikali yerliler kirmizi, dik duruslu, cabuk
heyecanlanan ve sinirlenen, dengesiz, Ofke ndbetlerine yatkin
(cholericus), Asyalilar sari, hiiziinlii, giivensiz, sert duruslu ve elestiren
(melancolicus) ve Afrikalilar siyah, yavas, sessiz, beceriksiz
(phlegmaticus) ve gevsek duruslu olarak tanimlanmistir.2
Insandisilastirmanin nitelik (insan olmaya atfedilen pozitif nitelikler) ve
metafor temelli (bir insan grubunun hayvan veya cansiz bir varlik olarak
gosterilmesi) yaklagiminin her ikisini de aydinlanma doneminde gérmek
miimkiindiir. Linné’nin Isve¢ kralinin kisisel doktoru olmasi, kral
tarafindan soylu sinifina aldirilmasi ve Avrupa’nin en dnde gelen
akademi cemiyetlerine liye olmasindan ve kendisinin kitabinin onuncu
baskisinda insan1 “homo sapiens” olarak tanimlamasinin giintimiizde de
kabul gérmesinden de anlasilacagi iizere doneminin bilim diinyasi
iizerindeki etkisi tartisilmazdir. Ayn1 donemde bir¢ok antropoloji,
botanik, tip ve morfolojiyle ilgilenen saygin bilim insaninin kraniometri
(kafatas1 ol¢limii) ile ilgilendigi bilinmektedir. Kafatasi olgtimleri ile
insanlar irklara ayrilmakta ve gruplandirilan irklara belli basli 6zellikler
ya da hayvansal nitelikler atfedilmektedir. iste bu désnemde de kafatasi
Ol¢timleri sonucu Afrika kdkenlilerin insan ile maymun arasinda kalan
ve maymuna daha yakin bir irk1 temsil ettigi yoniinde s6zde bilimsel
veriler ortaya konmus ve bu yanlis kanaatler giiniimiize kadar gelen
insandigilagtimanin temelini olusturmustur. Benzer bir durum
glinimiizde siginmaci, miilteci hatta gdg¢menlerin parazite
benzetilmesinin kokenlerinde de goriilebilir. Bu tiir parazit, kan emici,
tembel, ise yaramaz, toplumu bozucu olduklarina yonelik sdylemleri
Avrupa’da 12. yiizyildan itibaren Miisliimanlara ve Yahudilere karsi
Hristiyanlari kullandigimin bilinmesi 6nemlidir. Cografi kesiflerle
birlikte 6zellikle Amerika kitasi, Avustralya, Tasmanya ve Yeni Zelanda
gibi yeni bulunan cografyalarda yasayan insanlarin Batililar tarafindan
“geri kalmis 1rklar” olarak siiflandirmasi giiniimiiz irk tartismalarinin
ve post-somiirgeciligin odagini olugturmaktadir. Dolayisiyla, ¢aligmada
oncelikle ¢agdas insandisilagtirma kavramsallastirmalar: ele alinacak
sonrasinda insandisilastirmanin Antik Yunan’da baslayan tarihi ve
Aydinlanma ¢ag1 dedigimiz 17. ve 18. yiizyillardan baglayarak 6nde
gelen filozoflarin eserlerinde yer verdikleri irksal siniflandirmalarina
olan etkisi lizerinde durulacaktir. Bu baglamda, insandisilastirma olarak
adlandirilan nefret sugunun entelektiiel tartigmalara konu olan tarihi
aciga cikartilmaya calisilacaktir.

2 Eckhard Rohrmann, Mythen wund Realititen des Anders-Seins: Gesellschaftliche
Konstruktionen seit der friihen Neuzeit (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen, 2007), 95.
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Insandisilastirma Kavramsallastirmalar:

Insandigilastirmanin felsefi ve sosyolojik kokenlerine girmeden &nce
calismada kavramin giincel kullanimlar1 ele alindiktan sonra i¢ ice gecen
irkeilik  ve insandigilastirma kavramlarinin  farkliliklarima  ve
benzerliklerine deginilecektir. Insandisilastirma ile alakali yaklasimlar
bahsi gecen kavramin, ne tiir olgularla iliskilendirilmesine dair
cikarimlart igerirken insandigilastirma teorileri ise insandigilagtirmanin
nasil ¢alistigina, psikolojik, politik ve sosyal dinamiklerine iliskin
gorisleri barindirmaktadir.> Bununla birlikte, literatiirde filozoflarin
gortsleri ve insandigilastirma arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar
siirlidir.4

Insandisilastirma kavrammin nedenlerinin, etkilerinin ve sonuclarinin
arastirildigr  alanlarin  basinda sosyal psikoloji gelmektedir.
Insandigilastirma, sosyal psikoloji alaninda gruplar arasi iliskilerin ve
gruplar arasi ¢atigsmalarin incelenmesinde merkezi bir kavram haline
gelmistir.s Insandisilastirma arastirmalarinin kokleri uzun bir siire
boyunca sosyal bilimcilerin sormus olduklar1 “insanlar birbirlerine nasil
ve neden bu sekilde davranmaktadir” ve “farkli gruplarin savaslar,
soykirimlar ve katliamlar neticesinde insandisilastirmalarinin nasil
mimkiin olabildigi” diizleminde yer almaktaydi.6 Bununla birlikte,
insandigilagtirma teorileri son 20 yilda sadece makro siddetin g¢iktisi
olarak goriilen olaylarda degil ayn1 zamanda toplumsal yasamda yer alan
farkli gruplarin birbirlerine kars1 glincel yaklasimini incelemek i¢in
mikro diizeyde de kullanilir hale gelmistir.?

Insandisilastirmanin nasil gerceklestirildigine dair calismalar en sik
goriilen iki insandigilagtirma yaklagiminin bulundugunu belirtmektedir.
Bu yaklasimlar arasinda bulunan Nitelik Temelli Insandisilastirma
belirli gruplarin insani Ozelliklerinin inkarina dayanmaktayken,
Metafor Temelli Insandisilastirma ise belirli gruplarin insan dist

3 David Livingstone Smith, Making Monsters: The Uncanny Power of Dehumanization
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2021), 9.

4 David Livingstone Smith, “Dehumanization, Essentialism, and Moral Psychology,” Philosophy
Compass 9, (2014): 814.

5 Nour Kteily, Emily Bruneau, Adam Waytz ve Sarah Cotterill, “The Ascent of Man: Theoretical
and Empirical Evidence for Blatant Dehumanization,” Journal of Personality and Social
Psychology 109, no. 5 (2015): 901.

6  Tuure Véyrynen ve Sari Laari-Salmela, “Men, Mammals, or Machines? Dehumanization
Embedded in Organizational Practices,” Journal of Business Ethics 147, no. 1 (2018): 96.

7 Nick Haslam ve Michelle Stratemeyer, “Recent research on dehumanization,” Current Opinion
in Psychology 11, (2016): 25.

77

International Crimes and History, 2024, Issue: 25



78

Soner TAUSCHER - Yigit Cem ESKiCIOGLU

varliklara benzetilmesi yoluyla gergeklesmektedir.8 Nitelik temelli
insandisilastirma yontemi “Infrahumanization” (Insanotekilestirme)
adiyla anilmakta ve karsi gruba herhangi bir benzetme yapmaksizin
sadece insani niteliklere yeterince sahip olmadiklarini ve bir insandan
cok daha az degere sahip olduklarini aktarma yoluyla ortaya
¢ikmaktadir.®

Bu durumun en ¢arpici 6rneklerinin basinda Avrupa tilkelerine ulasmak
icin agik denizlerde hayatini kaybeden diizensiz gogmenler gelmektedir.
Uluslararas1 Gé¢ Orgiitii’niin raporlarina gére Avrupa gog yollarinda
2021-2022 yillar1 arasinda bir yil icerisinde 5.000’den fazla 6liim
kaydedilmistir.!0 Pek ¢ok kisi i¢in alisagelen bir durum haline gelen
diizensiz gogmenlerin 6liimii, sadece birer istatistik halini almakta ve
kaybedilen canlilarin insan olduklarindan daha ¢ok Avrupa’nin bu gog
akinindan nasil kurtarilacagi tartisilmaktadir. Diizensiz gé¢gmenlerin
istatiksel bir veri degil de insan olduklari, ancak ¢ocuklarin minik
bedenlerinin sahile vurmasiyla aklimiza kazman g¢arpic1 goriintiiler
esliginde ger¢eklesmektedir. Hayatini kaybeden binlerce insanin, veri
ve istatistiklerin Gtesine gegerek birer “insan” olduklar1 Bat1 tarafindan
genellikle benzer trajik olaylar yasandiginda idrak edilmektedir.

Benzer bir tabloyu Leyens vd. Ruanda’da hayatin1 kaybeden Belgikali
askerler iizerinden ifade etmektedir. Ruanda’da yasanan soykirim
sirasinda Oldiiriilen 10 Belgikal1 asker iilkelerinin TV ekranlarinda,
hayatin1 kaybeden milyonlarca Afrikalidan pek ¢ok kez daha fazla
paylasilmakta ve haber biiltenlerinin aylarca ana odagi haline
gelmekteydi.!! Iste nitelik temelli insandigilastirma herhangi bir insan
dis1 benzetmeye gidilmeksizin kendi grup iiyelerini, “6teki” olarak
goriilen diger grup iiyelerinden daha insani olarak goérme egilimlerini ve
bu kisilere karsi daha az insani 6zellikler atfedilmesini ifade etmektedir.
Ozellikle “dteki” grup iiyelerine insana verilmesi gereken degerin
verilmedigi slireglerde islemektedir.

8 Steve Loughnan, Nick Haslam ve Yoshihisa Kashima, “Understanding the Relationship
between Attribute-Based and Metaphor-Based Dehumanization,” Group Processes &
Intergroup Relations 12, no. 6 (2009): 747-750.

9 Jacques-Philippe Leyens, Stephanie Demoulin, Jeroen Vaes, Ruth Gaunt ve Maria Paola
Paladino, “Infrahumanization: The wall of group differences,” Social Issues and Policy Review
1, no.1 (2007).

10 The International Organization for Migration, “More than 5,000 Deaths Recorded on European
Migration Routes since 2021: IOM”, https://www.iom.int/news/more-5000-deaths-recorded-
european-migration-routes-2021-iom (erisim tarihi: 06.06.2023).

11 Leyens, “Infrahumanization,” 140.
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Bunun en bariz ve yasal 6reklerinden biri de bagimsizligin ardindan
yeni kurulan 18. yiizyil ABD Anayasasi’nda “Beste-lic Uzlagma”
maddesinde goriilmektedir.!2 Beste-iic Uzlagsma maddesine gore
siyahiler, beyazlarin veya anayasanin aktardigi bi¢cimiyle bir insanin
beste ligli degerinde olduklariin, yani siyahilere resmi yollarla daha az
insanlik degeri atfedilmelerinin acik bir hukuki 6rnegidir.

Metafor temelli insandisilastirma, insaniistiilestirmeye gore daha agik
sekillerde ve dogrudan kendisini gostermektedir. Bir kisiyi veya grubu
hayvan, canavar, viriis, robot gibi insan dis1 varliklara benzeterek aciga
cikmaktadir. Bununla birlikte Haslam, insandisilastirma yontemlerinin
“Hayvansal insandisilagtirma” ve “Mekanik insandigilastirma” yoluyla
ikiye ayirildigini ifade etmektedir.!3 Insan benzersizliginden temelini
alan hayvansal insandisilagtirma; gruplarin maymun, ay1, hasarat gibi
canlilara benzetilmesi diizleminde yer almaktadir.!4 Fiziksel ve kalitsal
ozelliklerin hayvanlara benzetilmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi
insan benzersizliginin yani medeniyete sahip olma, rasyonel olma,
ahlakli olma, incelik sahibi olma ve olgun olma gibi insana 6zgii oldugu
ifade edilen 6zelliklerin yoksunlugunda karsi grubu kiiltiirsiizliik,
ahlaksizlik, mantiksizlik, cocuksu olma 6zellikleriyle suglayarak insana
has 6zelliklerden daha ¢ok hayvani 6zelliklere sahip olduklarimni belirtme
yoluyla kendisini gostermektedir.!> Aydinlanma déneminin insana
verdigi deger lizerine ortaya ¢ikan insanin bu ozelliklere sahip olmasi
gerektigi algisi, bu dzelliklerin olmadig1 veya eksik oldugu diisiiniilen
toplumlara veya gruplara yonelik insandisilastirma faaliyetlerinin
gerekgelendirilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, felsefi diistincenin
insandisilastirmaya etkisini aragtirmak, insanlik dis1 suclarin entelektiiel
arka planini aydinlatmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Mekanik insandigilastirma ise insan benzersizliginden daha ¢ok insanin
dogastyla ilintilidir. insan, dogasi geregi duygu sahibi, derinlikli, insani
sicakhiga ve bilissel agikliga sahiptir. Ote yandan mekanik
insandigilagtirmaya maruz kalanlar duygusuzlukla, yiizeysellikle,
soguklukla ve pasif olmakla degerlendirilmektedir.!6 Mekanik
insandisilastirma siiregleri 6zellikle insani duygulara sahip olmamay1 ve

12 Nick Haslam, Stephen Loughnan, Catherine Reynolds ve Samuel Wilson, “Dehumanization:
A new perspective,” Social and Personality Psychology Compass 1,1n0.1 (2007): 409.

13 Nick Haslam, “Dehumanization: An Integrative Review,” Personality and Social Psychology
Review 10, no. 3 (2006): 257-60.

14 Haslam, “Dehumanization,” 257.
15 Haslam, “Dehumanization,” 257.
16 Haslam, “Dehumanization,” 257.
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makinelestirilme gibi farkli boyutlar1 icermektedir. Ozellikle hizmet
sektoriinde calisan insanlara karsi miisterilerin, {istlerinin veya
isverenlerin karsilarinda bir insan yerine bir makine varmis gibi
davranmalarinda veya bir insanin yeterince sicakkanli bulunmamasi
yliziinden “buzdolab1” gibi bir makine ile iliskilendirilmesi gibi
benzetmeler araciligiyla gerceklesmektedir. Insan dogasina kars1 oldugu
distiniilen bu ozelliklerin ne sekilde gelismis olduklari da yine
filozoflarin insani1 ele alislarinda ve beyaz olmayan topluluklara
yaklagimlarinda yatmaktadir. Bu bakimdan g¢aligmada insan olmay1
belirleyen faktorler, insan dogasi, irklar ve kolelik iizerine felsefe
tarihindeki yaklagimlar ele alinarak insandisilastirmanin felsefi kokenleri
tartisilmaktadir.

Insandigilastirma ve Irk¢ihk

Insandisilastirmanin iliskilendirildigi ve pek ¢ok kez ayni baglamda
kullanildig1 terim 1rke¢iliktir.!” Bununla birlikte, evirilerek biyolojik
boyutundan kiiltiirel irk¢ilik boyutuna gegen 1rk¢ilik ve insandisilagtirma
farkli yonlere sahiptir. Irkcilik, fiziksel ve biyolojik o6zelliklere
dayandirilarak siniflandirilan insan toplumlarinin belli bir irka ait oldugu
ingasina dayanan bir ideoloji ve inang¢ sistemi haline gelirken
insandigilagtirma 1rktan bagimsiz bir sekilde de gruplar arasinda
goriilebilmektedir. Ote yandan, Insandisilastirma, irk¢iligin bir tezahiirii
ve disavurumu haline getirilmekte, “Gtekine” yonelik bir saldirt aract
olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, insandisilagtirma, yabanci
diismanlig1, anti-semitizm, Islamofobi, sinofobi gibi pek c¢ok irke¢ilik
kokenli diisiince bicimini kapsayan bir noktada, aslinda diger gruplara
yonelik nefreti, kayitsizlig1 veya empati yoksunlugunu icerecek bir
sekilde konumlanmaktadir. Insandisilastirma, toplumda nefret sugu
olarak farkli gruplara yonelik ger¢eklesmektedir ve 1rkeilikla kesigimsel
bir iliski icerisindedir. Insandisilastirmanin temel motivasyonu, dtekine
karst kimlik insa etmektir. Bu siire¢, kimliklerin istlinliigiinii
vurgulamak veya otekini uzaklastirmak icin kullanilmakta ve otekine
yonelik siddeti, nefret sdylemini veya ayrimciligi, Stekinin “insan
olmamasi1” gerekgesiyle mesrulastirmaktadir.

Bar-Tal’1n insandigilagtirmayi da i¢eren Etnosentrik Gayrimesrulastirma
teorisine gore:

17 Haslam, “Dehumanization,” 252.
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“Etnosentrik gayrimesrulastirmanin iki ana nedeni vardir:
Birincisi, dis grubu insanliktan diglamak i¢in i¢ gruptan tamamen
ayirma arzusu; ikincisi, dig grubu somiirme arzusudur. Cogu
durumda bu iki neden birbirini tamamliyor olsa da mutlaka bir
arada goriinmeleri gerekmez. Etnosentrik gayrimesrulagtirmanin
bir 6rnegi, Avrupalilar ve Amerikan yerlileri arasindaki ilk
karsilasmalarda meydana geldi; burada farklilik ve asagilik
algilari, Amerikan yerlilerinin gayrimesrulastirilmasinin altinda
hor gérme duygulariyla birlesmistir.”!8

Tarihsel siiregte siyahi aktivist Martin Luther King’in suikast1 dncesi,
Afrikali-Amerikalilarin - ABD’de  yasadiklar1 ayrimciliga karsi
baskaldirdiklar1 donemde ABD’nin Memphis sehrinde yiiriiyiis yapan
saglik sektorii galisani Afrikali-Amerikalilar {izerlerinde “Ben Bir
Insanim” yazan pankartlar tagimiglardir.!® Bu insanlar sadece saglik
sektoriindeki haklarini iyilestirme amaci glitmemis ayni zamanda insan
olduklarin1 beyaz topluma ve kendilerine hatirlatmak istemiglerdir.
Somiirge doneminden bir tortu olarak kalan bu anlayis Mbembe nin
ifadesiyle; “(Siyahilerin) hayvani 6zelliklerinden styrilmaktan, kendini
tiretmekten ve tanrisinin seviyesine yiikselmekten aciz bir insan-oncesi
figilir olarak tasvir edilmesinden” kaynaklanmaktadir.20 Dolayisiyla,
siyahilere yonelik insandisilastirma uygulamalart ve onlarin hayvani
ozellikler tasiyan, bir alt-insan seklinde yansitilmalart irk¢ilikla
kesigimsellik tagimaktadir. Bununla birlikte, Bar-Tal’in ifade ettigi
sekilde siyahiler insandisilastirilarak, beyazlarin hakimiyetindeki i¢
gruptan dislanmalarini ve somiiriilmelerinin mesrulastiriimasina yol
agmaktadir.

Diger bir yandan, insandisilastirma, 1irk¢1 uygulamalar icerisinde farkli
sekillerde yer alabilirken her 1rk¢1 hareket ‘hayvansal’ insandigilastirma
pratikleri sergilemek zorunda degildir. Ornegin; “Tiirken Raus” (Tiirkler
Disar1!) ifadesi irk¢r bir sdylemken hayvansal insandisilastirma
icermemektedir. Belli bir grubun istenmiyor olusu, onlara esit derecede
insani deger verilmemekte kendisini gdstermekte ve karsi grup yerine
kendi  grubuna insaniisti = bir konumlandirma  iizerinden

18 Daniel Bar-Tal, “Causes and Consequences of Delegitimization: Models of Conflict and
Ethnocentrism,” Journal of Social Issues 46, (1990): 75.

19 Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti? Felsefi Diigiincede Irk ve Irk¢ilik, haz. Zeynep
Direk, gev. Zeynep Direk, ismail Esiner, Tendii Merig, Nazli Oktem (Istanbul: Metis Yayinlari,
2022), 163.

20 Achille Mbembe, Zenci Aklin Elestirisi (gev. (Ozge Arasan Simon ve Volkan Candar) (Istanbul:
Iletisim Yaymlari, 2021), 36.
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gerceklesmektedir. Ote yandan, basértiisii veya carsaf kullanan
Misliman kadinlart “siyah ¢op posetine” benzeten igerikler ve
sOylemler hem 1rk¢1 hem de diger grubu plastik bir ¢cop posetine yani
organik olmayan bir maddeye atfettiginden dolay1r ‘mekanik’
insandisilastiran ve bu yoniiyle kesisimsel bir yaklagim barmdirmaktadir.
Insan olmayan ve insani oOzellikler barimndirmayan nesnelerle
iliskilendirilen Miisliiman kadinlar boylelikle kendilerine gelecek
saldirilarin  ve siddetin gerekcelendirilmesinde yeterince insan
olmadiklar1 ve yasadiklarint hak ettikleri seklinde yansitilmak
istenmektedir. Dolayisiyla, insandigilastirmanin ve irk¢iligm iki farkl
ancak sik sik kesisen olgular oldugu goriilmektedir.

Benzer bir diisiince anlayist 19. yiizyilin sonlarinda Columbia
Universitesi sosyoloji boliimiinde gérev yapan Giddings’in yazilarinda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Kuzey Amerika Yerlileri ile Afrikali siyahileri
karsilagtiran Giddings, Yerlilerin entelektiiel olarak siyahilerden iistiin
olduklarini1 iddia etmesine ragmen yeni kosullara uyum saglama
noktasinda siyahilerden daha az becerikli olduklarini ifade etmektedir.2!
Giddings’e gore siyahiler “plastiktir”’, onlar ¢evre etkilerine kolayca
boyun egmekte ve beyazlar gibi daha gii¢lii irklarin desteginden yoksun
kaldiklarinda  tekrar  vahsgilige  donmektedir.22  Dolayisiyla,
insandisilagtirma kullanimina gore hem irk¢iligin bir disavurumu hem de
farkli  gruplara  yonelik  gelistirilen 1rke¢ilik  diisiincesinin
mesrulastirilmasi islevi géormektedir. Irk¢ilik ve irk¢1 davranislar farkl
oldugu distintilen sézde irklara karsi gelistirilen bir ideolojinin
yansimalariyken insandisilagtirma ayni oldugu diisiiniilen irklar veya
etnik kimlikler icerisindeki farkliliklar1 da hedef almaktadir. Bundan
dolay1 cagdas anlamda insandisilagtirmanin irk temelli olmaktan daha
cok gruplar arast bir boyutu bulunmaktadir. Misliimanlig1 secen
biyolojik Alman vatandaslarinin, gayrimiislim Almanlar tarafindan
ayrimciliga ugramalari?? ya da Cin’de yiizyillardir farkli etnik gruplara
tiye olmakla beraber Miislimanlik ¢atis1 altinda ayni sepete konan
Huiler?4 gibi 6rekleri kiiltiirel irk¢iligim bir tezahiirii olmasimin yan sira
gruplar arasi iliskilerde (Misliiman Almanlar/ Cinliler — Miisliiman

21 Franklin Henry Giddings, Principles of Sociology: An Analysis of The Phenomena of
Association and of Social Organization (New York, NY: Macmillan, 1896), 328.

22 Giddings, “Principles,” 328-329.

23 Peter Holtz, Janine Dahinden ve Wolfgang Wagner, “German Muslims and the ‘Integration

Debate’: Negotiating Identities in the Face of Discrimination,” Integrative Psychological and
Behavioral Science 47, no. 2 (2013).

24 7. Hale Eroglu Sager, “A Place under the Sun: Chinese Muslim (Hui) Identity and the
Constitutional Movement in Republican China,” Modern China 47, no. 6 (2021).

Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2024, Sayi: 25



insandisillastirmanin Antik Kokenleri ve Aydinlanma Dénemine EtKisi

olmayan Almanlar/Cinliler gibi) yasananlarin ve insandisilastirmaya
ugramanin sadece farkli irklar arasinda olmadigini géstermesi agisindan
o6nemli bir rol oynamaktadir.

Insandisilastirmanin en sistematik ve yikici sekilde goriildiigii Yahudi
Soykirimi, Nazi rejimi siiresince 1933-1945 aras1 donemde Aryan rkinin
Ustiinliigli iddias1 ve Almanlarin iistiin insan 1rki olarak lanse
edilmelerinin neticesinde Yahudiler, Romanlar ve engelliler gibi gruplara
yonelik li¢ asamali bir politikadan gegerek gerceklestirilmistir.2s Bu
gruplar oncelikle isaretlenerek biyolojik ve iistiin olan Almanlardan
ayristirtlmig ve tecride maruz kalmis, gettolara hapsedilmelerinin
ardindan topraklarindan siirgiin edilerek ¢alisma kamplarinda tutulmus
ve son asamada da soykirima ugramiglardir.26 Boylelikle ayrimcilik ve
sosyal dislanma ile baslayan insandisilastirma siireci nihayetinde ling
ve soykirima kadar varabilmektedir. Insandisilastirmanin gerceklestigi
nihai boyut olan soykirim sadece Nazi doneminde de sinirli kalmamis
1990’larda Bosna Savasi sirasinda Sirplarin “Remove Kebab™ isimli
Tiirk ve Miisliiman diigman1 propagandanin yapildigi miizik videosunda
ve “Tutsiler hamambdcegidir, onlar1 6ldiirmelisiniz!”27 seklinde
propaganda sOylemleri esliginde Ruanda Soykirimi’nda da etkisini
gostermistir.

Bununla birlikte, giiniimiizde Islamofobik ideolojilerin Miisliimanlar
insandigilagtirma faaliyetleri bilhassa sosyal medya iizerinden
yayilirken28 ayni zamanda siyahiler, miilteciler, Asyalilar, Romanlar,
toplum genelinden farkli cinsel egilime sahip olan gruplar halen siklikla
gerek geleneksel medya gerekse de yeni medya iizerinden
insandisilastirilmaktadir. Insandisilastirma bu yoniiyle tipki kiiltiirel
irkeilik, Islamofobi ve antisemitizm gibi ayrimeilik barindirmakta ayrica
ac1ga cikarmis oldugu sdylem yoniinden hiyerarsik baglamda asagilama
olgusu icererek tiim insanlarin ortak mevcudiyeti olan “insan olma”
durumunu yok saymaktadir.2% Dolayisiyla, insandisilastirma bir nefret

25 Soner Tauscher, “Almanya’da Irk¢iligin Ug Evresi: Antisemitizm - Tiirkofobi — Islamofobi,”
icinde Almanya'da Kurumsal Irk¢ilik ve NSU Teror Orgiitii, ed. Enes Bayrakli ve Esra Saglam
(Istanbul: TAV Yayinlari, 2023), 170.

26 Tauscher, “Almanya’da,” 171.

27 Kteily, “The Ascent,” 901.

28 Yigit Cem Eskicioglu, “Islamofobik Nefret Soylemi Araci Olarak “Mem”ler,” TRT Akademi
7,no. 15 (2022).

29 Biinyamin Bezci, “Avrupa’da Gog Politikalari, Islamofobi ve Asir Sagin Yiikselisi,” iginde

Avrupa’da Gog ve Islamofobi, ed. Biinyamin Bezci, Soner Tauscher ve Fikret Topal (Ankara:
Karinca Yayinevi, 2017), 7.
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sucu olarak, toplumda yer alan her tirlii farkli gruba yonelik
gergeklesmekte ve irkgilikla da kesismektedir. Bununla birlikte
irkeiliktan farkli olarak gayrimiislim Almanlar tarafindan Miisliimanligi
secen Almanlara, heterosekstieller tarafindan LGBT bireylere, ayni
iilkelerden ancak farkli sehirlerden, farkli kdylerden gelenler arasinda
hatta ayn1 kdy icerisinde yasayan ancak farkli arka planlara, inanglara
veya kimliklere sahip insanlar arasinda da insandisilastirma 6rneklerini
gozlemleyebilmek miimkiindiir. Bundan dolay1 insandisilastirmanin
oncelikli motivasyonu kurucu bir 6tekine karsi insa edilen kimliktir.
Kimliklerin iistiinliigiinii vurgulamak veya otekini, kendi grubundan
uzaklastirmanin yolu insandisilastirma pratiklerinden ge¢mektedir.
Boylelikle 6tekine yonelik sozlii veya fiziksel siddetin gerekgesi, karsi
tarafin “insan olmamasindan” dolay1 mesrulastirilmaktadir.

Insandisilastirmanin izleri Antik Misir, Cin ve Mezopotamya’nin eski
uygarliklarina ait yazilarda, Orta Cag zamani Avrupalilariin Yahudilere
iliskin betimlemelerinde ve benzer dénemlerde yasayan Araplarin,
Sahra-alt1 Afrikalilara yonelik ifadelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.30
Insandisilastirmanin kokleri ¢ok eski tarihlere dayanmakla birlikte
kavramin ismini ve bugiinkii anlamimi almast 19. vyiizyilda
gerceklesmistir. Oxford Ingilizce Sézliigii, kavramin ilk kullanimini
Thomas Moore isimli irlandali sairin, bir boksériin ddviis sonrasi
“insanliktan ¢ikarilmis yiizii” ifadesini i¢eren sozlerinin gegtigi 1818
yilinda yazilan ve 1853 yilinda yayimlanan giinliigiine atfederken kisa
sirede yayginlasmaya baslayan kavram Ingiliz misyoner James
Backhouse’un 1844 yilinda Mauritius ve Giliney Afrika’ya yaptigi
ziyaretini anlattig1 yazisinda bu bolgelerde yasayan vahsi kabilelerin;
“nasil insan konumuna yikseltilebilecegi, insanliktan ¢ikmis
mahluklarin nasil diizenli toplumlar haline gelecegini” sordugu sorular
gibi orneklerde yer almaktadir.3! Irkcilik diisiincesi gorece yeni bir
kavramken insandisilastirmanin bilinen felsefi ge¢misi Antik Yunan’a
kadar uzanmaktadir. Antik Yunan filozoflariin insana ve insani olana
yaklagimlari tizerinden insandisilastirma diistincesinin temelleri atilmaya
baglanmig sonrasinda Aydinlanma c¢ag ile birlikte ortaya ¢ikan irk
kavrami ve insanin tam olarak neye karsilik gelmesi gerektigi
yaklagimimin iizerinden ozellikle kolelik baglaminda gergeklesen
tartigmalarin odak noktasi haline gelmistir.

30 David Livingstone Smith, On Inhumanity Dehumanization And How To Resist It (New York,
NY: Oxford University Press, 2020), 10-1.

31 Maria Kronfeldner, “Introduction: Mapping Dehumanization Studies,” iginde 7he Routledge
Handbook Of Dehumanization, ed. Maria Kronfeldner (New York, NY: Routledge, 2021), 2.
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Antik Yunan Diinyasinda insandlsllastlrma

Antik Yunan diinyasi, felsefenin ve insanlik tarihi agisindan oldukga kisa
sayilabilecek 200 yillik bir demokrasinin ortaya ciktigi bir bolge
olmasina ragmen tiim insanlarin esit sayilmadigi, aristokrasi, halk ve
koleler gibi farkli siniflar barindirmaktaydi. Antik Yunan felsefesi, bilgi
arayisinin, evrenin dogasinin, insanin evrendeki yeri ve amacinin ne
oldugu gibi temel sorular merkezinde sekillenmistir. Bununla birlikte
pek ¢ok filozof insan ve dogast hakkinda belirli goriisler 6ne stirmiistiir.
Avrupa’yi etkilemis olan Antik Yunan’in diisiince diinyasi, Sokrates’in
felsefe anlayisinin baslamasindan ¢ok daha 6nce 6nemli dini ve diistinsel
motiflere sahipti. Ozellikle Antik Yunan’in kendi ve teki hakkindaki
fikirleri sadece diislinsel ¢ikarsamalardan olusmuyordu. Dénemin Misir,
Pers, Lidya gibi giicli devletlerine nazaran Yunanlarin kendi
cografyalar1 diginda yasayan insanlara ve kiiltiirlere kars1 ilgileri cagdas
anlamda “etnografik” ¢aligmalar sayilabilecek diizeydeydi. En eski
yazili metinlerden biri olan Homer’in Odessa ve ilyada’si dahi Yunan
cografyas1 disinda yer alan iilkelerin, insanlarin ve Kkiiltiirlerin
arastirilmasin1 konu edinmektedir. Bu tiir mit ve efsanelerde goze
ozellikle uzak diyarlarin Herkiil, Odisseus, Asil, Perseus, Theseus gibi
kahramanlar tarafindan kesfedildigi ve diz ¢oktiiriildiigli goriilmektedir.
Antik Yunan’in dis diinyay1 “kesfi” salt bir merak arzusundan ziyade
ekonomik sebeplere dayaniyordu. Bu bakimdan uzak diyarlar Yunanlara
ne kadar sasirtici ve cazip gelse de arka planda yabanci olan ile yerli
olan arasinda kapatilamayacak bir dini, kiiltiirel ve ekonomik farklilik
mevcuttu. Bu farkliliklara anlam yiiklemek ve yabanci olana karsi
sagkinligi en aza indirebilmek adina yabancilara dair kategoriler
olusturulmustur.

Yabancilarin yemek, giyim, dini ritiielleri ve yagam sekli en 6nemli
kategoriler arasinda bulunmaktadir. Kategorilestirmeler bazen farkli
etnik gruplarin hatali olarak yamyamlik ya da farkli marjinal kiiltiirel
davraniglarla tanimlanmasini da beraberinde getiriyordu. Bunun yaninda
bazi kahramanlarin sehir kurmasi ya da soylarinin farkli cografyalarda
devam etmesi gibi efsanevi Ogeler yabancilarla Antik Yunan’i
birlestirebiliyordu. Her iki durumda da dzellikle M.O. 6. yiizyilda git
gide giin yiiziine ¢ikacak olan Helen-barbar, denizciler-karacilar,
gdcebeler-yerlesikler gibi karsitliklarm temeli atiliyordu.32 Onceki yazili

32 Raimund Schulz, Als Odysseus staunte, Die griechische Sicht des Fremden und das
ethnographische Vergleichen von Homer bis Herodot (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2020), 11-20.
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kaynaklarda yabancilar barbar olarak nitelenmemektedir. 5. yiizyilin
baginda ise filozof Herakleitos ve sair Simonides’in yazilarinda
Perslilere ve Kartacalilara karg1 kazanilan zaferlerden sonra bu gruplarin
“Barbaros” olarak tanimlandiklar1 goriilmektedir. Antik Yunan’da tim
Yunan olmayan halklar1 kapsayan “Barbaros” terimi, Roma
imparatorlugu doneminde “Barbar” terimine doniiserek Germenler ve
Hunlar gibi gruplart tamimlamak ic¢in kullanmilmistir. Gii¢lii Pers
imparatorlugu karsisinda Yunanlilarin belli bir grup aidiyeti olusturdugu
anlagilmaktadir. Herodot bu grup aidiyetini benzer kan, dil, tapinak,
kurban ve ahlak {izerinden tanimlamis, bu kategorideki benzerliklere
sahip olmayan Perslileri ise barbar olarak nitelemistir.33 Benzer bir ayrim
ozellikle Katolik Avrupa ile Mislimanlar, somiirgeci devletler ile
somiirge halklar1 arasinda da yapilmistir. Antik Yunan donemine ait
Helen-barbar ikileminin temelinde Bati-Dogu arasinda bulunan Yunan
demokrasisi ile Pers monarsisi arasindaki “birey-kole” ayrimi
yatmaktadir. Benzer sekilde 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra uygar
Bati ile “terdrist Miisliiman” Dogu arasindaki ayrim giderek artmus,
2014 ve 2015 yillarinda Avrupa’ya yasanan goc¢ dalgasi bu ayrimi
perginlemistir.

Insandisilastirma giiniimiizde sadece resimler, filmler ve sosyal
medyadaki memler34 vb. araciligiyla gerceklesmemektedir. Antik Yunan
doneminde de demokrasinin, felsefenin ve tragedyanin gelistigi M.O. 5.
ve 4. yiizy1l arasinda insandisilastirma drneklerini hem yazida hem de
vazolarin iistlerindeki resimlerde, tapinaklarin alinliklarinda vd. eserlerin
iizerinde gérmek miimkiindiir. Yunan savasgilart ve sporculari asil,
gorkemli ve atletik, diislik sinifta olan zanaatkarlar ve koleler daha zorlu
islerde caligirken sekilsiz duruglar1 ve zorluk altindaki yiiz ifadeleriyle
resmedilmistir. Hristiyanlik-Islam, Soguk Savas ve giiniimiizde
medeniyetlerin savasi olarak bilinen Bat1 ile Dogu arasindaki karsitligin
basladig1 Yunan-Pers miicadelesinde de benzer nitelikler iizerinden
insandisilastirmaya rastlamak miimkiindiir. Antik Yunan’daki yabancinin
alt insan olarak siniflandirilmasi giintimtizde oldugu gibi hem fiziki hem
de manevi 6geleri barindirmaktaydi. En énemli ayrim Yunan sadeligi
ile Dogunun liikks sevdasi arasinda yapiliyordu. Buradan hareketle
Yunanlilik erillikle Dogulular kadinsilikla bagdastiriliyor, Batili olan
cesur karsiti Dogulu ise korkak olarak ifade ediliyordu. Bunun en

33 Jan Soucek, “Griechen und Barbaren bei den Griechischen Schriftstellern des 5. Jahrhunderts
V. Chr., Acta Universitatis Carolinae,* Philologica 3 / Graecolatina Pragensia XXIV (2012):
173-74.

34 Eskicioglu, “Islamofobik,” 725-26.
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belirgin sembolii ise sanat eserlerinde Yunanli savasgilar sadelik ve
cesurlugun sembolil olarak c¢iplak bir sekilde mizrakla yiiz yiize
savasmay1 tercih ederken barbar olan Dogulular satafatin gostergesi
rengarenk pantolon ve ceketle korkak bir sekilde yay ve okla savagmakta
gosterilmekteydi. Helenistik doneme gelindiginde ortadan kalkan Pers
tehlikesi sonucunda Yunan anti tezi olarak Dogu kiiltiirti sontimlenmistir.
Artik yeni bir diigman bulma vakti gelmis ve yeni otekiler olarak
kiiltiirsiiz Keltler sahneye ¢ikmigtir. Daha 6nceki insandisilastirmalara
benzer sekilde bu sefer Yunan-Kelt karsitligi medeni-medeniyetsiz
tizerinden vuku bulmaktaydi. Kelt erkek ve kadinlar1 daginik sacl, kirli
sakalli/biyikli neredeyse hayvani bir sekilde tasvir edilirken Yunan erkek
ve kadinlar1 son derece bakimli, saglart diizenli, trash ve sik kiyafetli
olarak resmedilmistir.3s

Tarih boyunca bir¢ok toplumda kdlelik kurumu farkli sekillerde meveut
olmakla birlikte Antik Yunan kiiltiirii sistematik bir kdlelik fikrini ortaya
cikarmistir. Koleligin bir toplumda var olmasi i¢in kole olan kisi ya da
grubun az ya da c¢ok insani olarak degersizlestirilmesi, alt-insan
(Untermensch) haline getirilmesi gerekmektedir.3¢ Bunun en iyi
orneklerini Antik Yunan’da, emperyalist Bat1 diinyasinda ve Nazi
ideolojisinin Yahudileri alt-insan olarak kategorilestirmesinde gérmek
miimkiindiir. Antik Yunan’da insanlarin kolelestirilmesinin alt1 bileseni
bulunmaktaydi. Ilk olarak kéleler Yunanca diline hakim degillerdi ve
diger etnik kdkenlere mensup kolelerle de anlagmalar1 kolay degildi.
Ikinci olarak her kole ailesi ve grubundan koparilip tekil olarak
satilmaktaydi. Ugiincii olarak aileden yoksun olan kolelerin sosyal
yasantilar1 da sadece efendilerine bagli oluyordu. Dordiincii olarak
efendilerine mutlak itaatle yiikiimlii olan koleler herhangi bir itirazda
iskence ile kars1 karsiya kalmaktaydi. Besinci bilesen kdlelerin rutin bir
sekilde yaptiklari islerin onlarin girisimcilik taraflarmi ve hizlhi
diistinmelerini yok etmesidir. Son olarak gordiikleri giin asir1 yasadiklar
fiziksel ve manevi asagilanma kolelerin var olan son 6zgiivenlerini de
yok ederek3” onlarm insanlhigimi git gide calmaktaydi. Benzer bilesenlerin
modern versiyonlarmin giiniimiizde de Bat1 toplumlarinda yasayan

35 Tonio Holscher, “Menschenbilder in der altgriechischen Kunst,” i¢inde Menschen-Bilder, ed.
Markus Hilgert ve Michael Wink (Berlin, Heidelberg: Springer, 2012), 37-41.

36 Claude Meillassoux, Anthropologie der Sklaverei (Paris., Campus Frankfurt / New York
Editions de la Maison des Sciences de I’'Homme, 1989), 120-27.

37 Egon Flaig, “Die systematische Konstruktion des Untermenschen im philosophischen
Diskurs,” i¢inde Konstruktionen von Wirklichkeit: Bilder im Griechenland des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr., ed. Ralf von den Hoff ve Stefan Schmidt (Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
2001), 34-6.

87

International Crimes and History, 2024, Issue: 25



88

Soner TAUSCHER - Yigit Cem ESKiCIOGLU

gdgmenlere ve Miisliimanlara uygulandiklar1 goriilebilir. Ilk nesil
gocmenler de cogu zaman yerel dile hakim degildirler. Go¢gmenler
genellikle ailelerinden kopup Avrupa’ya gelmekte ve uzun siire aile
birlesimlerine izin verilmemektedir. Bdylece basarili bir entegrasyon ve
kimlik insas1 i¢in gerekli olan sosyal ¢evreden mahrum kalmaktadir.
Oturma ve caligma izinlerini ¢ok gii¢ alabilen ve devamli bu izinlerin
iptal edilmesiyle tehdit edilen gogmenler, modern “efendiler” olan
isverenlerine genellikle tam itaatle sorumlu hale gelmektedir. Ikincil
sektor islerinde calistirilan gégmenlerin rutine baglanmis olan isleri
onlarin da Antik Yunan kdleleri gibi girisimciligini koreltmektedir. Son
olarak giinliik olarak yerel toplum tarafindan yasadiklar1 ayrimeilik,
dislanma ve otekilestirme karsisinda gdgmenlerin 6z giivenleri
diismektedir. Tkinci nesil gé¢menler ve 6zellikle {igiincii nesille birlikte
yukarida sayilan ¢ogu bilesen degismekte gocmenlerin 6zgiiveni ve
toplumdaki goriiniirliikleri artmaktadir. Kamusal goriintirliigiin artmasi
da giiniimiizde ortaya ¢cikan Islamofobinin ve insandisilastirmanin en
temel 6gesinden birini olugturmaktadir. Bu baglamda, insandisilastirma
toplumlarda gruplararasi iliskilerde oOtekine ydnelik bir savunma
mekanizmasi islevi gérmektedir.

Antik Yunan’da Helen-barbar arasindaki ayrimi tetikleyen Pers ve
Kartaca savaglari sadece teknik olarak koleligi gelistirmemistir. Kélenin
alt-insan olarak insa edilmesine felsefe de katki saglamistir. Reel
politikten farkli olarak oncelikle insanin varolugsal sorgulanmasi 6n
planda olmustur. Boylece Antik Yunan’da insan olmanin en onemli
bilesenlerin baginda erdem ve ahlak gelmektedir. Sofistlerin
“retoriginin” hakimiyetinde gelisen ve felsefe doneminde ortaya ¢ikan
Sokrates’te insan dogasinin kaynagi; insanin ruhudur.38 Ruh, insani insan
yapan tanrisalligin onda bir yansimasidir. Dolayisiyla bu yansimay1
gorebilmek i¢in insanin kendisini baskasinin 6ziinde tanimasi gerekliligi
bulunmaktadir.39

Sokrates’in 6grencisi olan Platon, insanin belli bir maya ile dogdugunu
sOylemekte yani nasil bir yapida dogduysak dyle bir insan oldugumuzu
ifade etmekle birlikte egitimin de dogustan getirilen 6zelliklere gore
verilmesi gerektigini savunmaktadir.40 Insanin dogustan getirdigi bu

38 Fatih Ozkan, “Sokrates ve Platon Felsefesinde insan Sorunu,” Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 18, (2019): 6.

39 Ozkan, “Sokrates,” 6-7.

40 Olkan Senemoglu, “Antik Yunan Siyasal Diisiiniisiinde insan Dogas1 ve Toplum Anlay1si:
Platon ve Aristoteles,” Insan ve Insan 3, no. 10 (2016): 43.
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maya, aslinda onun “idealarin yeryiiziindeki tezahiirii olmasindan”
kaynaklanmaktadir. Platon’a gore insan sadece beden ile var olan canlt
bir organizma degil ayn1 zamanda bir ruha sahip olan ve bu ruhun onu
yonlendirebilecegi adalet ve dogruluk gibi idealara erisme kapasitesi
olan bir canlidir. Insan ruhunda akil, irade ve arzu katmanlari ihtiva
etmekte ve arzu insanin bedensel istek ve diirtiilerine karsilik
gelmektedir. insan1 nasil ele alabilecegimiz Platon’a gére insandaki bu
katmanlardan hangilerine sahip olmasi gerektigiyle ifade edilebilir. Eger
insan sadece arzuya sahipse yani temel ihtiyaglar ve diirtiileriyle hareket
ediyorsa o Platon’un ideal insan anlayisina uymamaktadir. Ciinkii
insanin arzularina karsilik ayni zamanda idealar1 kavramasini saglayacak
bir akla ve akil tarafindan arzularin kontroliinii saglayacak iradeye de
sahiptir.4! Platon ve Aristoteles gibi filozoflar kdleligi evrenin dogal
isleyis diizeni icinde gdrmiislerdir. Insanlarin bazilar1 digerlerinin
kolesidir, ¢iinkii onlar efendilerinden gii¢stizdiirler. Kolelerin fiziki ve
zihinsel gii¢siizligli ayn1 zamanda cocuklarina da gectigi i¢in kurumsal
bir kolelik sistemi kurulmaya elverislidir.42 Bu bakimdan Platon,
Aristoteles gibi kolelerin zeka ve erdem olarak geri olduklarini43, bu
sebeple hata yapan kolelerin 6zgilir insanlar gibi sozle degil fiziki
siddetle uyarilmasi gerektigini belirtmektedir. Bir kéleyle sadece emir
vermek i¢in konusulmast gerektigini belirten Platon, ayni zamanda
koleyle herhangi sakalagsma ya da yakinlagmanin kesinlikle olmamasini,
ancak bu sekilde kdlede var olabilecek erdemin bir nebze olsun ortaya
cikarabilecegini belirtir.44

‘Insan’1n ne oldugunu ve insan olmayanla insan arasindaki ayrimi en
kapsamli sekilde ele alan filozoflarin basinda Aristoteles gelmektedir.
Aristoteles, insan ruhunun sahip olmasi gereken 6zellikler tizerinden
insan1 “rasyonel hayvan” olarak gérmesi aslinda insanin /ogos’a yani
akil yiiriitme ve tartisma kapasitesine sahip olmasiyla baglantilidir.
Insan1 diger canlilardan ayiran onun “rasyonelligi” ve hayvanlarla
karsilastirildiginda sadece insana ait bir 6zellik olarak var olmasi ile
aciklamaktadir. Rasyonalite ise farkli bilesenlerden olugmaktadir.4s

41 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyuboglu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2011).

42 Flaig, “Die systematische,” 42.

43 Manuel Knoll, “8. Der Status der Biirger, der Frauen, der Fremden und der Sklaven in

Magnesia,” icinde Platon: Gesetze/Nomoi, ed. Christoph Horn (Miinih: Akademie Verlag,
2014).

44 Platon, Werke Cilt 8, haz. Gunther Eigler, Nomoi, Tomoi 1-12, (778a) (Darmstadt: WBG
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2011), 413.

45 TIan C. McCready-Flora, “Aristotle on Reasoning and Rational Animals,” Australasian Journal
of Philosophy 101, no. 2 (2023): 470.
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Ornegin: insan, hafiza ve hatirlama gibi bir isleve sahiptir. Bir diger
bilesen ise inangtir. Insan olmayanlar inang olusturamazlar ¢iinkii bunu
gelistirebilecek rasyonellige sahip degillerdir. Dolayisiyla Aristoteles’in
diisiincesinde insan olmayanlar yalnizca kendisinin “algisal hayal giicii”
dedigi, bir takim duyusal izlerden olusan sistemlere sahiptir.46

Aristoteles dogal kolelik teorisini 6ne siirerek, Antik Yunan’da en etkili
insandigilastirmanin felsefi versiyonunu ortaya koymustur ki daha sonra
bu yaklasim Ispanyollarin Amerika kitasini somiirgelestirmesi esnasinda
Yerlilerin ~ kdlelestirilmesinin ~ gerekcelendirmesi amaciyla da
kullanilacaktir. Aristoteles’e gore Trakya, Anadolu ve Karadeniz
bolgesinden olmak {izere barbar topraklardan ithal edilen kdlelerin insan
olduklar1 kabul edilmekle birlikte tam anlamiyla akilc1 olmadiklarindan
dolay1 kendi kendilerini yonetmeye uygun olmamalar1 6ne siiriilmiis ve
onlarin iyiligi ag¢isindan Atinalilara tabi olmalarinin kendi ¢ikarlarina
oldugunu savunmustur.4? Sémiirgeciler de Aristoteles’in goriislerine
paralel sekilde dine kiifiir olarak gordiikleri, kendilerine has inanglari
olan Yerlileri s6zde insanlastirmak i¢in onlar1 Hristiyanlastirmaya ve bir
ruh kazandirarak sonsuz cehennemden “kurtarmaya” adamiglardir.48

Stuurman’a gore, Antik Yunan’da kadinlar genellikle insan olarak kabul
edilmekle birlikte insanliklar1 eksik ve erkeklerden daha asag: olarak
degerlendirilmislerdir.#> Ustelik bu ¢aglarda sadece Antik Yunan’da
degil pek ¢cok bdlgede kiz ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesi ve kadinlara yonelik
sozlii ve fiziksel siddete sik sik rastlanilmaktadir.50 Aristoteles’in ireme
biyolojisi lizerine yaklagimlari da kadinlari, rasyonel bir hayvan olarak
tanimladigi insandan farkli bir smifa gore kategorilendirdigini
gostermektedir.5! Dolayisiyla, demokrasiye katilabilen 6zgiir erkegin iist
insan sinifin1 olusturdugu Antik Yunan felsefesinde diger gruplari
insandisilagtirmanin 6nii agilmaktaydi. Antik Yunan diinyasimin kimligi
icin kole/alt insan/barbar varolugsal 6nemdeydi. Polis vatandasi ancak

46 McCready-Flora, “Aristotle,” 470-71.
47 Siep Stuurman, “Dehumanization Before the Columbian Exchange,” i¢inde The Routledge
Handbook of Dehumanization, ed. Maria Kronfeldner (New York, NY: Routledge, 2021), 41.

48 Wulf D. Hund, “Dehumanization And Social Death As Fundamentals Of Racism,” i¢inde The
Routledge Handbook of Dehumanization, ed. Maria Kronfeldner (New York, NY: Routledge,
2021), 237.

49 Stuurman, “Dehumanization,” 50.
50 Stuurman, “Dehumanization,” 50.

51 Lynda Lange, “Woman is not a Rational Animal: On Aristotle’s Biology of Reproduction,”
icinde Discovering Reality Feminist Perspectives on Epistemology, Metaphysics, Methodology,
and Philosophy of Science, ed. Sandra Harding ve Merrill B. Hintikka (Dordrecht: Springer,
1983).
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antitezi haline gelmis olan “yabanc1” sayesinde kendi diinyasini insa
edebilmekteydi.52 Antik Yunan’daki vatandas-kole ayriminin kimlik
kurucu Oneminin giiniimiiziin modern ulus devleti iginde vatandas-
goemen ikiliginde ¢oziimlemek miimkiindiir.

Antik Yunan diisiince diinyasini ithal eden Roma, Antik Yunan’dan farkli
siyasal sistemi sebebiyle uzak cografyalarda dahi yasayan diger
insanlara kars1 daha genis bir hosgoriiye sahip olmak durumundaydi. Bu
hosgoriiniin altinda 6nce cumhuriyetin daha sonra imparatorlugun
biitlinliigiiniin korunmasi1 ve toplumun entegrasyonu icin 6nemli olan
Stoacilik diisiincesi yatmaktadir. insanlari evrensel akil olan logostan
pay sahibi varliklar olarak ele alan bu diislince, insanlar1 akil diizeyinde
esitlemektedir. Her bireyin akildan esit 6lgiide nasiplenmesi esitligin
kaynagidir. Ancak insanlar arasindaki zengin-fakir, efendi-kole, erkek-
kadin gibi ayrimlar devam etmektedir. En nihayetinde Roma, Atina gibi
bir dogrudan demokrasi degil karma rejimin oldugu bir cumhuriyettir.
Bu bakimdan bahse konu olan esitlik ekonomik ya da siyasal degil
aklidir. Rasyonalite sahibi bir kole “aptal” bir efendiden disiinsel
anlamda daha 6zgiirdiir. Ancak alt-insan olusu bundan etkilenmemekte
ve koleligi devam etmektedir. Bu sebeple logostan ne kadar pay aldigina
bakilmaksizin toplum patrici (se¢kinler) ve plebsler (halk) arasinda ikiye
ayrilmistir. Roma’nin hitap ettigi topluluktan daha biiyligiinii icermeyi
amaclayan Hristiyanlik/Kilise Antik donemde mevcut olan medeni-
barbar ayrimini din kardesligi-ayn1 dinden olmayan seklinde formiile
etmistir. Kars1 kutupta yine dogudan gelen Islam ve Yahudilik
bulunmaktadir. Miisliimanlarin genellikle kiyamet alameti, seytan ya da
deccal goriildiigiis3 yerde Yahudiler hastalik yayan mikroplar olarak
insan dis1 yaratiklar olarak tanimlanmistir. Ornegin; 1215 yilinda
dordiincii Laterano Konsili Yahudilerin elbiselerinde kimliklerini belli
eden isaretler tagimalarini zorunlu kilmistir.54 Aydinlanma felsefesine
gelindigindeyse “irk” kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6zgiir
erkegin yerini beyaz erkegin aldig1 goriilmektedir. Buna paralel olarak
diinyaya diisiinsel anlamda bakis da bir paradigma degisimi
yasamaktaydi. Artik dinsel diinya goriisii yerini mekanistik kartezyen
goriise, metafizik yerini fizige, Tanrisal yaratim evrim biyolojisine

52 Paul Cartledge, The Greeks: a portrait of self and others (New York, NY: Oxford University
Press, 2002), 11.

53 Von Volker Leppin, “Politische Sorge und endzeitliche Erwartungen Wahrnehmungen
Stidosteuropas in Wittenberg,” Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 40, (2017).

54 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Juden (Frankfurt am Main: Fischer-
Taschenbuch-Verlag, 1990), 18.
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birakmigtir. Boylece insandisilastirmanin en sistematik ve korkung
temellerinin atildig1 Sosyal Darwinizm, rk¢ilik ve djenige giden yol
actlmis bulunmaktadir.

Aydinlanma Felsefesinde Insandisilastirma

Antik Yunan’dan sonra Roma doneminde ve sonrasinda Kilisenin
goreceli  evrenselci  yaklasimlarinda  antik  “irkgilik”  ve
“insandigilagtirma” pratikleri, yurttas ve dindar ayrimlar1 baglaminda
yapilmistir. Somiirgecilik doneminin baslamasiyla birlikte 1rk kavrami
icerik degisimine ugrayacak, Toynbee nin ifade ettigi iizere Orta Cagin
din eksenli evrenselci bakisi artik asilamaz engellerle cevrili yeni bir
renk ve genetik odakl irk¢iliga terk olunacaktir.3s Orta Cagda insanlar;
inananlar ve paganlar olarak ayrilmakta ancak dini sinirlar insanlarin
degistiremeyecekleri ten rengine degil inanglarina gore belirlenmistir.
Inang smirlar igerisinde her cografyadaki etnik grup kucaklanabilmistir.
Ancak cografi kesiflerle birlikte Bat1 diinyasinin teknolojik olarak farkl
katmanlarda bulunan yeryliziiniin geri kalaniyla tanismast mikro irklar
ve rkeiliklar yaratmigtir.56

Cografi kesiflerin onciisii olan Ispanyollar somiirge politikalarini ve
Amerika’da giristikleri katliamlar1 mesru gostermek icin Amerikan
yerlilerinin insan olmadiklar1 yoniinde diisiinceler gelistirmis, Kilise
dahi yerlilerin insanligim tartisabilmistir. 1510 yilinda Iskog teolog John
Major ilk defa antik “barbar” kavramini ve Aristoteles’in dogal kdlelik
fikrini Amerikan yerlilerini referans alarak yeniden kullanacaktir.
Salamanca Universitesi’nde profesor olarak gérev yapan Francisco de
Vitoria (1483-1546) yazdig1 kitaplarda Ispanyollarin “barbarlar”
iizerinde dogal kaynakli olarak yonetme ve hakimiyet kurma haklar1
olduklarini savunmustur. Vitoria’ya gore, Amerikan yerlilerinin zekalari
bir devlet kurmaya, zanaat, tarim, bilim ve sanat faaliyetlerine
yetemeyecek denli asagidadir. Bu sebeple Ispanyol efendiler onlarin da
iyiligine hizmet edecektir. Yerlilerin insan olup olmadigina gelince,
yazar yerlilerin Ispanyol tebaasi olmadiklar1 i¢in insan olarak
degerlendirilip insani yasalara gore haklarinda islem yapilamayacagini
sOylemektedir. Ancak dini hiikiimlerle yerliler hakkinda yargida
bulunacagin1 sdyleyen Vitoria ardindan yerlilerin dogal koleler
olduklarin1 agiklamaya bu sebeple miilkiyet haklar1 olmadiklarini,

55 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci (Istanbul: Bates Yayinlari, 1978), 98.
56 Toynbee, “Tarih,” 98.
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miilklerinin efendilerine ait oldugunu, glinahkarlarin, inangsizlarin ve

irrasyonellerin efendi olamayacagini kendince anlatmaktadir.5” Ancak

Ispanyollar agik bir bicimde biyolojik olarak insan olduklarini
yadstyamadiklar: yerlileri bu sefer daha farkli bir yontemle
insandisilagtirmaya baslayacak, irk ve barbar kavramlarini bundan
dolay1 dolasimda tutacaklardir. Bu yontem zamanla diger somiirgeci Bati

Avrupa iilkeleri i¢in de 6rnek alinacak bir politikaya doniisecektir.

Antik Yunan’in kole-efendi ayriminin yeni uyarlamasi sadece Ispanyol
ve Portekizlerin gerceklestirdigi kesifler donemini degil ayn1 zamanda
250 yil sonrasini da etkilemistir. Goethe ve Humboldt gibi giiniimiizde
de diistinceleri bolca 6rnek alinan yeni hiimanizmin dnciilerinden olan
Friedrich Schiller (1759-1805) 1789 yilinda Jena Universitesi’ndess
akademik acgilig konugmasini sunarken Avrupali kasiflerin kesfettikleri
topraklardaki yerli halki tanitmak i¢in bir¢ok insandisilagtirici tanim
kullanmaktadir. Bat1 cografyasi disinda yasayan bu insanlar1 vahsi
(Wilde) ve islenmemis/kaba/barbar (roh) halklar olarak tanimlayan
Schiller, onlar1 bir yetiskinin etrafinda toplanmis egitimsiz ¢ocuklar
olarak gormiistiir. Schiller, 6grencilerine seyahatnamelerden edindigi
siirli bilgilerle, Bati medeniyetinin “gelismislik” seviyesine heniiz
ulasmamis olan ge¢mis toplumlarin egitimsiz ve eksik oldugunu
belirtmistir. Ayrica vahsilerin, en temel sanatlari, evlilik kurumunu,
miilkiyeti ve hatta atesi bile bilmediklerini ve konusma dillerinin
hayvanlarinkiyle hemen hemen ayni oldugunu, bazilarimin vahsi
hayvanlarla evlerini ve yiyeceklerini paylastigini aktarmistir. Afrika’da
biraz gelismis olanlarin yoneticilerinin bir yudum sarap karsiliginda
tebaalarmi sattiklarimi  soylemektedir. Diger halklarin inanglarini
asagilayici, onlart aptal, kanunsuz bir 6zgiirliigiin ve zevkin pesinde
giden hayvansi reflekslerle hareket eden canlilar olarak tanimlamasi
devam etmektedir. 1800 yil 6nce Avrupalilarin da benzer sekilde
yasadigin1 belirttikten sonra g¢aliskan, azim ve beceri sahibi olan
Avrupalilar, 6zelde de Almanlar denizlerden karay1 geri almay1, kurak
topraklara nehirler vermeyi bilmistir. Schiller’in anlatis1 takip
edildiginde Germania’nin {izerinde berrak bir giines agmasini saglayan
giiclii Avrupalinin eli sayesinde kiyilarda mutlulukla dolu biiytik sehirler

57 Anthony Pagden ve Jeremy Lawrance, Vitoria: Political Writings (Cambridge University Press,
2010), 238-48.

58 Jena Universitesi, Schiller’in gerceklestirdigi insandigilastirmayr mesrulastiracak agilis
konusmasinin yaninda Immanuel Kant’a profesorliik teklifinde bulunuldugu ve G.W.F.
Hegel’in de ders verdigi bu yoniiyle de doneminin felsefe noktasinda 6nemli merkezlerinin
basinda gelmektedir.
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kurmustur. Beyaz batili insanin yiiceltmesine devam eden Schiller
goriildiigii iizere Antik Yunan’dan aldigi medeni-kiiltiirsiiz ayrimin
Aydinlanma ile birlikte yeni bir tarih ingasinda kullanmistir.5°

Elestirel diisincenin, insan haklarinin ve bilimsel yontemlerin 6n plana
ciktig1 Aydinlanma felsefesi, tiim bu temel degerlerin yani sira irk¢iligin
ve insandisilastirmanin gelisiminde de énemli bir rol oynamustir. iskog
aydinlanmasinin 6nde gelen filozoflarindan David Hume (1711-1776)
glinlimiizde ahlak felsefesi ve insan dogasina dair ¢alismalariyla anilsa
da 1rk hiyerarsisinin felsefi zemine sokulmasinda ve dolayisiyla bu
hiyerarsiden dogan, beyaz = insan, diger irklar = hayvani 6zelliklere
sahip, alt-insan anlayisinin yerlesmesinde somiirgecilik baglaminda etki
etmistir. Iskog diisiiniirler, Britanya Imparatorlugu’nun sémiirgecilik
faaliyetlerini destekleyici agiklamalar yaparken kolelik ve irkgilik
konusunda farkli entelektiiel goriisler cereyan etmistir. Ornegin; kolelik
karsit1 goriisleriyle tanian, kolelerin de birer insan oldugunu ve onlara
insani muamele gosterilmesi gerektigini, ¢iinkii bunun ahlaki oldugunu
savunan Francis Hutchesons? (1660-1739) ve koleligin ekonomik agidan
yarardan ¢ok zarar getirdigini diislinen Adam Smith (1723-1790) gibi
isimler bulunmaktaydi. Smith’in teorisine gore, koleler zorla
calistirildiklarindan dolay iiretime kendi iste8iyle calisanlardan her
zaman daha az katki vereceklerdir. Bu durumun nedeni kdlenin
masraflariin yaninda, siddet kullanimimin emege ve iiretime negatif etki
etmesiyle birlikte ¢alismak i¢in gerekli olan motivasyonun kdlelerdeki
eksikligine baglamaktaydi.6! Kdlelige kars1 ¢ikan Smith, ekonominin
yaninda bu durumun rasyonel olmadigimi ve sadece koleler igin degil
efendiler i¢in de pek ¢ok olumsuzluk barindirdigini ifade etmistir.62

Koleligin gerekli oldugunu ve bu yonde atilan insandisilastirict adimlari
oven diisliniirler de bulunmaktadir. Robert Caryle tartisma yaratan 7he
Nigger Question (Zenci Sorunu) isimli calismasinda Britanya
vatandaslarinin gorevlerini sorgulamakta ve sosyal ¢ilirlimenin Oniine
gegmenin yolu olarak kdleligin siirdiiriilebilir bir yapida gerekliligini
one stirmekteydi.®3 Pek ¢ok aydinlanma filozofunu da etkileyen 1rkeilik

59 Friedrich Schiller, “Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?,” 1789,
https://www.projekt-gutenberg.org/schiller/universl/universL.html (erigim tarihi: 07.08.2023).

60 Wylie Sypher, “Hutcheson and the “Classical” Theory of Slavery,” The Journal of Negro
History 24, no. 3 (1939).

61 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations Book 4 (1776),
ed. Edwin Cannan, (Chicago: University of Chicago Press, 1977), 910-11.

62 Jan Salter, “Adam Smith On Slavery,” History of Economic Ideas 4, no. 1/2 (1996): 227.
63 Tan Campbell, “Carlyle and the Negro Question Again,” Criticism 13, 1n0.3 (1971): 280.
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temel olarak esitsizligin iistiinii rten genel bir ideoloji halini almigtir.64
En tartismali goriislerin basinda ise David Hume’un Afrikali koleler
hakkindaki diistinceleri gelmektedir. Hume, 1753 yilinda yayimlanan Of
National Characters isimli eserinde su satirlara yer vermistir:

“Zencilerin dogal olarak beyazlardan daha asagi oldugundan
siipheleniyorum. Bu ten rengine sahip medeni bir ulus, hatta
eylemde veya spekiilasyonda seckin bir birey bile neredeyse hig
yoktur. Aralarinda dahiyane {iretim yapan yok, sanat yok, bilim
yok. Ote yandan, beyazlarin en kaba ve barbarlar1, 6rnegin eski
Almanlar, simdiki Tatarlar, yigitlikleri, yonetim bi¢imleri veya
baska baz1 6zellikleriyle, hala segkin bir seylere sahipler. Doga, bu
insan 1rklar1 arasinda orijinal bir ayrim yapmasaydi, pek ¢ok
iilkede ve cagda bdyle bir 6rnek ve siirekli bir farklilik olamazdi.
Kolonilerimizden bahsetmiyorum bile, Avrupa’nin her yerine
dagilmis zenci koleler bulunmakta. Higbirinde herhangi bir ustalik
belirtisi goriilmedi; onlar algak, egitimsiz insanlar olarak aramizda
dolasacak ve belli mesleklerde one cikacaklar. Gergekten de
Jamaika’da bir zenciden zeki ve bilgili biri olarak s6z edilebilir;
ama muhtemelen bunun nedeni birka¢ kelimeyi agik¢a konusan
bir papagan gibi ¢ok ince basarilarindan dolayidir.”¢s

Hume, oncelikle insan dogasia atifta bulunarak siyahilerin dogal olarak
yani dogustan getirmis olduklar1 6zellikleriyle beyazlardan daha asagida
olabilecegini ifade etmektedir. Medeniyete vurgu yapan Hume,
siyahilerin medeni bir ulus olmay1 birakin iclerinden medeni bir bireyin
bile ¢ikmasinin ¢ok zor oldugunu savunmaktadir. Beyazlarin en
kabalarinin bile siyahilerden daha insani oldugunu vurgulayan Hume,
siyahilerin iglerde derinlik ve ustalik kazanmada da basarisiz
olduklarindan dem vurarak en nihayetinde eger bilgili bir siyahiden
bahsediliyorsa bunun nedeninin o kisinin bir papagan gibi birkag
kelimeyi ezberlemesi sayesinde bu sekilde anilabilecegini ifade ederek
hayvansal insandisilagtirmanin temellerini atmaktadir.

Cagdas anlamda kullanilan “irk™ terimi her ne kadar 17. yiizyilin
sonlarinda tedaviile sokulmus olsa da 1rk teorisini asli ve entelektiiel
manada literatlire sokan kisi Alman filozof Immanuel Kant’dir.66 Kant,

64 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm (istanbul: Metis Yaynlar1, 2012), 68.

65 David Hume, Essays: Moral, Political, and Literary, Ed. Eugene F. Miller (Indianapolis:
Liberty Fund Inc., 1985), 629-30.

66 Bernasconi, “Irk,” 44-7.
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insanlarin rasyonel birer varlik olduklarina vurgu yaparak ahlaki
muhakeme yetenegine sahip olduklarint Groundwork of the Metaphysics
of Morals ve Critique of Practical Reason gibi ¢aligmalarinda ifade
etmistir. Kant’a gore bir insani insan yapan esas mesele onun rasyonel
bir sekilde diisiinerek ahlaki muhakemede bulunabilecegini ve bdylelikle
evrensel ahlaki ilkelerin ortaya ¢ikarak yasami sekillendirebilecegini
ifade etmektedir. Otonom bir sekilde karar verme kapasitesine sahip olan
insan, ahlaki agidan “pratik aklin” buyrugunda hareket edecek sekilde
yagamalidir. Kant’mn kategorik buyruk adini verdigi bu yaklagim, insanin
onur ve ahlak sahibi oldugunun altin1 ¢izerek bu sekilde yasamanin
insana bir faydasi oldugu i¢in degil zaten insan oldugu i¢in buna
ulasmasi gerektigini savunmaktadir. Ote yandan Kant’in beyaz olmayan
insanlara yaklagiminin Hume’un goriislerinden etkilendigini ve tipki
Hume gibi bir hiyerarsi icerdigi goriilmektedir. Kant, Observations on
the Feeling of the Beautiful and Sublime baslikl1 kitabinda siyahileri su
sozlerle ele almaktadir:

“Afrikali zencilerin dogalar1 geregi giiliing olanin 6tesine gegen
hicbir duygular1 yoktur. Bay Hume, herkesi bir zencinin
yeteneklerini sergiledigi tek bir 6rnek vermeye davet ediyor ve
iilkelerinden baska yerlere nakledilen yiizbinlerce siyahtan
birgcogunun serbest birakilmasina ragmen, yine de tek bir tanesinin
bile sanatta veya bilimde biiylik bir sey basarmis veya takdire
sayan baska bir nitelik sergileyen biri olmadigim iddia ediyor.
Oysa beyazlar arasinda her zaman en alt tabakadan yiikselenler
vardir ve olaganiistii yeteneklerle diinyada saygi kazanirlar.”67

Kant, tipki1 Hume’un gosterdigi sekilde siyahilerin sanat veya bilimde
basarili olamayacaklarini iddia ederek insan benzersizligi yerine insan
dogas lizerinden bir agilim yapmaktadir. Kant’in ideal insan dogasi
anlayis1; derinlikli bir durusu ve biligsel acikliga sahip olmay1
gerektirmektedir. Bu nitelikler iizerinden rasyonalite ve ahlakli yagsama
ulasmak miimkiindiir. Ancak beyaz olmayan topluluklar &zellikle
siyahiler s6z konusu oldugunda onlarin dogasinin insan dogasindan
farkli oldugunu, ¢iinkii beyazlar igerisinde en alt tabakadan bile olsun bir
seyler basarmis ve saygi kazanmis kisiler bulunurken bu durumun
siyahiler agisindan gegerli olmadigini ifade ederek insan olmay1 yetenek
ve basariya indirmektedir. Bunlara ek olarak, Kant ve Hume diistik
irklarin higbir sekilde beyaz irk diizeyinde insanilige ulasamayacagini

67 Immanuel Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, ed. Karl Ameriks
ve Desmond M. Clarke (New York, NY: Cambridge University Press, 2011), 58-9.
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belirterek, onlari i¢ gruptan ayirma arzularimi gostermis ayni zamanda
kendi medeniyetlerinin de en ulvi beyaz medeniyet oldugunu bu sekilde
kanitlamak istemislerdir. Her beyaz ulus kendilerini diger beyazlara gore
de “en beyaz” seklinde gormektedir.68 Dolayisiyla, hiyerarsi sadece
beyazlar ve diger irklar arasinda yer almamakta ayni zamanda beyaz
Avrupalilarin kendi icerisinde de siirdiirilmektedir.

Kant’in 1rk kavramini teorik bir incelemeye tabi tuttugu ilk makalesi
olarak 1775 yilinda yayimlanan ve daha sonra 1777°de genislettigi
calismas1 Of the Different Human Races (Farkli Insan Irklarmna
Dair)’dir. Kant bu metninde, 1rk1 ortak ata ve belirli bedensel 6zelliklerle
iliskilendirmekte ve 1rksal 6zellikleri, cografi konuma bakilmaksizin
nesiller boyunca siirdiiriilen ve zorunlu olarak sonraki kusaklara
aktarilan kalitsal 6zellikler olarak tanimlamaktadir. Kant, odak noktasina
ten rengi, yiiz hatlar1 ve sag¢ yapisi gibi 6zellikleri almakta ve kalitsal
ozellik olarak siyahlarin “tembel olusu” ile Amerikan Yerlilerinin “yar1
sonmils bir yasam enerjisine” sahip olduklarimi iddia ederek kole
olmanin bu irklara mensup insanlarin yararia oldugunu savunmustur.®
Insanlar1 ten rengi, yiiz hatlar1 ve sa¢ yapisina gore ayiran Kant, bu
farkliliklara gore irklar1 Beyazlar, Siyahlar, Hintliler ve Kalmuklar (Hun-
Mongol) olmak iizere dorde ayirmaktadir.’0 Bununla birlikte, donemin
sartlarinda 1rklar {izerine tartismalar sadece siyahiler iizerinden
stirdiirilmemekte ayn1 zamanda Laponlara ve Amerikan Yerlilerine
yonelik Avrupa kamuoyunda biiyiik bir ilgi ve diismanlik
bulunmaktaydi.”! Kant gelistirdigi irk siniflandirmasina karsit goriislere
verdigi cevapta “beyazlar ve siyahlar farkli insan tiirleri olmasa da farkl
irklardir” demektedir.’2 Bu 1rk ayrigtirmasiin arka planinda sadece
biyolojik 6zellikler degil ayni zamanda kiiltiiriin de bulundugu g6z ardi
edilmemelidir. Bat1, yaratmis oldugu medeniyeti kiiltiirle esitlemis ve
aslinda her toplumda yer alan farkli kiiltiirleri gormezden gelerek kendi
kiiltiiriini tipki Antik Yunanlhilarin yaptig1 gibi tek ve asli bir konuma
yiikseltmistir.

68 Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz Kimlikler, gev. Melis Okten
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 58.

69 Pauline Kleingeld, “Kant’s Second Thoughts On Race,” The Philosophical Quarterly 57,
(2007): 576.

70 Bernasconi, “Irk,” 65.
71 Bernasconi, “Irk,” 67.

72 Victor Abundez-Guerra, “How to Deal with Kant’s Racism—1In and Out of the Classroom in
advance,” Teaching Philosophy 41, no. 2(2018): 119.
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George W. F. Hegel, siyahilerin kdle yapilmasina ve onlara yonelik
insandigilagtiran davranislara Kant ve Hume’a gore farkli bir agidan
yaklasmaktadir. Kant’in iskog ve Fransiz Aydinlanmalarmin bir devami
niteliginde Alman Aydinlanmasi’na yon vermesinin, Ote yandan
Hegel’in Alman Romantik Okulu’nun bir temsilcisi olmasinin etkileri’3
insandisilagtirma konusunda da kendisini gostermektedir. Bernasconi,
Hegel’in Diinya Ustiine Dersler’inde diinya tarihini bir mahkeme olarak
adlandirdigin1 ve diinya mahkemesinde siyahileri barbar, yamyam,
zihinleri fetiglerle dolu olmaktan dolayi yargiladigini ifade etmektedir.7
Hegel, Afrikalilarin kendilerine 6zgii kiiltiirleri ve inanglar1 noktasindan
yola c¢ikarak tanr1 ya da yasa gibi tozsel nesnel varolusun
gerceklesmesine ulagsmamis?s oldugunu asagidaki sozleriyle ifade
etmektedir:

“Zenci yasamindaki karakteristik nokta, bilincin, insanin
iradesinin ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu ve i¢inde kendi varligin
gerceklestirdigi herhangi bir tozsel nesnel varolusun -6rnegin
Tanr1 ya da Yasa gibi- gerceklestirilmesine heniiz ulasmamis
olmasidir... Bir birey olarak kendisi ile temel varliginin
evrenselligi arasindaki bu ayrima, tek tip Afrikali, varolusunun
gelismemis birligine heniiz ulasmadi; 6yle ki mutlak bir Varlik, bir
Oteki ve bireysel benliginden daha Yiiksek olanmn bilgisi
tamamen eksiktir. Zenci, daha once gozlemlendigi gibi, dogal
insani tamamen vahsi ve evcillestirilmemis haliyle sergiler.”76

Hegel’in anlayisinda Aristoteles’in Atinalilarin kiiltiirli, yasalar1 ve
dinine benzer sekilde diger topluluklar1 insandisilastirmasina benzer bir
siire¢ islemektedir. Siyahiler bu olgularin eksikliginde Hegel’e gore
vahsi ve evcillestirilmemistir. Hegel’in kolelik konusundaki goriisleri
de Aristoteles’in dogal kolelik teorisine paralel sekilde koleligin siyahiler
icin gerekli oldugunu, beyaz ve iistiin insana tabi olarak insani
duygulariin artacagini savunmaktadir:

“Zencilerle ilgili bir baska karakteristik ger¢ek de koleliktir...
Zenciler arasinda anne babalar ¢ocuklarini, ¢ocuklar da anne

73 Ekin Erdem, “Kant ve Hegel’in Felsefi Sistemlerinin Siyasal izdiisiimleri,” iginde A/ Farabi
Journal 7. Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi Tam Metin Bildiri Kitabi (Bursa: 1-2 May1s
2020), 150.

74 Bernasconi, “Irk,” 79.
75 Bernasconi, “Irk,” 79.

76 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Philosophy of History, ¢ev. M.A. J. Sibree (Kitchener,
Ontario: Batoche Books, 2001), 110-11.
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babalarini satar, her ikisinin de firsati1 vardir... Zencilerin ¢ok
esliligi, cogu zaman, her birinin kdle olarak satilmasi igin gok
sayida ¢ocuk sahibi olma amacini tasir... Bu tiir gergeklerin
1s1ginda  bakildiginda, koéleligin  Zenciler arasinda insani
duygularin artmasinin nedeni oldugu sonucuna varabiliriz.”77

Hegel, insan1 insan yapan parc¢ay1 6zgiirliik kavramina ve 6zgiir olma
bilincine yerlestirmektedir. Bu baglamda Hegel, Efendi-Kdle
diyalektiginde Afrika’daki koleligi, Avrupali kolelik anlayisindan
ayirmaktadir. Afrika’da kimin kole olacagi rastlantisal bir sekilde savasi
kimin kazanacagina baglidir. Antik Yunan’da ise kdle zaten dogasi
geregi koledir. Dolayisiyla, Afrikalilarin koleligi keyfi bir sekilde
ilerlemektedir ve Ozgirligli ancak Avrupalilar tarafindan
kolelestirilirlerse 6grenebileceklerini savunmaktadir.”8 Her ne kadar
Hegel; “Insan, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan vb. oldugu
icin degil, insan oldugu i¢in insandir.”?® diyerek insan olmay1 belli bir
dinle veya etnisiteyle ilistirmese de 6zellikle Afrika tlizerinden yaptig
cikarimlara bakildiginda, siyahileri bu kategoriye yerlestirip
yerlestirmedigi lizerinde tartigsmalara yol agmaktadir.

Hegel, Hume ve Kant’tan farkli olarak siyahlarin ¢ocuksu olmalar1 ve
olgun insan davranisi sergilememeleri, dogru olup olmadigini rasyonel
bir sekilde algilayamadan kendilerinin satiliyor oluslarina izin vermeleri
ve insani insan yapan bilesenlerden biri olan 6zgiirlik dirtlisiinii
tagimadiklar {izerinden elestirmektedir.80 Hegel’e gore, siyahilerin
cocuksu oluglart onlarin din anlayisinda rahatga goriilmektedir. Hegel,
siyahilerin askin olan1 duyumsasalar da onu korumaktan aciz oldugunu
iddia etmekte bundan dolay1 da askinlig1 “taslara ve putlara doniistiiriip

fetis objesi haline getirirler...hayal kirikliklar1 yasadiklari zaman da o
fetisi firlatip atmaktan ¢ekinmezler” seklinde ifade etmektedir.8!

Sonug¢

Insandisilastirma {izerine goriisler onu ortaya cikaran etmenleri,
etkilerini ve sonuglarimi tartismakta ayni zamanda sosyo-kiiltiirel,

77 Hegel, “The Philosophy,” 113-14.

78 Bernasconi, “Irk,” 108.

79 Ziya Dingsoy, “Hegel ve Irk¢ilik Problemi: Bir Efsanenin Reddi,” Sofist 6, (2023): 89.
80 Bernasconi, “Irk,” 98.

81 Bernasconi, “Irk,” 98-9.
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psikolojik ve politik dinamiklerini agiklamayr amaclamaktadir.
Insandisilastirma, toplumlarda yer alan gruplarin ¢ogalmasiyla
uygulama alanlar1 da ¢ogalan bir olgudur. Ote yandan, kokeni antik
caglara dayanan insandisilastirmay1 sadece glinlimiize bakarak ele almak
onun nedenselligini ve tarihsel baglamini tespit etmeyi zorlastirmaktadir.
Insandigilastirmanin tarihi, irk¢iliktan ¢ok daha 6nceye dayanmakta ve
giiniimiizde yabanci diismanligi, beyaz iistiinliikciiliik, anti-semitizm,
Islamofobi ve sinofobi gibi ayrimci egilimler tarafindan hem
uygulamada hem de retorikte kullanilmaktadir. Insandisilastirict
pratiklerin hedefinde tiim oOteki olarak algilanan dis gruplar
bulunabilmektedir. Bu yoniiyle de insa edilmis olan “irk” kavramindan
bagimsiz hareket etmektedir.

Insandigilastirmanin felsefi kokenleri, insan dogasi tartismasi iizerinden
Antik Yunan felsefesinde gelismeye baslamis ve Aydinlanma
felsefesinde ise insan dogasi lizerinde sekillenen tasavvurlar insanin
diger canlilardan hangi 6zellikleriyle ayirt edilebilecegi, insani essiz
kilan tistiinliigiin ne oldugu ve nasil ele alinabilecegine dair tartigmalari
ortaya ¢ikarmustir. insandisilastirmanin felsefi kokenlerine bakildiginda,
insan dogas1 lzerinden yola ¢ikan filozoflarin beyaz olmayan
topluluklarin yeterince insani niteliklere haiz olmadiklarim ifade
etmistir. Antik Yunan’da, Yunan olmayan topluluklarin barbarlikla
nitelendirilmesi ve /logos’a sahip olmadiklar1 {izerinden isleyen
insandisilagtirma stireci dis gruplarin i¢ grup olarak kodlanan Antik
Yunanlilardan ayr1 tutulmasina olanak saglamis ayni zamanda bu
gruplarin koleligini ve somiiriilmelerini de mesrulastirmistir. Boylelikle
dis grupta kalan etnik gruplar sadece biyolojik olarak degil ayni zaman
da ortaya ¢ikardiklar1 yonetim diizeni, sanat anlayislar1 ve dini/kiilttirel
yasam tarzlar iizerinden asagilanmustir. Ornegin giiniimiizde de gecerli
olan demokratik yonetimler ile otoriter yonetimler arasindaki deger
odakli yargilama, Antik Yunan ile Pers Imparatorlugu arasindaki Polis
demokrasisi-imparatorluk ikilemine dayanmaktadir. Benzer bir durum
Aydilanma felsefesine gelindiginde Hume’un disiincelerinde
goriilebilmektedir. Hume, basta siyahiler olmak iizere diger irklarin
dogal olarak beyazlardan daha asagi oldugunu iddia etmis bunu da
medeniyete, sanata ve bilime baglamistir. Bu donemde Kant gibi
filozoflar da diger irklarin insan olduklarini kabul etmelerine ragmen
insanlik statiisiinde hiyerarsik yapilar olusturmuslardir. Insandisilagtirma
pratiklerini, medeniyet-kiiltiir yoksunluguna ve ana akim dinlere sahip
olmama iizerinden yorumlayan Kant ve Hegel 6rneklerinde kendi kiiltiir
ve medeniyetinin en istiin oldugunun vurgulanmasini beraberinde
getirmektedir. Postmodernite her ne kadar insanin biricikligini yikmak
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misyonu edinse de tarif ettigi tiim canlilarin (insan dis1 varliklar da dahil)
teknolojik ve diiglinsel gelismelerine bakilmaksizin degerli olduguna
yonelik dislinceler dahi gecirgen olmakla birlikte belli bir fikri
sistematigin kabul edilmesine dayanmaktadir. Bu sistematik yine Bat1
kokenli kozmopolitligi, insan1 da igerecek sekilde diger canlilarin da
kutsallagtirilmasini, goreceliligin  tesvik edilmesini ve radikal
demokrasinin en {istiin yonetim modellerinden biri haline donligmesini
barindirmaktadir. Bu diisiinsel ¢cergeveleme ve epistemolojik tartigmalar
icinde bulunmayan disiince akimlari, kiiltiirler ve etnik gruplarin
tekrardan insan-barbar ikileminde goriildiigii iizere Batili ve Batili
olmayan ayrimina yol agmaktadir. Bunu giiniimiiz Avrupasi’nin one
cikan kiiltiirel irk¢ilik ve insandisilastirma kesisimselliginde gérmek
miimkiinddir.

Insandisilastirmanin, i¢ grubu dis gruptan yani étekinden farkl bir yerde
konumlandirma ¢abasinin bir iiriinii oldugunu sdyleyen Bar-Tal, ayn1
zamanda dis grubu somiirme arzusunun da bir ¢iktis1 oldugunu ifade
etmektedir.82 Insandisilastirmanin felsefi kokenlerinde de her iki
yaklagimin 6rnekleri bulunmaktadir. “Alt” irklarm hicbir sekilde beyaz
irkin sahip oldugu insaniyete ulagamayacagini belirtenler arasinda
bulunan Kant ve Hume’ un goriiglerinde, dis grubu i¢ gruptan tamamen
ayirma arzusunun 6n plana ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Kole-efendi
iligkisi ya da somiirge faaliyetlerinin aslinda dis gruplari, “insan”
seviyesine ulastirmasi bakimindan yararli oldugunu diisiindiigiinden
dolay1 Aristoteles ve Hegel insandisilastirmay1 normallestirmis, bu
normallestirme de somiirme arzusunun mesrulastirilmasi noktasinda
Aydinlanma filozoflarina diislinsel dayanak saglama noktasinda 6nemli
etki etmistir.

82 Daniel Bar-Tal, “Causes and Consequences of Delegitimization: Models of Conflict and
Ethnocentrism,” Journal of Social Issues 46, (1990): 75.
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