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Bu arastirmanin temel amaci, turizm lisans 6grencilerinin turizm sektériinde galisma
egilimlerine (TSCE) yonelik tutumlarini ortaya koymaktir. Calismada tabakali
ornekleme yontemi kullaniimistir. Bu dogrultuda Turkiye’'nin her boélgesinden en ¢ok
ogrencisi olan bir fakiilte veya yiksekokul segilerek, 6grenci sayisinin blyuklugu ile
dogru orantili drneklem alinmistir. Anket yoluyla 800 katilimcidan elde edilen verilerin
analizi igin t-testi ve tek yonli ANOVA kullaniimistir. Arastirmada kadinlarin erkeklere,
okudugu boélimu isteyerek segenlerin istemeyerek segenlere kiyasla TSCE'ne yonelik
tutumlari, anlamh bir sekilde yliksek bulunmustur. Staj/mesleki deneyimi olmayanlarin,
staj/mesleki deneyimi olan katihmcilara kiyasla TSCE’'ne ydnelik tutumlarinin anlamh
bir sekilde daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm egitimi, turizm lisans 6grencisi, turizm sektoriinde galisma
egilimi.

Abstract

The aim of this research is to reveal undergraduate tourism students’ intention to work
in tourism industry. Quota sampling method was used by selecting a faculty or a high
school which has the highest number of undergraduate tourism students from each
region of Turkey. Data was collected from 800 participants by a questionnaire. T-test,
one-way ANOVA have been used for data analysis. As a result of the study intention to
work in tourism industry scores of women and those who preferred the school
consciously are higher than the opposite groups. The scores of the participants who
did not have apprenticeship or professional experience are higher than the group who
have apprenticeship or professional experience in tourism industry.

Keywords: Tourism education, undergraduate tourism student, intentions to work in
tourism industry.
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1. Girig

Basta bilisim ve ulasim olmak Uzere tim alanlarda sureklilik gosteren gelismeler turizm
sektdrinin sosyal, siyasal, kiltirel ve ekonomik etkilerini her zamankinden daha fazla
arttirarak sektéri daha énemli bir konuma tagimaktadir (Gee,1994). Bu etkilerin en
belirgin olanlarn istihdam ve gelirde meydana gelen artislardir. Uluslararasi turizm
faaliyetleri  Ulkelerin  ekonomik buylumesinde, 6demeler bilangosu agiginin
kapatiimasinda ve istihdaminda donemli katkilar saglamaktadir (Robinson, 2001:34).
Birgok ulke, buyuyen turizm sektdrinden issizligin azaltiimasi basta olmak Uzere,
bircok alanda vyararlanmak istemektedirler. CulnklU beklentilere gore, turizm
sektorinden elde edilen ekonomik kazanimlarin her gegen gin daha da artarak devam
edecegi disunulmektedir.

Turizm sektérinin gelismesi, surdurulebilirligi ve turizm sektdriinden yeterince
pay alinabilmesi i¢in altyapi, Ustyapi ve tamamlayici turistik yatirimlar gereklidir. Ancak
sadece altyapi ve uUstyapr yatirmlari, fiziksel, teknolojik donanim ve ekonomik
gelismeler, hizmet kalitesini tek basina artirmak igin yeterli degildir. Ayrica sosyal
Ustyapi olan insan kaynagina da ihtiya¢ duyulan alanlarda ve ihtiyag oraninda yatirm
yapilmasi gerekmektedir (Solmaz ve Erdogan, 2013:560). Turizm sektoriinde insan
kaynagina yatirnm ise, ancak mesleki egitimle mimkin olabilmektedir (Aymankuy ve
Aymankuy 2013:2). Bu biling dogrultusunda, turizm sektorindeki kalifiye eleman
ihtiyacini karsilamak amaciyla, Turkiye’de 6rglin ve yaygin mesleki turizm egitimi
verilmektedir. Orgiin turizm egitimi, ortadgretim ve yiiksekdgretim seviyelerinde turizm
egitimi veren okullarda yapilmakta, yaygin turizm egitimi ise resmi ya da 6zel kurumlar
tarafindan verilen kisa sireli mesleki kurslar seklinde yapilmaktadir (Unliénen ve
Boylu, 2005:15). Yuksek 6gretim seviyesinde ise 6n lisans ve lisans dizeyinde mesleki
turizm egitimi yapilmaktadir. Turizm egitimiyle kalifiye isglcinin turizm sektorine
kazandiriimasi, hizmetin kalite degerinin yikseltiimesi, zaman, malzeme, isgucu
tasarrufu ile verimliligin yukseltiimesi (Ehtiyar ve Enguren, 2008:174) amaglanmaktadir.
Ancak turizm egitimi alan 6grencilerin 6nemli bir boliminun turizm sektorinde
calismadigi bilinmektedir. Pavesic ve Brymer (1990) turizm egitimi veren okullardan
mezun olan égrencilerin 1/5’'inin  mezun olduktan sonraki yil igcinde, 1/3’Undn de takip
eden 5 yil iginde turizm sektortind terk ettigini, sadece %46,7’sinin turizm sektdérinde
calismay surdurduklerini; Milli EGitim Bakanhgdi Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve
Gelistirme Merkezi Bagkanhdi (MATARGEM), 1999-2000 yillarini kapsayan arastirma
Anadolu Otelcilik Turizm Meslek Lisesi ve Anadolu Ascilik Meslek Lisesi mezunlarinin
genellikle 29 yasindan sonra turizm sektérind terk ettiklerini ve %31,2’sinin turizm
sektoriinde calismak istemedigini; Avcikurt ve dig., (2012), Balikesir Turizm
isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu (BTIOYO) mezunlarinin %31’inin  turizm
sektoriinde, %69’unun diger sektérlerde galismay sirdurdiklerini tespit etmistir.

Arastirmanin temel amaci turizm lisans égrencilerinin turizm sektérinde galisma
egilimlerini ortaya koymaktir. Arastirmanin bir baska amaci ise, turizm lisans
o6grencilerinin demografik degiskenlerini (cinsiyet, yas, ikamet ettigi yer, ailenin gelir
durumu, kardes sayisi, anne—babanin egitim dizeyi, mezun olunan lise, Universitede
devam edilen bdlim, devam edilen sinif, staj/mesleki deneyim vb.) tespit etmektir. Son
olarak da tespit edilen demografik 6zelliklerle 6grencilerin turizm sektériinde calisma
egdilimleri arasinda bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Turizm egitimi alan ogrencilerin turizm sektorine yonelik tutumlari ve kariyer
planlamalari hakkinda ulusal ve uluslararasi birgok arastirma yapilmistir. Ozellikle son
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10 yilda ¢ok sayida akademisyen ve arastirmacinin bu konu lzerinde yogun olarak
cahistiklar gérilmektedir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin turizm sektérinde kariyer
yapma konusunda farkli goriste olduklari gérilmektedir. Kimileri gelecegdini turizm
sektdrinde gérmekte, kimileri kararsiz, kimileri ise turizm sektérinde kesinlikle
calismayi disinmemektedir.

Roos (1994), Avusturalya’da turizm meslek lisesi 6grencileri Uzerine yaptigi
arastirmada, o6grencilerin ¢ogunlukla turizm sektériinden beklenti, calisma istegi,
meslege yodnelik tutum ve ilgilerinin ylksek oranda olumlu oldugunu tespit etmistir.
Kusluvan ve Kusluvan (2000), Tirkiye'de lisans turizm egitimi alan égrenciler lzerine
yaptiklari arastirmada, ogrencilerin %57’si turizm sektorinin dezavantajlarinin,
avantajlarindan fazla oldugunu, 2/3’Gnln turizm sektériinde c¢alismayi distindigind,
sadece %26,5’inin turizm sektori disindaki sektérlerde calismayi distinmedigi, %56’s!
erkek c¢ocuklarinin turizm egitimi almasini ve turizm sektoriinde g¢alismasini
istemedigini, %72’si kiz ¢ocuklarinin turizm egitimi almasini ve turizm sektérinde
calismasini istemedigini, katilimcilarin genel olarak turizm sektoériinde ¢alisma
konusunda olumsuz tutum icinde olduklarini; benzer sekilde Kozak ve Kizilirmak
(2001), onlisans turizm egitimi alan 6grencilerinin turizm sektérinde kariyer yapma
konusunda genel olarak olumsuz tutum iginde olduklarini tespit etmislerdir. Richardson
(2009), Avusturalya’da lisans turizm 6grencileri Uizerine yapilan arastirmada, yukaridaki
bulguya benzer bir bulgu ortaya koyarak 6grencilerin turizm sektoérinde galisma ve
geleceklerini turizm sektériine baglama konusunda negatif tutum icinde olduklarini
belirlemistir.

King ve dig., (2003), Avusturalya ve Hong Kong'ta turizm ve otel igletmeciligi
mezunlari Uzerine yaptiklari arastirmada, égrencilerin yarisinin mezun olduktan sonra
3-5 yil iginde turizm sektorini terk ederek baska sektorlere yoneldiklerini ortaya
koymuslardir. Walmsley (2004), ingiltere’de turizm egitimi almis ve turizm sektériinde
calisan bireyler Uzerine yaptigi arastirmada, turizm sektérindeki islerin sezonluk ve
gecici olmasi ve is garantisinin olmamasindan dolayi kariyer olarak dusunulmedigi,
turizm sektdru ile ilgili olumsuz bir tutum iginde olundugunu tespit etmislerdir. Jiang ve
Tribe (2009), Cin'de turizm egitimi alan &grenciler Uzerine yaptigi arastirmada, turizm
sektdrindeki islerin uzun vadeli olmayan gegici isler oldugunu, bundan dolayi turizm
sektdrinde uzun vadeli kariyer yapmayi digtinmediklerini belirlemiglerdir.

Roney ve Oztin (2007), lisans turizm 6grencileri lzerine yaptigi arastirma,
Kusluvan ve Kusluvan (2000) tarafindan yapilan arastirmadan biraz farkhlik
g6stermektedir. Ogrencilerin %70,6’s! turizm sektdriinde iyi paralar kazanilabilecegine,
2/3’G turizm egitiminin gelecekleri icin iyi bir kariyer tercihi oldugunu, 6grencilerin
%79,3’U turizm sektérinde galismanin dizgun aile yasamini olumsuz etkileyecegini,
ogrencilerden %49,2’si turizm sektoriinlin avantajlarinin  dezavantajlarindan fazla
oldugunu, %50,8 ise dezavantajlarinin avantajlarindan daha fazla oldugunu ortaya
koymuslardir. Lu ve Adler (2009), Cin’de farkli Gniversitelerin lisans 6grencileri Gzerine
yaptiklari arastirma, mevcut arastirmalardan farklilik gdstermektedir. Bu arastirma,
ogrencilerin  %68,4’Unun kariyerlerini turizm sektdrinde sirdirmek istediklerini,
ogrencilerin degisik konularda aldiklari editimin gelecekleri icin ¢ok degerli olduguna
inandiklarini ve dgrencilerden %31,6’sinin turizm sektdrinde kariyerlerini strdirmek
istemedigini ortaya koymaktadir. Baltaci ve di§., (2012), dnlisans, lisans ve lisansusti
turizm egitimi alan 6grencilerin egitim memnuniyeti Uzerine yaptiklari arastirmada,
okuduklari  bolimu bilerek tercih edenlerin gelecek kaygilarinin daha dusuk,
memnuniyet seviyesinin daha fazla oldugunu ve turizm sektoriinde kariyer yapma
konusunda daha istekli olduklarini, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere, 3. ve 4. sinifta
okuyan o&grencilerin ise 1. ve 2.sinifta okuyan Odgrencilerine  kiyasla gelecek
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kaygilarinin daha yiksek oldugunu; benzer sekilde Solmaz ve Erdogan (2013),
Onlisans ve lisans turizm &grencileri Uzerine vyaptiklar arastirmada, 6grencilerinin
baslangigta turizm sektoérinl olumlu algiladiklari, bu durumun mezuniyet sonrasi
olumsuza yonelebildigi, dnemli bir kesiminin mezuniyetten sonra baska sektorlerde
calismak istedigi, sektdérde calisma ve turizm egditimi alinmasi noktasinda bagkalarina
tavsiyede bulunmayacaklarini, lisans 6grencilerinin dénlisans 06grencilerinden daha
yuksek oranda geleceklerini turizm sektérinde goérdiklerini tespit etmislerdir. Yildiz
(2013), lisans turizm 8grencileri Uzerine yaptigi arastirmada, bélimlerini isteyerek ve
bilingli olarak tercih eden dgdrencilerin gelecek kaygilarinin daha az oldugu, égrencilerin
blylk g¢ogunlugunun turizm sektoérinde galismak istedikleri, staj yapan 6grencilerin,
yapmayanlara kiyasla sektoére kargi daha fazla olumsuz tutum iginde oldugunu tespit
etmigtir.

Unur ve Kosker (2015), turizm egitimi alan 6grencilerin  turizm sektériinde
kariyer yapmaya ve turizme yonelik tutumlarini belirlemeye dénuk arastirmalarin 6zet
bulgularini derledikleri arastirmada, turizm sektérinde ¢alismanin genel olarak saygin
olarak gorilmedigi, stajlarin ¢ok agir gectigi ve staj sonrasi &égrencilerin turizm
sektérinden sogumaya basladigi, turizm egitimi alan &grencilerin genellikle turizm
sektérinde kariyer yapmaya sicak bakmadigi, hatta mezunlardan énemli bir kesimin
turizm sektoru ile ilgisi olmayan islerde galistigini ortaya koymuslardir.

Bu arastirma, mevcut arastirmalardan farkli olarak bir boélgeyi veya birkag
Universitede egitim goren lisans turizm &grencileriyle sinirli olmayan, tam tersine
Tarkiye'nin 7 bolgesindeki degisik bolimlerde ve farkli siniflarda okuyan tim lisans
turizm o6grencilerini kapsayan bir ¢alismadir. TUrkiye'nin her bdélgesi, lisans turizm
o6grenci sayisi ile dogru orantili olarak Ornekleme dahil edilmistir. Bu ydnuyle
arastirmanin diger arastirmalardan farkh ve 6zgin oldugu disunutlmektedir.

3. Aragstirmanin Yontemi

Arastirmanin temel amaci lisans turizm 6grencilerinin TSCE yonelik tutumlarini ortaya
koymaktir. Ayrica 6grencilerin sosyo-demografik dediskenleri (cinsiyet, yas, ikamet
ettigi yer, ailenin gelir durumu, kardes sayisi, anne—babanin egitim dizeyi, mezun
olunan lise, Universitede devam edilen bdlim, devam edilen sinif, staj/mesleki deneyim
vb.) tespit etmek ve bu degiskenler ile TSCE arasindaki iliskiyi incelemektir.

Lisans turizm &grencilerinin  sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi ve
kimlerin turizm sektérinde c¢alismayir disinduklerinin bilinmesi basta 6grencilerin
kendileri olmak Uzere, universite tercihlerinde etkili olan psikolojik danismanlk ve
rehberlik (PDR) 6gretmenleri ve aileler tarafindan kullanilabilecek yeni veri ve bilgiler
sag@layacaktir. Bu yeni veri ve bilgiler ise Universiteye giristeki bolim tercihlerinin daha
bilin¢li yapilmasina katkida bulunulabilir.

Arastirmada nicel arastirma yéntemi uygulanmis ve veri toplama araci olarak ise
anket yontemi kullaniimistir. Lisans turizm 6grencilerin turizm meslegini devam
ettirmeye yonelik distncelerini degerlendirmek amaciyla Kusluvan ve Kusluvan (2000)
tarafindan yapilan “Perception and attitudes of undergraduate tourism students
towards working in the tourism industry in Turkey” isimli calismadaki orijinali ingilizce
olan o6lcekten faydalaniimistir.

Arastirma evrenini, Turkiye'de turizm lisans egitimi almakta olan &grenciler
olusturmaktadir. Arastirma evreninin Turkiye’nin bitiin  bdlgelerine  dagiimig
olmasindan dolayi, evrenin tamamina ulasiimasinin zaman ve maliyet agisindan
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muUmkin olamayacagi disundldiginden tabakall 6rnekleme yéntemi kullaniimigtir. Bu
dogrultuda Turkiye’nin yedi bolgesindeki lisans turizm egitimi veren okullar yedi
kiimeye ayrilmistir. Her bolge 6grenci sayisi ile dogru orantili olarak kiimelendirilip,
drnekleme dahil edilmistir. Ogrencilerin bolgelere ve tniversitelere gére dagilimi Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’deki Lisans Turizm Ogrenci Sayilar ve Bolgesel Dagilimi

Bolge Ogrenci Sayisi Tiirkiye %’si Uygulanan Anket Sayisi
Marmara 9036 24,4 196
Akdeniz 7702 20,9 167
Ege 7440 20,2 161
ic Anadolu 7006 19,0 152
Karadeniz 3930 10,7 85
Dogu Anadolu 1360 3,7 29
Glneydogu Anadolu 440 1,1 10
TOPLAM 36914 100 800

Kaynak: OSYM 2015 Yiiksek Ogretim Programlari ve Kontenjanlari Klavuzu; YOK 2016 lisans égrenci
sayisi atlasindan yararlanilarak hazirlanmigtir.

Anket verileri 28.12.2015-15.03.2016 tarihleri arasinda toplanmistir. Toplamda
800 anket degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan anketlerin toplandigi
Universite ve boliimleri ise; Balikesir Universitesi Turizm Fakdiltesi: 196, Mersin
Universitesi Turizm Fakiiltesi: 167, Adnan Menderes Universitesi Turizm Fakiiltesi:
161, Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi: 152, Diizce Universitesi Akgakoca Turizm
isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu: 75, Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi: 29,
Gaziantep Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Bolima: 10°dur. TSCE dlgeginin guvenilirlik analizi Cronbach Alpha katsayisi 0,951
olarak, KMO 6rneklem yeterliligi 0,940 olarak hesaplanmistir.

4. Bulgular

Tablo 2’de katiimcilarin demografik Ozelliklerine iliskin bulgular yer almakta ve
Ozetlenmektedir. Arastirmaya katilan 800 lisans turizm 6grencisinin %51,1 kadinlardan,
%48,9 erkeklerden olusmaktadir. Ogrencilerin %49,4’Gnln ailelerinin toplam gelirinin 0-
2000 TL arasinda, %37,3’Unin 2001-4000 TL arasinda ve yalnizca %3,9'unun 6000TL
ve Ustl oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin egitim aldiklari lise turlerine bakildiginda, %40,4’1 duz lise, %24,1’i
Anadolu lisesi, %16’s1 Anadolu turizm ve otelcilik lisesi, %13,3’0 diger lise gruplari,
%4,8'i diger turizm meslek liseleri, %08’i imam hatip lisesi, %06’sI sosyal bilimler lisesi
ve %01’i fen lisesi mezunlarindan olustugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %70,3’Unln ortaokul ve daha alt
diizeyde yalnizca %8,3’Gnlin Universite ve Ustl diizeyde; babalarinin ise, %56,1’inin
ortaokul ve daha alt diizeyde yalnizca %14,7’sinin Universite ve Ustli dizeyde egitim
aldiklari gériilmektedir. Ogrencilerin %64,8'i sehirde (il, ilge), %35,2 kirsalda (kdy,
belde) ikamet etmektedir.

Katilimcilarin %81,6’s1 19-23 yas aralidindadir. 19 yasindan kuguk katiimcilarin
orani %6,0, 23 yagindan buyuk katiimcilarin orani %12,4, 26 ve Ustl yas grubunun
orani ise sadece %2,8’dir. Bu bulgu bir taraftan 6grencilerinin yas olarak turizm
sektdrinin genel isglcu profili icin uygun oldugunu ortaya koyarken diger taraftan
ogrencilerin lisans turizm egitim kurumlarindan agirlikli olarak normal surelerinde
mezun olduklari seklinde de yorumlanabilir.
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Tablo 2: Demografik Bulgular

| Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)
Cinsiyet Babanin Egitim Seviyesi
Kadin 409 51,1 | Okur-yazar Degil 10 1,3
Erkek 391 48,9 | llkokul 258 32,3
Toplam 800 100,0 | Ortaokul 180 22,5
Yas Lise 235 29,4
18 48 6,0 | On lisans 22 2,8
19 101 12,6 | Lisans 85 10,6
20 171 21,4 | Lisansustu 10 1,3
21 143 17,9 | Toplam 800 100,0
22 129 16,1 | Annenin Egitim Seviyesi
23 109 13,6 | Okur-yazar Degil 56 7,0
24 48 6,0 | likokul 343 42,9
25 29 3,6 | Ortaokul 163 204
26 ve usti 22 2,8 | Lise 172 21,5
Toplam 800 100,0 | On lisans 9 1,1
Aile Uyelerinin Toplam Aylik Geliri Lisans 46 5,8
0-1300 128 16,0 | Lisansustu 11 1,4
1301-2000 267 33,4 | Toplam 800 100,0
2001-3000 195 24,4 | Unv. Kazanmadan ikamet Yeri
3001-4000 104 13,0 | Koy 123 15,4
4001-5000 41 5,1 | Belde 159 19,9
5001-6000 34 4,3 | iige Merkezi 248 31,0
6001 ve Ustl 31 39 |1l 270 33,8
Toplam 800 100,0 | Toplam 800 100,0
Mezun Olunan Lise Kardes Sayisi
Diz Lise 323 40411 78 9,8
Anadolu Lisesi 193 241 |2 329 41,1
A.Turizm ve Otelcilik 128 16,0 | 3 237 29,6
Digerleri 106 133 ] 4 73 9,1
Diger Turizm Meslek 38 4815 33 4,1
L.
imam Hatip Lisesi 6 81ls6 18 2,3
Sosyal Bilimler 5 617 10 1,3
Lisesi
Fen Lisesi 1 118 8 1,0
Toplam 800 1000 ] 9 6 8
10 ve Ustii 8 1,0
Toplam 800 100,0

Katihmcilardan %380,5’inin 1, 2 veya 3 kardesli ailelerin ¢ocuklari oldugu
gorulmektedir. %9,8’inin 1, %41,1’inin 2, %29,6’'sinin 3 kardesi vardir. Kardes sayisi
5’ten fazla olan katihmcilarin genel toplami sadece % 6,4 oranindadir.

4.1. Katihmcilarin Okuduklan Béliimlere iligkin Bulgular

Tablo 3’te katihmcilarin okuduklari bélime iligkin bulgular yer almaktadir. Katilimcilarin
%33,8'i  Turizm Isletmeciligi, %16,1'i Konaklama Isletmeciligi, %15,4'i Seyahat
isletmeciligi, %15,1’i Turizm Rehberligi, %8,9'u Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, %6,8’i
Yiyecek Igecek isletmeciligi ve %4’U Rekreasyon Yénetimi bolimi égrencilerinden
olusmaktadir. Katilimcilarin  %25,5'i 1. sinif, %26,1’i 2. sinif, %25,1'i 3. sinif ve
%23,3'U 4. sinif 6grencilerinden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %72,4’G egitimini devam ettirdikleri bolime
isteyerek geldigini, %27,6’s1 ise istemeyerek geldigini belirtmektedir. Katilimcilardan
%51’i okuduklari bélimin kendi tercihi oldugunu, %17,1'i diger nedenlerle tercih
ettiklerini, %11,3’0 rehber 6gretmenlerin etkili oldugunu, %11,1’i ailesinin etkisiyle
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tercih ettigini, %9,1 arkadas ve akrabalarindan etkilenerek tercihte bulunduklarini ifade
etmektedirler.

Tablo 3: Katiimcilarin Okuduklar Béliimlere iligskin Bulgular

| Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)

Okunan Boliim Boliimiin Tercih Sirasi
Turizm Isletmeciligi 270 33,8 1. 151 18,9
Konaklama igletmeciligi 129 16,1 2. 59 7,4
Seyahat Isletmeciligi 123 15,4 3. 78 9,8
Turizm Rehberligi 121 15,1 4. 51 6,4
Gastronomi ve Mutfak 71 8,9 5. 49 6,1

Sanatlari

Yiyecek Icecek Isletmeciligi 54 6,8 6. 26 33
Rekreasyon Ydnetimi 32 4,0 7. 47 59
Toplam 800 100,0 8. 24 3,0
9. 23 2,9
Boliime Isteyerek mi Gelindi? 10. 18 2,3
Evet 579 72,4 11. 36 4,5
Hayir 221 27,6 12. 23 2,9
Toplam 800 100,0 13. 40 5,0
14. 18 2,3
Boliim Tercihini Kim Etkiledi? 15. 19 2,4
Kendi Tercihim 411 51,4 16. 17 2,1
Digerleri 137 17,1 17. 18 2,3
Rehber Ogretmenler 90 11,3 18. 11 1,4
Ailem 89 11,1 19. 10 1,3
Arkadaglar/Akrabalar 73 9,1 20. 10 1,3
Toplam 800 100,0 21. 16 2,0
22. 4 5
Kaginci Sinif Ogrencisi 23. 8 1,0
1. Sinif 204 25,5 24. 9 1,1
2. Sinif 209 26,1 25. 6 8
3. Sinif 201 25,1 26. 6 8
4. Sinif 186 23,3 27. 5 6
Toplam 800 100,0 28. 3 4
29. 2 3
30. 13 1,6
Toplam 800 100,0

Katihmcilarin  okuduklari bolimi tercih sirasi 1. ile 30. tercih arasinda
degismektedir. Katilimcilardan %18,9’u bdlimind 1. sirada, %7,4’0 2. sirada, %9,8’u
3. sirada tercih etmistir. Katilimcilarin %65,75’i okudugu bélima 1.-10., %25,25’i 11.-
20., %9'u 21.- 30. siralar arasinda tercih etmistir.

4.2. Staj/Mesleki Deneyimine iligkin Demografik Bulgular

Tablo 4’te katihmcilarin staj/mesleki deneyimine iligkin bulgular yer almaktadir.
Katihmcilarin  %49,6’s1 staj/mesleki deneyiminin oldugunu, %50,4’'G staj/mesleki
deneyiminin olmadigini belirtmektedir. Staj/mesleki deneyimi olan katilimcilarin,
mesleki deneyimi yasadigi yerler; %70,8 otel, %15,6 seyahat acentesi, %5,8 diger
kurumlar, %5 tatil kdyld, %3’0 turizm igletmeciligi belgesi olan restoranlar olarak
belirtmislerdir. Staj/mesleki deneyime sahip olan lisans o6grencilerinin  blylk
cogunlugunun staj/mesleki deneyimin genellikle 5 yildizli otel, A grubu seyahat
acenteleri ve 4 yildizli otellerde yasandigi tespit edilmistir. Bu bulgu katiimcilarin
cogunlugunun turizm igletmeciligi ve konaklama isletmeciligi bolimlerinde okumalari ile
aciklanabilir.
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Tablo 4: Staj/Mesleki Deneyimine iligkin Bulgular

| Frekans | Yiizde (%) | Frekans | Yiizde (%)
Staj Deneyimi Staj Dahil Mesleki Deneyim Siiresi
Evet 397 49,6 | 1 Ay 4 1,0
Hayir 403 50,4 | 2 Ay 11 3,8
Toplam 800 100,0 | 3 Ay 69 17,4
4 Ay 45 11,3
Nerede Staj Yapti 5 Ay 7 1,8
Otel 281 70,8 | 6 Ay 37 9,3
Seyahat Acentesi 62 15,6 | 9 Ay 21 53
Digerleri 23 581 1Yl 22 55
Tatil Kéyu 20 50 ] 1YI3Ay 25 6,3
Restoran 11 2,8 | 1Yl 6 Ay 13 3,3
Toplam 397 100,0 | 2 Yl 22 55
2Yil 6 Ay 33 8,3
Staj Yapilan Igletmenin Yildiz/Grup/Sinifi | 2 Yil 9 Ay 6 15
3 Yildiz Otel 7 1,8 13V 14 35
4 Yildizh Otel 44 11,1 1 3YIl6 Ay 16 4,0
5 Yildizl Otel 221 55,7 | 4VYil 11 2,8
7 Yildizh Otel 8 2,0 | 4YIl 6Ay 6 15
A Grubu Seyahat 50 12,6 | 5YIl 15 3,8
Act.
B Grubu Seyahat 6 15]6Yl 13 3,3
Act.
C Grubu Seyahat 4 10| 7Yl 5 1,3
A.
1. Sinif Tatil Koyt 18 4518V 2 5
2. Sinif Tatil Koyu 3 ,8 | Toplam 397 100,0
Tur. Igl. Bel. 12 3,0 | Stajda Miisteri ile lletisim %’si
Restoran
Digerleri 24 6,0 | %0 11 2,8
Toplam 397 100,0 | %1 22 55
%5 31 7,8
Staj Yapilan Departman/Birim %10 28 7,0
Yiyecek icecek 100 25,2 | %20 21 53
Onbiiro 78 19,6 | %25 15 3,8
Mutfak 72 18,1 | %30 11 2,8
Digerleri 42 10,6 | %40 15 3,8
Sey. Act. 25 6,3 | %50 26 6,5
Operasyon
Kat Hizmetleri 23 5,8 | %60 28 7,0
Sey. Act. Biletleme 20 50 | %70 25 6,3
Muhasebe 17 4,3 | %75 44 55
Sey.Act. Pazarlama 16 4,0 | %80 49 12,3
Sey.Act. Rehberlik 2 5 | %90 55 13,6
Sey. Act. Transfer 2 ,5 | %95 17 4,3
Toplam 397 100,0 | Toplam 397 100,0

Staj/mesleki deneyimi olan katilimcilarin %25,2’si yiyecek icecek, %19,6’s|
onblro, %18,1’i mutfak, %10,6’sI diger, %6,3’U seyahat acentesi operasyon, %5,8'’i kat
hizmetleri, %5’i seyahat acentesi biletleme, %4,3'0 muhasebe, geriye kalan %5 ise
seyahat acentesinin pazarlama, rehberlik ve transfer gibi birimlerinde mesleki deneyim
yasadiklarini belirtmislerdir. Bu anlamda, katihmcilarin staj/mesleki deneyimlerini daha
¢ok yiyecek-igecek, 6nbiro ve mutfak gibi departmanlarda yasadigi soylenebilir.

Staj/mesleki deneyimi olan katilimcilarin mesleki deneyim surelerinin en az 1 ay
(%1) en fazla 8 yil (%0,5) oldugu gorulmektedir. Katihmcilardan %17,4’Gnin
staj/mesleki deneyim suresinin 3 ay ve %11,3'nin 4 ay oldudu tespit edilmistir.
Katilimcilarin %51,1’inin staj/mesleki deneyim siresi 1 yildan daha fazla olarak ortaya
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cikmistir.  Staj/mesleki deneyim siresi kisa olan katilimcilarin  staj/mesleki
deneyimlerini ilk kez zorunlu staj sonucu yasadiklari; staj/mesleki deneyim stresi uzun
olan katihmcilarin bir kisminin turizm liselerinden geldikleri ve dolayisiyla turizm
sektérunln avantaj ve dezavantajlarini bilerek, bilingli bir sekilde turizm béluminu
segen Ogrenciler oldugu; bir kisminin ise her yaz calisan ya da hem calisip hem
egitimini surduren Ust sinif dégrencileri oldugu dusunulmektedir. Her ne kadar oran
vermek mUmkin olmasa da o6grencilerin %19,2’sinin 3 yil ve daha fazla sektorel
deneyimleri oldugunu sdylemesi 6grencilerin bir kisminin ise Universiteye gelmeden
once turizm sektdriinde galistigi seklinde yorumlanabilir.

Staj/mesleki deneyimi olan katihmcilarin misteri ile iletisim yizdesinin (%) en az
%1, en fazla %95 oldugu goérilmektedir. Bu anlamda 6nbdiro, yiyecek icecek, seyahat
acentesinin pazarlama, biletleme ve rehberlik gibi birimlerde musteri ile iletisimin daha
fazla oldugu, muhasebe, kat hizmetleri ve mutfak gibi birimlerde musteri ile iletisimin
daha az oldugu disiniimektedir.

4.3. Katihmcilarin TSCE’ne Yonelik Tutumlan

Katilimcilarin TSCE y0nelik tutumlarini ifade eden o6lcek maddeleri Tablo 5'te yer
almaktadir. Katihmcilarin TSCE’'ne yonelik tutumlari genel olarak degerlendirildiginde;
katihmcilar 3,23 ortalama ile turizm sektdériinde c¢alismanin dezavantajlarinin,
avantajlarindan agir bastigini distinmekle birlikte, 3,42 ortalama ile turizmi meslek
olani olarak segtiklerine memnun olduklari, 3,19 ortalama ile mesleki gelecegini turizm
sektérinde goérdikleri, 2,47 ortalama ile turizm sektdéri disinda cgalismayi
dlsunmedikleri gorilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin ortalamanin Gzerinde bir
oranla kiz ve erkek cocuklarinin turizm egitimi almasini ve turizm sektdriinde
calismasini istemedikleri, ancak ortalamanin Uzerinde (3,13) bir oranla baskalarina
tavsiye etmeyi dustndikleri ortaya ¢gikmigtir.

Tablo 5: Katilimcilarin TSGE Ydnelik Tutumlan

E ¢
£ | 2,5 | € .
95 6 >3 S o @ S
x > > ZoE > =6
cE E <z | E c=2
0N = = o © - N =
v © © © Q ®©
¥ ¥ 4 z X 4 ¥ ¥
®©
(2] %) %) (2] (2] E
c c c c c <
© © © (o] (o] -
X X X X X [+
o o o o o £
i X o X o X i X [ X (e}
TSCE1- Turizm sektérinde | 121 | 15,1 | 203 | 25,4 |271 [33,9 |151 |18,9 |54 |6,8 | 3,23

calismanin dezavantajlari,
avantajlarindan agir basmaktadir

TSCE2- Turizmi bir meslek alani | 59 7,4 102 | 12,8 |[227 |28,4 |264 |33,0 |148 |18,5 | 3,42
olarak sectigime memnunum

TSCE3- Oglumun turizm egitimi | 144 | 18,0 |151 |18,9 (270 (33,8 |154 |19,3 (81 [10,1 | 3,15
almasini istemem

TSCE4- Oglumun turizm sektériinde | 142 | 17,8 | 155 |19,4 |269 |33,6 |160 (20,0 |74 |9,3 | 3,16
calismasini istemem

TSCES5- Mezun olduktan sonra turizm | 73 9,1 81 |10,1 |219 |27,4 |246 |30,8 |181 (22,6 | 3,47
sektoriinde calismak istiyorum
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Tablo 5’in Devami

135

TSCEG6- Turizm sektérinde galismak | 82 10,3 | 167 |[20,9 |239 |29,9 |201 |25,1 |111 (13,9 | 2,88
icin buylk caba sarf etmeyecegim

TSGE7- Mezun olduktan sonra turizm | 87 | 10,9 |133 |16,6 (287 |359 |211 |26,4 |82 (10,3 | 3,08
sektoriinde herhangi bir is yaparim

TSCE8- Mezun olduktan sonra turizm | 216 | 27,0 |225 |28,1 (279 (349 |42 |53 |38 [48 |232
sektoriinde kesin olarak
calismayacagim

TSCEO9- Mezun olduktan sonra | 41 51 |116 |[14,5 [245 [30,6 (262 (32,8 [139 [17,0 | 3,42
ybnetici veya departman ydneticisi
olmak sartiyla turizm sektérinde
calisirim

TSCE10- Birinci sinifta okuyan turizm | 140 | 17,5 |182 |22,8 (241 (30,1 [122 |153 |115 (14,4 | 2,86
ogrencilerine Universite sinavlarina
hazirlanip baska bir bolim
okumalarini éneririm

TSCE11- Turizmi kariyer olarak [204 | 2555 |239 |29,9 |223 |279 |62 |78 |72 |90 | 244
segmem buyik bir hata idi

TSCE12- Kizimin turizm egitimi | 89 | 11,1 |114 |14,3 (213 |26,6 |189 |23,6 |195 [24.4 | 3,55
almasini istemem

TSCGE13- Kizimin turizm sektériinde | 82 | 10,3 |111 |13,9 (212 |26,5 |182 |22,8 |213 [26,6 | 3,41
calismasini istemem

TSCE14- Turizm sektorinin  bir | 82 | 10,3 | 116 | 14,5 |305 |38,1 (209 (26,1 | 88 (11,0 | 3,13
pargas! olmak glzel/hos oldugu igin
arkadas ve akrabalarima tavsiye
ederim

TSCE15- Turizm sektérinde sadece | 37 4,6 117 | 14,6 (282 (353 [254 (31,8 |110 (13,8 | 3,35
yuksek ucretli iglerde caligirim

TSCE16- Turizm sektori diginda | 183 | 22,9 |218 |27,3 (273 (34,1 |85 |106 |41 |51 | 2,47
bagska bir sektdrde galismayi
planlamiyorum

TSCE17- Mesleki gelecedimi turizm | 90 | 11,3 | 115 |14,4 (277 |34,6 |187 |23,4 |131 [164 | 3,19
sektoriinde gériyorum

4.4. Kigisel Ozellik Degiskenleri ile TSGE Arasindaki iligkiye Yénelik Bulgular

Cinsiyetin, TSCE'ne yonelik tutumlar Gzerinde anlamh bir etkisi olup olmadiginin
belilenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarina gore,
kadinlarin TSCE’'ne yonelik tutumlari (varyanslar homojen, p = 0,366, serbestlik
derecesi = 798, t =, ¢ift yonli p = 0,000) erkeklere kiyasla anlamli bir sekilde yiksek
deg@erlere sahiptir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinin, kadinlarin yaradilislar geregi
erkeklerden daha yardimsever, 6zverili, fedakar ve sabirli olmalarina bagh oldugu
disundlmektedir.

Katihmcinin okudugu bélima isteyerek se¢mesi degiskeninin TSCE’'ne ydnelik
tutumlar Gzerinde anlamh bir etkisi olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan
bagimsiz drneklem t-testi sonuclarina goére, okudugu bdolimu isteyerek secen
katihmcilarin TSCE’ne yonelik tutumlari (varyanslar homojen degil, p = 0,021 serbestlik
derecesi = 798, t = 15,583 ¢ift yonli p = 0,000) okudugu bolimiu istemeyerek
secgenlere kiyasla anlamli bir sekilde ylksek degerlere sahiptir. Bu sonug, bireyin
meslegini isteyerek bilingli olarak segmesinin, o meslegi devam ettirmede 6nemli bir
faktor oldugunu disindirmektedir.

Staj/mesleki deneyim degiskeninin TSCE’ne ydnelik tutumlar Gzerinde anlamli
bir etkisinin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla uygulanan bagimsiz érneklem t-
testi sonuglarina goére, staj/mesleki deneyimin TSCE’'ne ydnelik tutumlar Uzerinde
staj/mesleki deneyimi olmayanlar (varyanslar homojen degil, p = 0,004, serbestlik
derecesi = 784, t = -4,294, c¢ift yonli p = 0,000) staj/mesleki deneyimi olanlara kiyasla
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anlaml bir sekilde ylksek degerlere sahiptir. Bu sonug, lisans turizm o6grencilerinin
turizm sektoriinde staj/mesleki deneyimi yasamadan 6nce kariyer yapma konusunda
istekli olduklari, ancak turizm sektdérinin calisma kosullarini, yapisini ve sektorin
kendine has sorunlarini gordiikge, turizm sektdrinde kariyer yapma dustincelerinin
olumsuz yonde degistigi seklinde yorumlanabilir.

Yasin TSCE’ne yonelik tutumlar Uzerinde anlamli bir etkisinin bulunup
bulunmadiginin test edilmesi amaciyla uygulanan tek yonli ANOVA testi sonuglari,
tim yas gruplarinin TSCE ortalamalarinin esit olmadigini ve dolayisi ile yasin TSCE’'ne
yonelik tutumlar Gizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir (varyanslar
homojen degil, Welch's F =6,652, p = 0,001). TSCE ortalamalarinda hangi yas
grubunun farklihk gésterdiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Games-Howell Post-Hoc
testi sonuglarina goére ise, 21 yasin altindakiler, 21 yas ve Ustlndekilere gore daha
yuksek TSCE ortalamasina sahiptir.

Okumakta oldugu boélimin TSCE'ne yoénelik tutumlar Uzerinde anlamh bir
etkisinin bulunup bulunmadiginin test edilmesi amaciyla uygulanan tek yénli ANOVA
testi sonuglari, okumakta oldugu bdlim gruplarinin TSCE ortalamalarinin esit
olmadigini ve dolayisi ile okumakta oldugu bolim gruplarinin TSCE Uzerinde anlaml
bir etkisinin oldugunu gostermektedir (varyanslar homojen, F =3,732, p = 0,001).
TSCE ortalamalarinda hangi bolim grubunun farklilik gosterdiginin  belirlenmesi
amaciyla yapilan Gabriel Post-Hoc testi sonuglarina goére ise, turizm rehberligi bolima
diger tim bolimlere goére daha yiksek TSCE’ne yonelik tutumlara sahiptir. Diger
bélimlerin TSCE’e yonelik tutum ortalamalari aynidir.

Okumakta oldugu bdliml se¢mede kimlerin etkili oldugunun TSCE’ne ydnelik
tutumlar Gzerinde anlamli bir etkisinin bulunup bulunmadiginin test edilmesi amaciyla
uygulanan tek yonli ANOVA testi sonuglari, okumakta oldugu boélimi segmede
kimlerin etkili oldugu gruplarinin TSCE ortalamalarinin esit olmadigini ve dolayisi ile
okumakta oldugu bolimi segmede kimlerin etkili oldugu gruplarinin TSCE Uzerinde
anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir (varyanslar homojen degil, Welch’s
F=47591, p = 0,001). TSCE ortalamalarinda hangi boélim grubunun farklilik
gosterdiginin belilenmesi amaciyla yapilan Games-Howell Post-Hoc testi sonuglarina
gore ise, TSCE’'ne yonelik tutumlari en ylksek olanlar, okudugu bdlimund kendileri
tercih edenlerdir. Ardindan aile ve arkadas/akraba etkisi ile tercih edenler gelmektedir.
TSCE’ne yodnelik tutumlari en dislik olanlar ise rehber o6gretmenler ve diger
sebeplerden dolayl okudugu bélima tercih edenlerdir.

Okudug@u bolimdi tercih sirasinin TSCE’'ne yonelik tutumlar tzerinde anlamli bir
etkisinin bulunup bulunmadiginin test edilmesi amaciyla uygulanan tek yonli ANOVA
testi sonuglari, okumakta oldugu bélumi tercih sirasi gruplarinin TSCE ortalamalarinin
esit olmadigini ve dolayisi ile okumakta oldugu bélimu tercih sirasi gruplarinin TSCE
Uzerinde anlamh bir etkisinin oldugunu g06stermektedir (varyanslar homojen,
F=6,732, p = 0,001). TSCE ortalamalarinda hangi bdlim grubunun farkllik
gosterdiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Gabriel Post-Hoc testi sonuglarina gére
ise, okumakta oldugu bdlimU 12. tercihinden daha 6nce tercih edenlerin 12. den sonra
tercih edenlere gore daha yiuksek TSCE'e yonelik tutumlara sahiptir

Devam etmekte oldugu sinifin TSCE'ne ydnelik tutumlar Gzerinde anlamli bir
etkisinin bulunup bulunmadiginin test edilmesi amaciyla uygulanan tek yonli ANOVA
testi sonuglari, devam etmekte oldugu sinif gruplarinin TSCE ortalamalarinin esit
olmadigini ve dolayisi ile devam etmekte oldugu sinif gruplarinin TSCE’ne yoénelik
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tutumlar Gzerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir (varyanslar homojen
degil, Welch’s F = 15,285, p = 0,001).

Staj/mesleki deneyim yasanan isletmenin yildizi, grubu veya sinifinin TSCE'ne
yonelik tutumlar Gzerinde anlamli bir etkisinin bulunup bulunmadiginin (staj/mesleki
deneyim yasanan isletmenin yildizi, grubu veya sinifi gruplarinin TSGE ortalamalarinin
anlamli 6lgiide farkhlasip farkhlasmadiginin) test edilmesi amaciyla uygulanan tek
yonli ANOVA testi sonuglar staj/mesleki deneyim yasanan igletmenin yildizi, grubu
veya sinifi gruplarinin TSCE ortalamalarinin esit olmadigini ve dolayisi ile staj/mesleki
deneyim yasanan isletmenin yildizi, grubu veya sinifi gruplarinin TSCE’'ne yonelik
tutumlar Gzerinde anlaml bir etkisinin oldugunu gdstermektedir (varyanslar homojen,
F =1,430, p = 0,165). TSCE ortalamalarinda hangi yildiz, grub veya sinif grubunun
farklihk gosterdiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Gabriel Post-Hoc testi sonuclarina
gore ise, 7 yildizli otellerde staj/mesleki deneyim yasayanlar, digerlerine gére daha
yuksek TSCE'ne sahip iken, 7 yildiz otel digindakilerin TSCE ortalamalari ise aynidir.

Mezun olunan lisenin, aile Uyelerinin aylik gelirinin, Universiteye baglamadan
once, ikamet edilen yerin, annenin ve babanin egitim durumunun, kardes sayisinin,
stajin/mesleki deneyimin siresinin, staj/mesleki deneyim yasanan isletme grubunun
veya departmanin ve staj/mesleki deneyim sirasinda miusteri ile birebir iletisim
yuzdesinin (%) TSCE’ne yonelik tutumlar Gzerinde anlamh bir etkisinin bulunmadigi
belirlenmistir.

5. Sonug

Aragtirmada kadin erkek dagiliminin birbirine yakin olmasi, Turkiye'nin her
bélgesinden lisans turizm egitimi veren her bolimden 6drencinin olmasi ve her siniftan
birbirine yakin katihmcinin yer almasi bulgularin Turkiye'deki lisans turizm egitiminin
genelini yansitmasi agisindan, yani sonuglarin genellenebilirligi agisindan 6nemli
oldugu disutnilmektedir.

Aragtirmadaki kadin (%51,1) ve erkek (%48,9) dagihm oranlari ile 2015 yili
verilerine gore Turkiye deki kadin (%49,8) ve erkek nufus oralar (%50,2) (Turkiye
istatistik Kurumu, 2016) arasinda ¢ok kiigiik farklar bulunmaktadir. Bu fark kadinlarin
erkeklere kiyasla turizm egitimini daha c¢ok tercih ettiklerini distindirtmektedir. Oysa
Tekin (2012:161), Antalya’nin Kemer ilgesinde yaptigi arastirmada; 5 yildizl otellerdeki
istihdamin %66’sinin erkeklerden, %34’Unun bayanlardan olustugunu tespit etmigtir.
Bu sonug¢ goz onune alindiginda her ne kadar kadinlar turizm egitimini erkeklerden
fazla tercih etseler de, en azindan Antalya’nin Kemer bdlgesindeki oteller igin
erkeklerin kadinlardan daha ¢ok istihdam edildigi gortlmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin aylik toplam gelirleriyle ilgili bulgular, lisans turizm
ogrencilerinin blylk bir gogunlugunun ailelerinin alt ve orta diizey gelir gruplarindan
olustugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bu durum alt ve orta diizey gelir grubunda yer
alan ailelerin ¢cocuklari Ust dizey gelir grubunda yer alan ailelerin ¢ocuklarina kiyasla
turizm egitimini almayi daha c¢ok tercih ettikleri seklinde yorumlanabilecegi gibi, alt ve
orta gelir grubuna mensup kisilerin egitim ve ¢alisma hayatini bir arada sirdirme
niyetinden de kaynaklanabilecegi, ya da alt ve orta gelir grubuna mensup Kkisilerin
puanlarinin ancak turizm egitimi almaya yettigi icin turizm bdlimind tercih ettikleri
seklinde de yorumlanabilir.

Bulgular her ne kadar tim lise tlrlerinden o6grencinin lisans turizm egitimi
almakta oldugunu ortaya koymus olsa da; duz lise, Anadolu lisesi, Anadolu turizm ve
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otelcilik lisesi mezunlarinin lisans turizm egitimi almayl daha cok tercih ettikleri, buna
karsin fen lisesi, sosyal bilimler lisesi ve imam hatip lisesi mezunlarinin lisans turizm
egitimi almayr pek distnmedikleri sdylenebilir. Bu bulgudan hareketle her turizm
fakultesi ya da yuksekokul ydnetisi ders programlarini ve ders programlarinda yer alan
derslerin zorluk derecelerini belirlerken kendi égrencilerinin hangi liselerden geldigini
incelemesi ve gelen 6gdrencilerin taban ve tavan puanlarini dikkate almasi énerilebilir.

Turizm lisans 6gdrencilerinin genellikle annelerinin egitim seviyesinin (ortalama
egitim gOérme suresi yaklasik olarak 7,38 yil) babalarindan (ortalama egitim siresi
yaklasik olarak 9,05 yil) daha disik oldugu goérilmektedir. Anne ve babalarin birlikte
ortalama egitim gérme siresi yaklasik olarak 8,2 yildir. Bu rakam her ne kadar disik
gériiniiyorsa da 2015 “insani Gelisme Raporu’na (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, 2016) gore, Turkiye’de ortalama egitim siiresinin 7,6 yil oldugu g6z 6niine
alindiginda 6grencilerin anne ve babalarinin birlikte ortalama egitim strelerinin TUrkiye
ortalamasindan 0,6 yil daha ylksek oldugu gérilmektedir. Anne ve babalarin genellikle
ilkokul, ortaokul veya lise duzeyinde egitim kurumlarindan mezun olduklari, lisans ve
lisansustl egitim seviyesinde olan ailelerin ¢ocuklarinin turizm egitimini almaya ¢ok
sicak bakmadiklari dusunulmektedir. Bu bulgu gelir ve 6grencilerin geldikleri liselerle
ilgili bulgularla birlikte degerlendirildiginde lisans dizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin agirlikh olarak dusuk egditimli ve alt gelir grubuna mensup ailelerden
geldikleri sdylenebilir.

Katihmci 6grencilerin %64,8’i sehirde (il, ilge), %35,2 kirsalda (kdy, belde)
ikamet etmekte olan bireylerden olusmaktadir. 2015 yili adrese dayali kayit sistemine
gére sehir niifus orani %92,1, kdy nifus orani ise %7,9'dur (Turkiye Istatistik Kurumu,
2016). Nifus oranindaki dagilima bakilarak kdy ve belde gibi tasra olan yerlerde
ikamet etmekte olan bireylerin il ve ilge merkezinde ikamet eden bireylere kiyasla
turizm egitimini almayi daha ¢ok tercih ettikleri ya da puanlarinin ancak turizm egitimi
almaya yettigi icin bu boélimleri tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Turizmin
kentlilerin aktivitesi oldugu, yani turizm faaliyetlerine agirlikli olarak kentlilerin katildigi
disunilduginde, hizmet alan ile hizmet verenin bir kisminin en azindan ¢ocukluk ve ilk
genclik yillarini daha farkh kosullarda yasadiklari sdylenebilir. Bu durum kaltirel
farklihk olarak da yorumlanabilir. Bu farkliigin uyumsuzluk olusturabilme ihtimali
editimciler tarafindan goéz ardi edilmemelidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin buyuk ¢ogunlugunun (%80,5) 1, 2 ve 3 kardes
oldugu dikkate alindiginda ailelerin aile planlamasi konusunda daha bilingli oldugu
soylenebilir. Bu durum ailelerin egitim seviyesi ile beraber disinildiginde aile
planlamasi kavraminin artik Turkiye'de hayata gectigi ya da ¢ok cocuklu ailelerin
cocuklarinin turizm egitimi almayi daha az tercih ettikleri de iddia edilebilir.

Katilimcilarin TSCE yonelik tutumlarini ifade eden 6lgek maddeleri Tablo 5’te
yer almaktadir. Katilimcilarin  TSCE’ne  yonelik  tutumlari  genel olarak
degerlendirildiginde; katimcilar 3,23 ortalama ile turizm sektérinde c¢alismanin
dezavantajlarinin, avantajlarindan agir bastigini distinmekle birlikte, 3,42 ortalama ile
turizmi meslek olani olarak segtiklerine memnun olduklari, 3,19 ortalama ile mesleki
gelecegini turizm sektérinde gordikleri, 2,47 ortalama ile turizm sektéri disinda
calismayl dusunmedikleri goérilmektedir. Bu sonug¢ olduk¢a endise verici olup,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin ilerleyen yillarda turizm sektéri digindaki sektorlere
yonelebilecegi, seklinde yorumlanabilir. Clnki turizm sektoriinde galismak isteyen
ogrenciler, mezun olup sektérde calismaya basladiktan sonra da bir kismi cgesitli
nedenlerle sektdrden ayrilabilmektedir. Bir bagka bulgu ise, katilimcilarin ortalamanin
Uzerinde bir oranla kiz (3,55) ve erkek (3,15) ¢ocuklarinin turizm egitimi almasini ve
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turizm sektoriinde calismasini istemedikleri, ancak ortalamanin Gzerinde (3,13) bir
oranla bagkalarina tavsiye etmeyi disundukleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu geliskili bir
sonug olarak yorumlanabilir. Bu bulgu Kusluvan ve Kusluvan’nin (2000) (Ogrencilerin
%56’s1 erkek cocuklarinin turizm egitimi almasini ve turizm sektériinde c¢alismasini
istemedigini, %72’si kiz ¢ocuklarinin turizm egitimi almasini ve turizm sektdrinde
calismasini istemedigini belirtmiglerdir) bulgulanyla karsilastinidiginda buyik bir
degisikligin olmadigi yani her iki bulgunun blylk oranda ortustigu gérulmektedir.

Okudugu bolimu isteyerek segen katilimcilarin TSCE'ne yoénelik tutumlari,
okudugu bolumu istemeyerek segenlere kiyasla anlamh bir sekilde yliksek degerlere
sahip oldugu; 1.siniflarin 2. siniflardan, 2. siniflarin 3. siniflardan, 3.siniflarin da 4.
siniflardan TSCE’ne yodnelik tutumlarinin daha yilksek oldudu, ayrica staj/mesleki
deneyimi olmayanlarin staj/mesleki deneyimi olanlara kiyasla TSCE daha yiksek
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgular katihmcilarin baslangicta TSCE yo6nelik
tutumlarinin olumlu oldugu, turizm sektérinu yakindan goérlp, staj/mesleki deneyim
sirasinda turizm sektériindeki olumsuz galisma sartlarini gérdikge, calisma isteklerinin
torpulenerek turizm sektoriinden sogumaya basladiklari seklinde degerlendirilebilir. Bu
sorunu sektor temsilcileri ve egitim kurumlarinin mutlaka dikkate almasi ve soruna
koordineli olarak ¢d6zim Uretmesi gerekir. Bu sorunun gideriimesi adina turizm
isletmelerinde staj/mesleki deneyim yasayan &grencilere degisik oryantasyon
programlari uygulanmalidir. Ayrica meslek sevgisinin asilanarak pekistiriimesi igin
ogrencilerin slrekli olarak motive edilmesinin gerektigi distindlmektedir.

Tarkiye'de turizm lisans egitimi veren fakilte ve yilksekokullarin sayisi ile
ogrenci sayisi her gegen gun artmaktadir. Bu durum surekli buyimekte olan Tirk
turizm sektdrt adina olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Cinki mesleki egitim
alan kisi sayisinin artmasi, turizm sektdrinun kalifiye personel ihtiyacini
karsilayabilmesi adina umut verici bir gelismedir. Ancak turizm egitimi almis dinamik
geng bireylerin turizm sektori digindaki sektérlere yonelmeleri Turk turizm sektoriniin
gelisimi ve gelecegdi adina endise verici vahim bir sorun olarak goérilmektedir. Bu sorun
sektor temsilcileri ve turizm egitim kurumlarinca masaya yatiriimali ve lzerinde dnemle
durulmahdir.
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