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KLASIK DOGU VE BATI TURK EDEBIYATLARINDA BiLDIiRME
EKIiNIN YERi MESELESI
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Dogu’da (Tiirkistan) ve Bati’da (Anadolu) gelisen Klasik Tiirk Edebiyati’nda
bildirme ekinin kullanimimin coklukla 3. teklik sahista seyrek de olsa
diger sahislarda sorunlu oldugu goriilmektedir. {lk bakista sorun, her iki
Tirk Edebiyatinin en c¢ok etkilendigi dil olan Farscada da benzer yapiin
bulunmasindan kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Ancak Tiirkgede bildirme
ekinin en islek biciminin ge¢miste aslinda bagimsiz bir bigimbirim olan
tur- fiilinin genis zaman ¢ekimi olan furur’a dayanmast ve bu bi¢imbirimin
Kazak Tiirk¢esindeki benzer kullanimi sorunun Tiirkgenin kendi gelisiminden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Baslangigta bagimsiz bicimbirim olan furur
zamanla ekleserek bagimli bigimbirime doniigsmiistiir. Bilindigi gibi siir dilinde
vezin ve kafiye keyfiyeti, Tiirk¢e unsur dizilislerinin disina ¢ikan kullanimlar:
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki 6zellik yani bildirme ekinin aslinda bagimsiz
bi¢imbirimden bagimli bicimbirime doniismesi ve siir dilinin 6zellikleri Klasik
Tiirk siir dilinde sorunlu bir kullanisa yol a¢tig1 goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk siirinin dili, bildirme eki, turur bigimbirimi,
-dXr eki, Kazak Tiirkcesi

THE PROBLEM OF THE PLACE OF THE COPULA
IN CLASSICAL EASTERN AND WESTERN TURKIC
LITERATURES

ABSTRACT

The use of the copula in third person in general and infrequently in other persons
is problematic in the Classical Turkic literature which had developed in the
East (Turkestan) and in the West (Anatolia). At first view the problem seems to
generate from Persian, which has a similar structure and is the influence over
both Turkic literatures. However, the fact that the most productive form of the
copula is based on the aorist of the verb fur- “to stand’, which used to be a free
morpheme in the past and the use of a similar morpheme in Kazakh Turkic
display that the problem arises from the internal development of Turkic. furur,
which initially was a free morpheme has become a bound morpheme in the
course of time. As it I known the arbitrariness caused by meter and rhyme in
poetry has introduced deviations in Turkic syntax. These two characteristics
i.e. transformation of the copula from a free morpheme to a bound morpheme
and the characteristics of poetical language, have entailed a problematic use in
classical Turkic poetical language.

Keywords: The language of the Classical Turkic poetry, copula, the turur
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Giris

Tiirkgede ekler koken bakimindan iki gruba ayrilabilir: ki bagindan beri ek
olarak bilinenler, diger bir ifadeyle yapilart veya kokenleri biyiik Olcilide
aciklanamayanlar: -/-, -g-, -r-, -tUr- vb. ¢at1 ekleri; +l4-, +r-, +dA- vb. isimden fiil
yapan ekler; -k, -f, -m, -n vb. fiilden isim yapan ekler bu gruba 6rnek gosterilebilir.

Ikincisi ise miistakil kelimelerin eklesmesi sonucunda ortaya cikan eklerdir.
Ikinci grup eklerin bir kisminda gramerlesme siireci biiyiik dlgiide tamamlanmistir.
Mesela Tiirkiye Tiirkcesinde fiil ¢ekiminde birinci sahis i¢in kullanilan zamir
kokenli sahis eki bu tiirdendir: biliir ben > bilirim.

Ikinci tip ekler kimi zaman yine de miistakil kelime olduguna isaret eden
izler tasir. Tirkiye Tirk¢esinde olumlu yeterlilik catisi igin -abil- (<-a bil-)
kullanilir: Gelebilirim, gelebildim vb. Ancak istisna bir kullanim olarak “gele de
bilirim, gelmeye de bilirim” gibi bir kullanimda bil- fiilinin aslinda bagimsiz
olduguna bir gonderme yapilabilir. Giiniimiiz Uygur Tirkgesinde genis-gelecek
zaman i¢in kullanilan ve -4 furur yapisinin eklesmesi sonucu ortaya ¢ikan -idu
ekinin, ti¢lincii teklik sahis ¢cekiminde soru eki aldiginda bilemdu < bil-e mu tur-ur
“biliyor mu?” seklinde kullanilmasi miistakil bir kelimeden eklestigine isaret eder.
Keza Tiirkiye ve Ozbek Tiirkcelerinde zamir kokenli sahis eklerinin yerinin
degisken olmasi bir baska 6rnektir: Tiirkiye Tiirk¢esinde gelecegim / gelecek miyim?
Ozbek Tiirkcesinde kelgénsdinmi / kelgiinmiséin “geldin mi?”

Bir diger 6nemli iz de miistakil bir kelimenin eklesti§i zaman, vurguyu
eklendigi govdedeki kendisinden 6nceki heceye atmasidir. Bu konuda Talat Tekin
“Tiirkgede bu kisi eklerinin vurgusuz olmalarinin nedeni bu eklerle kurulmus
sekillerin aslinda iki kelimeden olusan birer kelime grubu veya ibare (phrase)
olmalaridir. /.../ Tki kelimeden olusan bu ibarelerde vurgu, kurall1 olarak, ilk kelime
veya ilk kelimenin son hecesi iizerine diisiiyordu. Sona yerlestirilmis kisi zamirleri
zamanla bircok ses degismelerine ugramis ve eklesmis, ancak ilk kelime tizerindeki
grup ve ibare vurgusu (phrase stress) yerini korumustur.” (Tekin: 248) diyerek yine
eklesmeye ragmen vurgunun bunun miistakil bir kelimeden doéniismiis oldugunun
izlerini tagidigina igaret eder.

Eklesmeye baglamis, ancak ses degismelerinin yasanmadigi birtakim yapilari
bir¢ok arastirmaci ayr1 yazmaktadir: kim eriir / turur “kimdir”, tutar men “tutarim”,
barsar sen “gidersen” vb.

Siir dili bilindigi {izere nesirdeki sézdizimine ¢ok defa uymaz. Bilhassa son
cekim edatlar1 ve heniliz eklesmesi tamamlanmamis diger kelimelerin yerleri son
derece oynaktir. Tabii zamir kdkenli sahis ekleri bu konuda istisnadir. Asagidaki
orneklerde bildirme eki islevindeki iriir ve turur siir dilinin bu 6zelliginden dolay:
ait oldugu kelimeden oldukc¢a uzak diigsmiistiir.

Ni kim takdir bolsa ol bolur tahkik bilgey siz
Iriir ceng i cedel renc ii riyazat barga bi-hude (Yiicel: 134)

Egerci var aramuzda ferasih
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Turur “1skufi goiilde soyle rasih (Akalin: 107)

Miistakil bir kelime olarak yazilan, aslinda gorev itibariyla bir ekten farkli
olmayip uzun vadede eke doniisen, bilhassa er- ~ i- fiilinden eklesen bigimbirimlerin
eklesmenin tamamlanmadig1 durumlarda siir dilinde yerleri sabit olmayabilmektedir:

Hiisn eliga zar u miibtela koz irmis
Canim bile kongliimge bela koz irmis (Yiicel: 164)

Eklesme siirecinde ses degismeleri basladiginda da bunlarin  yazida
gosterilmesi hususunda arastirmacilar farkli tutum sergilemektedir. Mesela, Dogu
Tiirkgesi metinlerindeki zamir kokenli sahis ekleri degisik arastirmacilarca soyle
gosterilebilmektedir:

Ey ki bilmey siz ciinlinum ¢iin sorar siz haletim
Ani serh eylerde nd-mefhiim edélardin biling! (Eraslan: 56)

Carh zulmida ki bogzumni kirip yiglar min
Igiiriir carh kibi inckirip yiglar min (Ozonder: 172)

Cefa vii cevr tavridin iriir sin asru kop vakif
Vefa vii mihr resmidin bolur sin asru kop gafil (Yiicel: 162)

Sin giil sin i min hakir biilbiildiir min
Sin su‘ le sin ol su‘lega min kiildiir min (Yiicel: 247)

Botam mini sora turgil bu subh yilindin
Aning tig ice turur-min hecr meyin peyman (Karasoy: 211)

Canim tilegi dilber {i canann1 sewer men
Bir bende-i miskin men i sultanni sewer men (Toparli 1998: 574)

Musulman-miz dégeyler

Haram haris yégeyler

Yémes-mén dép tangaylar

Ahir zdman bélgiisi (Tulum 2016: 260)

Ayni durumu biz, isim soylu yiiklemlerin genis zaman g¢ekiminde tur-
fiilinden yararlanildigi durumlarda da goriiyoruz. Bigimbirim turur veya durur
seklinde ise ayri, -dUr / -dIr / -tUr bigimlerine donilismiigse artik bir eklesme
baslamis olarak telakki edilerek birlesik yazilmistir. Burada, Dogu Tiirkgesinde
halen dahi tur- bigiminde kullanilan fiilin durur (< tur-ur) bigiminde kullanilmasinin
bile eklesme olarak kabul edilmemis olmast isin ilging yanidir.

Firaking i¢re ulus 6rtemekke iy mahim
Cakin durur demim vii 1ldirim durur ahim (Ozonder: 173)
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Isim tag iizre her yan esk seyl-abm siirmekdiir
Firak asiibidin her dem bulut yanghg dkiirmekdiir (Ozonder: 171)

Derdim koriip mu* alecede zayi® itme © dmr
Kim canda derd-i 1k durur bi-deva manga. (Yiicel: 131)

Yok turur ger yar yoktur takat u sabr u sekib
Yar eger bardur cefa vii cevr ii mihnet bardur (Yiicel: 156)

Sin giil sin i min hakir biilbildiir min
Sin su‘le sin ol su‘lega kiildiir min (Yiicel: 247)

Nisane izdeyi agskingda bi-nisan boldum
Veli nisan-1 muhabbet heman turur canda (Toparlt 1994:76-77)

Yar lebidiir manga candin latif
Sozleri hem ab-1 revandin latif (Toparli 1994: 174)

Botam mini sora turgil bu subh yilindin
Aning tig ice turur-min hecr meyin peyman (Karasoy: 211)

Ay var ki hecring bile yadap kilediir-min
Hecringde eger sormasang imdi lediir-min (Karasoy: 303)

Kongiil kusi ¢ibin dig ¢irmasiptur dam-1 ziilfiga
Ko6zi ima bile aytur ki ugrint dolaydur-min (Karasoy: 237)

Isik isikke sin dig der-beder kilmay durur ol yar
Aning ticlin kice vii kiindiiz an1 algaydur-min (Karasoy: 237)

Layik-1 pir yok turur sézi
Old1 la-sey’ sozi vii 6zi (Tulum 2009: 141)

La-mekan tahsiline 1azim mekan
Kim mekansiz kii¢ durur tekmil-i an (Tulum 2009: 353)

Kilma inkar ey miizevvir ates-i can-siizuma
Ot eger yoktur nédiir munca tiitiin kasanedin (Tulum 2009: 317)

Benzer tutum Bat1 Klasik Tiirk Edebiyati aragtirmacilarinda da goriiliir.

330



Didiler nirefi agrir nefi durur sag
Didim i¢iim tasum top toludur dag (Akalin: 86)

Ancak durur bigimbirimini ek olarak kabul edenler de bulunmaktadir. Ancak
bu konuda da iki farkli uygulama s6z konusudur.

Sakiya mey sun ki dam-1 gamdiiriir hiigyarlig
Mestlikdir kim kilar gam ehline gam-harlig (Go6lpiarli: 82)

Bu hadis i¢re ki Sam altidurur bag-1 Naim
Zahida saye-i ziilfinde ruhin cennet bil. (Cavusoglu: 40)

Cem gamuiidan bulali zevq i safalardur miidam
Canuma gonder cefa vii gam be-gayet hos-durur (Ersoylu: 75)

Bu eklesme siirecinin gdsterilmesi meselesinde gegmis sair ve miistensihlerin
tutumlar1 da sorunludur. Asagida 6zgiin imlasiyla verilen Nevai’ye ait iki beyitte bu
durum agik¢a goriilmektedir. (Bu metin tarafimizdan Arap alfabesiyle yazilmistir.
Bk. Eckmann 1996: 318).
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Bildirme Ekinin Gerg¢ek Yeri Meselesi

Bildirme ¢ekimindeki sorunun bir bagka yonii de — esasen 3. teklik
sahislarda, nadiren diger sahislarda — ekin climlede ait oldugu kelime veya kelime
obeginde bulunmamasidir. Yaptigimiz taramalar esnasinda bu sorunlu kullanimin
daha ¢ok 3. teklik sahis bildirme eki +dUr i¢in s6z konusu oldugunu gordiik.

Tiirk¢ede ek olan unsur, bagimsiz yazilamaz. Yalnizca Dogu Tiirkgesi yazim
geleneginde — gerek Sogut kokenli Uygur gerekse Arap kdkenli alfabede — hal ve
cokluk ekleri yaninda +/xK, +sXz gibi yapim ekleri ayr1 yazilabilmekteydi. Bunun
disinda normalde bagimsiz yazilamayan ekin Oniinde mutlaka ait oldugu taban
bulunmalidir ve ekle taban arasina baska bir unsur girmemelidir. Ancak yazimizin
basinda orneklerle gdsterdigimiz iizere eklesen unsurlarin s6z konusu kaideye her
zaman uymadig goriiliir.

Tirkgede bilindigi gibi baslangigtan beri ismin genis zamanda yiiklem
olabilmesi i¢in esasen er- ve tur- fiillerinin genis zamanda ¢ekiminden yararlanilir.
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Bunlardan eriir esasen tarihi metinlerde goriiliir, furur ise ekleserek kullanilir. Bu
eklesme turur > durur > +dUr > +dXr bigiminde gelisir.

Iste bildirme ¢ekiminde fur- fiilinden tiiretilen (fur-ur) turur bigimbirimin siir
dilindeki yerinin basta vezin ve kafiye zaruretiyle oynak olmasi, bu bigimbirimin
eklesmesiyle birlikte yaz1 dilinde karmasaya yol agtig1 goriilmektedir.

Klasik siirde kalip ifadelerin bulundugu, sairlerin bilhassa destani eserlerde
sikca soz kaliplarina basvurdugu malumdur. Asagidaki iki beyti inceleyelim.
Asagida Ahmedi’nin vezin ve kafiyeden dolayr ayni kalibi iki farkli bigimde
yazdigini goriiyoruz.

Didiler nirefi agrir nefi durur sag
Didim i¢lim tasum top toludur dag (Akalin: 86)

Bu yol div-ile toptolu peridiir
Giren bu yola canindan beridiir (Akalin: 132)

Ayni sekilde ilk beyitte gegen “nefl durur sag” climlesini ele aldigimizda bu
yapidaki durur bigimbirimi eklestiginde otomatik olarak nerd kelimesine baglanir ve
climle “nefidiir sag” olur. Bu durumda dilbilgisel yap1 degisir. Basta “nefi durur sag”
climlesinin anlami “neren saglamdir” iken, “nefidiir sag” oldugunda “sag (olan)
nerendir” olur. Iste furur bigimbiriminin bu sekilde doniismesi klasik siir dilimizde
yanlis unsurlara baglanmasina yol agarak anlami etkilemistir.

Bazen bu yap1 Ahmedi’nin asagidaki beytinde oldugu gibi ¢ok bariz bi¢imde
goriiliir. Asagidaki beyit bu aciklamalarimiz 1s18inda “Bak bana benim ¢evremde
yabanci ¢oktur; ancak yanimda duracak kimsem yoktur.” diye yorumlanmalidir.

Beni gor kim y6remde agyardur ¢ok
Ve-likin beklemege kimsenem yok (Akalin: 90)

Yukarida da belirtildigi izere miistakil bir kelime olarak yazilan aslinda bir
ekten farkli olmayan ve uzun vadede eke doniisen bilhassa da er- ~ i- fiilinden
eklesen bicimbirimlerin de eklesmedikleri durumda siir dilinde yerleri sabit degildir.

Bar1 ahbab 1di hazir bar1 esbab idi cem®
Saz u h'anende bile nukl u mey bi-g1s idi. (Yiicel : 181)

Hiisn eliga zar u miibtela k6z irmis
Canim bile kongliimge bela koz irmis (Yiicel: 222)

Ancak bu bigimbirimlerin bile eklesmeye basladiklarinda yazimlarinda sorun
oldugu goriilmektedir.

Keman dutdukda eyle-y-idi kadir
Ki okina dikiliirdi nesr-i tayir (Akalin : 81)

Bildirme ekinin farkli yerde bulunmasi meselesi aslinda klasik siir
yorumcusu ilim adamlari tarafindan fark edilmistir. Bu durum siirlerin serhlerinden
anlagilmaktadir. Asagidaki beyitlerin ¢evirilerini inceledigimizde bildirme ekini
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beyitte bagl oldugu kelimeye degil, bizim altin1 ¢izerek isaretledigimiz kelimeye
getirildigi goriilecektir. Asagida hem Dogu hem Bati klasik sairlerden drnekler ve bu
orneklerin arastirmacilarca yorumlamasina dair 6rnekler verilmektedir:

Nevai’den

Yiiz i cismiimdiir sarig bergi kurugan sah iize
Sah u bergi kim kurup sargarsa kim kormis deva

Nevai’nin bu beytindeki isaretli yeri gerek Eckmann gerekse Argunsah ayni
bicimde yorumlamistir: yiiz i cismiimdiir sarig “yiiziim ve viicudum (sap) saridir”
(Eckmann 1988: 143); “Yiiziim ve viicudum dal ve iizerindeki kuruyan bir yaprak
gibidir.” (Argunsah: 198).

Harezmli Hafiz’dan

Kild1 kongiilim vasling temanna
Koz ¢gesmesidiir hicringde derya

Bu beyti Toparli, “Gonliim sana kavusmay1 istedi. Goz c¢esmesi senin
ayriliginda deniz gibidir.” diye ¢evirir (Toparli 1994: 80-81).

Ahmet Yesevi’den
Tariqatniii yollaridur kattig " azap (Tulum 2016: 96)

Bu musra1 Tulum, “Tarikatin yolu (asilmaz derecede) sarp /.../”” olarak cevirir
(Tulum 2016: 97).

Hiiseyin Baykara’dan

Za’ferani arizim levhide veh sengerfile
Serh-i hicring yazgali her kirpikimdiir bir kalem (Eraslan: 62)

Bu beyti Eraslan, “Zaferan renkli (sararmig) yiiziime kirmizi renkle
ayriliginin serhini yazmak i¢in her bir kirpigin bir kalemdir.” seklinde Tiirkiye
Tiirkcesine ¢evirir (Eraslan: 63).

Muhammed Salih’ten

Hum aning sevki bilendiir piir-ciis
Yoksa kaydindur afnga munca hurtis (Kocasavas: 62)

Bu beyti Kocasavas, “Sarap kiipii onun (askin) sevki ile coskun haldedir;
yoksa onun bdylesine cogsmasi nedendir?” seklinde Tirkiye Tiirkcesine gevirir
(Kocasavas: 47).

Fuzili’den

Perisan halk-i alem ah u efgan etdiiglimdendiir
Perisan oldugum halki perisan etdiigiimdendiir. (Tarlan 1985: 253)
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Bu beyti Tarlan, “Benim ah ve efgan ettigimden halk perisan haldedir. Benim
de perisan olmama sebep halki perisan etmemdir.” diye gevirir (Tarlan 1985: 253).

Kadi1 Burhaneddin’den

Yasum deniz diiriir gdoztim sefine;
Goniilde 1gkun odidur define (Alpaslan: 24)

Bu beyti Alpaslan, “Yasim deniz, gbziim gemi, gonliimdeki askin atesi de
definedir.” diye cevirir (Alpaslan: 25).

Seyyid Nesimi’den

Ey sahib-i taht {i tic, canlar sanadur muhtac;
Ey gorklii yilizi mi’rac, didaruna miistakam. (Kiirk¢tioglu: 39)

Bu beyti Kiirk¢iioglu, “Ey goniilliik taht ve sevimlik tac sahibi, canlar sana
muhtagtir. Ey miibarek yiizlinii gérme, gozler ve goniiller icin Mi’rag (ilahi ytikselis
vesilesi) olan, yliziinii candan goresim geldi!” diye cevirir (Kiirk¢tioglu: 40).

Necati Bey’den

Beniim katumda 6liim serbetidiir Ab-1 Hayat
Ki bir dem 6nce gidendiir hemise bi-gam olan (Cavugoglu: 202)

Cavusoglu bu beyti “Benim katimda 6lim serbeti Hayat Suyu (Bengi su)dur;
¢linki devamli olarak gamsiz olan bir dem 6nce gidendir.” diye cevirir (Cavusoglu:
203).

Tecelli’den

Ey Tecelli dem-i miidavada
Derd-i dildiir sana medar-1 deva (Deniz: 320)

Deniz, yukaridaki beyti “ Ey Tecelli! Derde deva ararken sana goniil derdi
care olur.” diye ¢evirmektedir (Deniz: 321).

I. ve I1. Teklik Sahislarda Bildirme Ekinin Yeri Meselesi
Bu sorun yaygin olmamakla birlikte diger sahislarda da goriilmektedir.
Lami’1 Celebi’den

Gergi bu ihsana benven namahal

Kil dil i can “ukdesin lutfufila hall (Ayan 1998: 379)

Yukaridaki beyti “Her ne kadar ben bu ihsana layik degilsem de sen liitfunla
goniil ve can diigiimiinii ¢6z.” diye ¢evirmek uygun olacaktir. Boyle bir ¢eviride ise
bu defa benven kelimesi sikinti yaratir. Cilinkii metinde sart climlesinin yliklemi
benven kelimesidir. Oysa bizim gorlisiimiize gore sart climlesinin yiiklemi namahal
kelimesi olmalidir. Aslinda bu beyitteki “bu ihsana benven namahal” ciimlesinin
sOyle bir yapinin evrilmesi sonucu ortaya ¢iktigini diistinebiliriz.
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Ciimleyi baslangicta “Ben bu ihsana namahal turur ben.” diye alirsak yiiklem
isim soylu “namahal turur ben” olur. Vezin ve kafiye zaruretiyle climleyi “Bu
ihsana ben turur ben namahal” seklinde de yazabiliriz. Bu durumda yiiklemi isaret
eden unsur yer degistirmis olur. Ardindan ses olaylart baslar: ben turur ben > ben
durur ben > ben dururven > bendiirven > benven.

Benzer bigimde asagidaki ilk beyitte alt1 ¢izili kismi da “ni¢in perigansin?”
diye ¢evirmek dogru olacaktir.

Didi giil gibi ne¢iinsin perisan
Bu goiiliifi nise gonca gibi viran (Akalin: 96)

Bu climlenin de su asamalarin sonucu ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz: negiin
perisan turur sen > (siir dilinde) neciin turur sen perisan > negtin durur sen perisan
> negiindiirsin perisan > neg¢iinsin perigan.

Boyle bir sorunun mevcudiyetini bize beyitlerdeki benzeyen-benzetilen
iliskisi de gostermektedir. Asagidaki Babiir’e ait beyti ele alalim.

Hiisn kormes kozlerim, kKongliim dagn *isq istemes,
Guyiya kim koézlerimdiir kiir u konglim miirdediir. (Yiicel: 167)

Beytin ilk misrar “Gozlerim giizelligi gormez, gonliim de ask istemez,” diye
cevrilir. Ancak ikinci misrar ya “Sanki kor (olan) gézlerimdir ve gonliim oliidir.”
diye veya benzeyen-benzetilen iliskisini dikkate alarak ve dogru bir bigimde “Sanki
gozlerim kordiir ve gonliim olidiir.” diye ¢evirmek gerekir.

+dUr Ekinin Benzer Kullanmina Dair Ornekler

+dUr ekinin degisik sairlerce ayni sekilde kullanimina dair drnekler asagida
verilmektedir. Metinlerde bildirme eki ile bu ekin aslinda ait oldugu diisiiniilen
kelime veya kelime 6beklerinin alt1 ¢izilmistir.

Klasik Bat1 Tiirk Edebiyati Sairlerinden Ornekler
Kadi Burhaneddin’den

Goziingden kanidur yaram buyurmaz isefl iy yar em
Gerek ki yliregiim yaram 1rah sinden 1rah sinden (Ergin: 42)

Seyhi’den

Goniil ugmak diler kapinda veli
Can kusudur sikeste-bal ey dost (Biltekin: 98)

Zati’den

Simdi dem-i hecriifide yasumdur bafia hem-dem
Su sizmaz idi kan1 o demler ki aradan (Cavusoglu-Tanyeri:87)

Hayali’den
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Dilber nihal-i taze durur bergi sivedir
Cevr-i cefasi canlara erzani mivedir. (Tarlan 1992: 116)

Klasik Dogu Tiirk Edebiyat1 Sairlerinden Ornekler
Lutfi’den

Basimga saye sal ay sevr-i ¢alak
Ki giil dikdiir yakam hecr ilgidin ¢ak (Karaagac: 100)

Seybani’den

Bu Herining halki bilmesdiir s6ziifngni ay Siban
Bu Sibani sozleri imes s6zi © Attardur (Karasoy: 119)

Hiiseyin Baykara’dan

Hasta kongliim za’f iter vakif bolung ey dostlar
Kim bu kiindindiir bu zar-1 na-tiivainim 6zge nev’ (Eraslan: 42)

Mesreb’den

Bu 13q yoligi kirgin élbéttd kegdr candin
Kee¢misa dgir canddn dytgan sozidiir yalgan (R&hménov —
Israilov: 148)

Furkat’tan

Qatra gétrd askimni sagdim, gamidin hér biri
Isqning déaryasidindur gdvhér-i nayéablar (Rasul: 62)

Uveysi’den

Ne bolur muztéribni sad etsdng
Bu igindur sdvab, incitma. (Qasimov-Vilixanov:25)

Mukimi’den
Izdiyadi divlitingni hiiqdin istib bir-ddvam
Kegé-kiindiiz sidq ild qilmaq duddur adédtim (Karimov: 65)
Bu durum klasik siir sdyleyisini devam ettiren giiniimiiz Ozbek sairlerinde de
goriiliir
Erkin Vahid’den

Zahmit-i isq dérd eriirsd zdhmat-i se’rdiir deva
Ciinki, aguning sifas1 deydildr agu bilan (Vahidov: 27)

Custiy’den

Girgi namidir dyal u qudrétidir be-miséal
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Tarbiyat miilkin zébér-ddst mérd-i maydani anéd! (Xocédyeva -
Xocidyeva: 35)
Metin Sair’den

S6zimiz “Forhad u Sirin” kissasidon diir siiciik
“Nob' 041 sayyara”sidon kovkobistan bizdo bar (Tolkun 2016: 139)

+dUr Bicimbiriminin Farsca ile Benzerligi

Farsga hem Dogu hem Bat1 Klasik Tiirk Edebiyatini en fazla etkileyen dildir.
Ayni zamanda +dUr bigimbirimin Farsgadaki karsilig1 olan &est / est bigimbiriminin
de ayn1 klasik donem siir dilimizdeki gibi kullanildig1 gorilmektedir.

Bilindigi gibi Farsgada ek fiil i¢in esasen < / &l ve bunun eklesmis bigimi
olan < kullanilir. Farscada basta isim soylu climleler olmak iizere diger ciimlelerin
¢ekimiyle ilgili bazi noktalar bizim ¢alismamiza konu olan +dur ekiyle
ortiismektedir.

Vanlioglu, Fars¢a climle yapilarini incelerken “Fars¢adaki basit climlelerin
kelime diizeni her ne kadar bdyle ise de bazen bu tertibe hi¢ de uymadig1 goriiliir ve
ciimle de 6nem arz eden kelime One alinabilir. Siirde ise kelimelerin diizeni
tamamen serbesttir.” demektedir (Vanlioglu: 10). Bu durum Sadi’nin meshur
beytinde de goriiliir:

il b o dlie a4 Be-derya der-menafi’ bi-sumar-  Denizde sayisiz
ol S pode (ale Sy st fayda vardir. Ama

Veger hahi selamet, der-kenar- oo 1ik istiyorsan,

est kiyidadir.

Gorildugi gibi ilk musrain ¢evirisinde bildirme eki farkli yerdedir. Ayni
durum Mesnevi’de de goriiliir:

bl ) 2ol e o EZ’aceb guftem ger Gi-ra sad- Sagirarak dedim ki
Lolwews 40 per-est onun yiiz kanadi olsa
U be-Hindustan suden diir bile Hindistan’a
ender-est gitmekten uzaktir.

Yukaridaki metin hakkinda XVI. ylzyilin sonu ile XVII. yiizyilin ilk
yarisinda yasayan Ismail Rusthi-yi Ankaravi “Ta’ acciibden eyitdiim eger anufl yiiz
kanadi var ise de ol kimse Hindustana gitmeklikden diordur u beHindustan ender
suden direst takdirine olur.” diyerek Farsca ciimlenin aslinda nasil olmasi gerektigi
hakkinda yorumda bulunur (Tanyildiz: 70-71). Tanyildiz, ¢alismasinda Olmasi
Gereken Séz Dizimi bashigr altinda “Manzum bir metin olan Mesnevi’de vezin
zaruretinden dolayr Mevlanda kimi zaman $6z diziminde degisiklikler
yapabilmektedir. Sarih de ifadenin anlaminda sihhati bozmamak i¢in olmasi gereken
$0z dizimini belirtme ihtiyaci duyar” der. (Tanyildiz: 70).

Bunlara ilaveten Ahmet Ates, kitabinin Fiillerin Cekimi boliimiinde ek-fiil
(cevheri veya isnadi fiiil, verbum substantivum) ekini agiklarken “Yalniz s caiuss
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vb. sekli, bir ek gibi, isim ve zamirler ile birlesemez ve Ozellikle ‘var olmak’
anlamina gelir” diyerek ornekler verir (Ates-Tarzi: 29).

Gt olan A% A ) 0 sl “Hastaligin bulundugu evde rahatlik
yoktur” (Ates-Tarzi: 29)

G a0l ) “Kadinin bir kizi var.” (Ates-Tarzi: 59)
Ahmet Ates “Bir ciimlede bir 6zneye bagl birkag fiil varsa, eski sair ve

yazarlarda yalniz bir tanesi ¢gekim eki alir, tekiler almaz.” agiklamasini yapar (Ates-

Tarzi: 29-30). Ates’in bu agiklamasina benzer kullanimi Ahmedi’de gérmekteyiz.

* Iskuf yol1 beladur u derd i fena vii hem
Bi’smi’l-lah ol gisi ki heves ide bu yola (Akalin: 170)

Farsca hest / est takisi iglevce iki yonden klasik edebiyatimizdaki bildirme
ekinin isleviyle ortiismektedir.

1) Ait oldugu kelimeye uzak kullanilmustir.

Perisan halk-i dlem ah u efgén etdiigiimdendiir
Perisan oldugum halki perisan etdiigiimdendiir. (Tarlan 1985: 253)

2) Ayni taki iglevee +dXr degil, var anlami1 katmaktadir.
Gedai’den

Ey kongiil dil-ber hayali ¢iinki hem-demdiir safiga
Vadi-i hicran iginde 6zge né gamdur sanga (Argunsah: 240)

Mesreb’den

Hécring gadmidin basima yiiz cdvr u céfadur .
Vislinggd yetdy deb seni asiq kozi girydn (Radhmanov —Isréilov:

152)
Nesimi’den

Asl-1 hod zat imis bu esyanuil
Ikilik n’ister anda vahdetdiir. (Ayan 2014: 309)

Keza Tiirk¢ede bar / var kelimeleri de bu defa Fars¢adaki hest / est islevinde
kullanilir olmustur.

Fuzili’den

Dehrde hemta sana var peri yok demem
Var giizel ¢ok veli sen gibi hun-hare yoh (Golpinarli: 37)

Kazak Tiirkcesinde furur Bicimbiriminden Gelisen Ekin Yazim
Meselesi
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Klasik Dogu ve Bati Tiirk yazi dillerinde goriilen bu yapilarin Farscayla
benzesmesi bunlarin alinti oldugunu gostermez. Ciinkii benzer durum giiniimiiz
Kazak Tiirkcesinde de goriiliir.

Kazak Tiirkgesinde diger bir¢ok leh¢ede oldugu gibi simdiki zaman icin “fiil
+ -p tur, -a -e -y + tur, otir, ciir, jatir + zamir menseli sahis ekleri” yapist da kullanilir
(Ko¢-Dogan: 260). Elbette burada kullanilan tasvir yardimei fiillerden dolay: arada
anlam ayirtilar1 bulunur. Ancak bunlardan bizi ilgilendireni bilhassa fur-ur > tur
bicimde gelisen -p tur bigimbirimidir: Jaabwr jawip tur “Yagmur yagiyor.” (Kog-
Dogan: 261). Goriildigii gibi aym Tiirkiye Tiirkcesi imlasinda oldugu gibi -p ile
birbirine baglanan fiiller ayr1 yazilirlar. Burada ayni zamanda bir hece yutumu olay1
s06z konusudur. Tasvir birlesik yap1 s6z konusu oldugu i¢in diizyazida once asil fiil
sonra yardimci fiil gelir. Ancak Kazak Tirkgesindeki bu durum, asagida da
goriilecegi gibi siirde bozulmakta ve tipki bizim bu yazimizda ele aldigimiz gibi
karisikliklara yol agmaktadir. Yalniz yazim yoniinden, gerek tasvir yardimci fiil
olarak gerekse bildirme eki olarak fur bi¢cimbiriminin miistakil bir kelime gibi
yazilmasi dikkat ¢ekicidir.

Qalmaqtin tur qazaktan kiisi artip / Qazaqqa sogis sayin tisi batip.
“Kalmuklarin Kazaklara nazaran giicleri artmaktadir / Kazaklara her
savasta disi batmaktadir.” (Tarixi Jirlar: 102)

Denesi qiran qustay tur ingaylhi “Bedeni avci kus gibi uygundur” (Tarixi
Jirlar: 132)

Goriildugti gibi Kazak Tiirkgesinde de turur bagimsiz bigimbiriminden
gelisen +tur artik bir bagimli bigimbirim olmasina ragmen vezin ve kafiye geregi
bagli oldugu asil unsurlardan ¢ok uzaga diisebilmektedir. Hemen belirtelim ki bu
durum Kazak konugma dilinde goriilmez.

Sonuc¢

Klasik Tiirk Edebiyatinda, bildirme ekinin baslangicta fur- fiilinin genis
zaman ¢ekimine dayanmast (tur-ur > turur > durur) ve bu yardimei fiilinin dnceleri
bagimsiz bigimbirim iken zaman i¢inde bagimli bigimbirime donlismesi, siir dilinin
vezin ve kafiye zorlamasi yliziinden farkli yerde bulunmasina yol agmistir. Bu yap1
ilk bakista Farsgadaki hest / est bigimbirimlerinin Tiirkgeye aktarilmasi gibi
goriinmektedir. Ancak gerek tarihi veriler gerekse gliniimiiz Kazak Tirk¢esindeki
tur- yardimet fiilinin kullanim 6zellikleri bu bigimbirimin Tirk¢enin kendi i¢inde
evrilerek  gelistigini  gostermektedir. Burada gecmis yazarlarda Tiirkge
bicimbirimlerin imlasina 6zen gosterilmemesi de ayr1 etkendir.
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