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Oz

Bu calismada lise Ogrencilerinin sosyal deger ydnelimleri ile kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilan
betimleyici bir arastirmadir. Konya merkez ilgelerde bulunan farkli bes Liseden 410 6grenciye
anket uygulanmistir. Orneklem basit tesadiifi yontemle segilmistir. Anket formu 6grencilerin
sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili sorular ile Baser ve Kili¢ tarafindan hazirlanan ve gegerlik-
giivenirlik galismasi aym yazarlar tarafindan yapilan Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi ve
Bolat tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginden olugmaktadir.
Ogrencilerin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginden aldiklart genel puan ortalamalar1 X=
3,88, kiiresel sorumluluk &lgegi genel puan ortalamalari ise ¥= 3,39 dur. Aragtirma sonucina

gore sosyal deger yonelimleri ile kiiresel sosyal sorumluluk arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iligki vardur.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Sosyal Degerler, Kiiresel Sorumluluk, Kiiresel Sorunlar, Tercih.

The Impact of High School Students” Social Value Preferences
on Their Global Social Responsibility Levels

Abstract

Determination of social values and global social responsibility levels of high school students,
and The Impact of High School Students’ Social Value Preferences on Their Global Social
Responsibility ~ Levels is targeted. The study is a descriptive research conducted by using
relational screening model. Questionnaire was conducted to 410 students from five high schools
in different fields located in Konya central districts. Sampling was selected with simple random
method. Questionnaire form consists of questions related to socio-demographic attributes of
students, validity and reliability study prepared by Bagser and Kilig and “Global Social
Responsibility” Scale prepared by same authors and “A tool for Measuring Values: Multi-
Dimensional Social Values Scale” prepared by Bolat.. Social values scale general general
average 3,88; global responsibility scale general average points students is X= 3,39. According
to study results, there was a statistically significant positive correlation between the social value
and global social responsibility.

Keywords: Value, Social Value, Global Responsibility, Global Problems, Preference.
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Giris
Biyopsikososyal bir varlik olan insami diger canlilardan ayiran temel
ozelliklerden biri onun degerler biitiiniine sahip olmasi ve bu sahip oldugu
degerlerle hayat1 anlamlandirma segeneginin olmasidir. Diinyaya geldiginde
kendisini bir degerler sistemi icinde bulan birey (Kaya, 1995, s.123) ailesi,
sosyal cevresi, egitim kurumlari, Kkitle iletisim araglar1 gibi cesitli
toplumsallasma araglar1 sayesinde toplumun degerlerini benimsemeye
baslar ve bu degerleri igsellestirmesiyle kendi bireysel degerleri olusur
(Glingor, 2000, s.70-71).

Sosyolojik agidan degerler “ideal olarak toplumun biitiin bireyleri
tarafindan benimsenen, stireklilik gosteren normatif yargilar” olarak
degerlendirilmektedir (Turan & Aktan, 2008, s. 233). Bu baglamda degerler
belli toplumsal yapilarin ve toplumsal yapida gecgerli olan davrarmis
tiirlerinin varligin1 ve 6nemini mesrulastiran araglardir (Ruth-Alison, 2012,
s. 43-52). Degerler amag ve arag degerler olarak ayrilabildigi gibi, bireysel ve
toplumsal degerler olmak {izere de ikiye ayrilmaktadir. Bireysel anlamda
degerler, insanlarin hedeflerini, motivasyonunu belirleyen rehber ilkelerdir
(Schwartz, 1987). Sosyal degerler ise “toplumu olusturan fertlerin iligkilerini
diizenleyen kaideler koyarak, dogru ile yanhist iyi ile kotiiyii, giizel ile cirkini
ayirdetme konusunda genel yargilara varma olanag: tamyan 6lciitler” (Gliven,
1999, s.163) olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle toplum hayatinin, huzur
icerisinde varligini devam ettirmesi miimkiin olmaktadir. Basari, giig,
hazcilik bireysel degerleri olustururken, giivenlik, uyma, iyilikseverlik gibi
degerler ise sosyal degerleri olusturmaktadir (Schwartz, 2006). Ancak
evrensellik, giivenlik, sorumluluk gibi degerler hem bireysel hem toplumsal
boyutlari olan “deger” lerdendir. Insan her davranisinda toplumun degerler
sistemini gozetmek durumundadir. Bireyin toplumla toplumun da bireyle
olan iligkilerine diizen getiren sosyal degerler (Bolat, 2016, s.337) dikkate
alinmadig takdirde toplumsal dislanmaya maruz kalinabilmektedir.

Kisinin kendisine, ailesine ve i¢inde yasadig1 topluma kars1 yerine getirmesi
gereken sorumluluklart vardir. Sosyal sorumluluk, toplumun huzur
igerisinde varligini siirdiirebilmesi, mevcut diizen ve huzurun bozulmamas:
igin iistlenilmesi gereken sorumluluklar biitiiniidiir (Oztiirk, 2003). Kisinin
toplumla yasadig: etkilesim ve iletisim igerisindeki davraruslar1 degerlerin
ve ahlakin konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla sosyal bir varlik olarak
insanin davranislarinin ¢evresindekileri etkilemeye basladig1 noktada sosyal
sorumluluk  baslamaktadir (Torlak, 2001). Sosyal sorumlulugun
gelismesinde sosyal, ¢evresel ve psikolojik faktorlerin etkili oldugu
bilinmektedir. Trainer (2005) a gore; olumsuz durumlari gorebilme,
olumsuzluktan etkilenen insanlarla empati kurabilme ve eyleme ge¢me
konusunda istek duyma gibi etkenler sosyal sorumluluk yiiklenmeyi
etkileyen psikolojik faktorlerdir. Sorumlulugun gelisebilmesi i¢in insanin
sorumluluk alabilecegi bir ortamda yetismesi gerekmektedir. Kisiye
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sosyalizasyon siirecinde kendisi icin se¢im yapma ve yaptigi secimin
sonuglarindan sorumlu olma, verdigi kararlarin sonuglarina katlanma firsati
verilmemigse sorumluluk duygusu gelisememektedir (Yontar, 2007).

Glintimiizde kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeyde gelir dagiliminda
adaletsizlik ve esitsizliklerin yasanmasi, yoksullugun kiiresellesmesi, etnik
ve dini ayrimciligin artmasi, kiiresel iklim dengesinin bozulmasi, global
diizeyde uyusturucu trafigi, AIDS, obezite, kanser gibi saglik problemleri,
her tiirlii fundamentalist hareketlerin sayisindaki artis, c¢ocuk isgiicii
sayisinin artmasi (Zencirkiran, 2013, s.426) gibi sorunlar tiim insanlig:
ilgilendirmektedir. Ozellikle iletisim teknolojilerinde yasanan gelisme
sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde yasanan huzursuzluk ve
olumsuzlugun etkisi tiim diinyada aninda hissedilmektedir. Sosyal
ekonomik siyasal ve kiiltiirel anlamda tilkelerin ve toplumlarin diinya ile
biitiinlesmesi anlamina gelen kiiresellesme, tiim toplumlarin kaderinin
birbirine bagli oldugu tezi {izerine kuruludur. Kiiresellesme siireciyle
birlikte tiim diinyada yasanan sosyal sorunlarin Onemli bir nedeni
toplumlarin temel degerler hiyerarsisinde meydana gelen degisim ve
doniistimdiir. Modernlesme siirecinde,  bireysellesmenin =~ Onem
kazanmasiyla egoizm, basar1 gibi bireysel degerler daha 6n plana ¢ikmus,
digergamlik, yardim etme, sorumluluk gibi temel degerler ikincil degerler
olarak algilanmaya baslanmustir. R. Sennet’in (2013, 5.165) de belirttigi gibi,
insanlar1 birbirleri icin kaygilanmaz hale getiren bir sistemin mesruiyetini uzun
zaman koruyamayacag: gerceginden hareketle, Birlesmis Milletler 1000 yil
Kalkinma Hedefleri gercevesinde 2000 yilinda Kiiresel flkeler Sozlegsmesi
imzalanmistir. Kiiresel Sorumluluk Anlasmasi, insan haklari, is giicii, gevre
ve ahlaka aykirilik konularin1 kapsayan on ana kuraldan olusmaktadir.
(http://www.un.org.tr/includes/files/18.pdf). Bu sozlesme kiiresellesmenin

sonucu olarak gelisen sorunlar karsisinda ortak bir platform yaratmay: ve
sorumlu vatandaslik kavramini yayginlastirmay1 hedeflemektedir. “Kiiresel
vatandas” olarak tamimlanan kiiresel sorumluluk sahibi insan “yerelden
kiiresele, cevresel, ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel olarak yasanan
sorunlarin, kendi roliiniin ve sorumluluklarinin farkindadir. Diinyay1 daha
adil ve siirdiiriilebilir bir yer yapmak igin her tiirlii eyleme hazirdir ve
eylemlerinin sorumlulugunu alir” (Oxfam, 2006). Bu sorumluluk bilincinin
ve degerlerin bireylere aktarilmasinda aileden sonra 6nemli islevlere sahip
kurumlarin  basinda egitim kurumu gelmektedir. Egitimin temel
amaclarindan biri toplumsal sorunlar karsisinda duyarli, bilingli
“sorumluluk sahibi” bireyler yetistirmektir. Ogrencilerin yerel, bolgesel ve
kiiresel bazda sorumluluk sahibi bilingli vatandaslar olarak yetismesi egitim
politikalarmin baglica hedeflerindendir. Bu baglamda iilkemizde degerler
egitimi konusunda “sorumluluk”, temel bir deger olarak ilkogretimden
itibaren egitim miifredatinda yer almaktadir. Bolgesel ve kiiresel diizeyde
yasanan i¢ ve dis goglerin yarattigi olumsuzluklar, gevre kirliligi, silahli
catismalar, insan haklar ihlalleri gibi yasami tehdit eden her tiirlii sorunun
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iistesinden gelebilme, sosyal degerleri igsellestirmis, kiiresel diizeyde
sorumluluk {istlenebilen insanlar sayesinde miimkiindiir (Baser, Kiling,
2015, s.77). Egitilmis fertlerin sahip oldugu bilgi, deger, tutum ve
davraniglarim1  kiiresel degerlerle biitiinlestirebilecegi beklenmektedir
(Tezcan, 2002 ).

Bu calismada Lise Ogrencilerinin sosyal deger yonelimleri ve kiiresel
sorumluluk diizeyleri arastirilmistir. Lise Ogrencilerinin sosyal deger
yonelimleri, kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri ve sosyal deger
yonelimlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini ne oranda etkiledigi
calismanin temel problemlerini olusturmaktadir.

Amacg ve Onem: Bu calismanin amaci; Konya il merkezinde egitim goren
Lise Ogrencilerinin, sosyal deger yonelimleri ile kiiresel sorumluluk
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amaca binaen arastirmanin
problemini olusturan su sorulara cevap aranmaistir.
1. Lise dgrencilerinin sosyal deger algilar1 hangi diizeydedir?
2. Lise 0&grencilerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri hangi
boyuttadir?
3. Lise oOgrencilerinin sosyal deger algilar1 ile kiiresel sosyal
sorumluluk algilar1 arasinda herhangi bir iliski var midir?
Kiiresellesen diinyamizda egitimden sagliga her alanda sorun yasanmakta,
gecmiste yerel gibi goziiken sorunlar tiim diinyayr etkilemektedir.
Giintimiizde Kiiresel sorunlarin iistesinden gelebilmek bireysel, yerel sosyal
sorumluluktan ote, kiiresel bir sosyal sorumluluk bilincini gerektirmektedir.
Sorumluluk bilincinin verildigi kurumlarin basinda aileden sonra egitim
kurumu gelmektedir. Bu nedenle egitimin iiglincii asamasi olan Lise
Ogrencilerinin sosyal deger yonelimleri ve kiiresel sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesinin, toplumsal yapinin gelecegi ile ilgili onemli veriler sunacag:
diisiintilmektedir.

2. Yontem

2.1.Arastirma Modeli: Arastirma betimsel bir arastirma olup, iliskisel
tarama modeli kullanilarak ¢alisilmigtir.

2.2.0rneklem: Konya ili merkez ilgelerinde egitim goren Lise
ogrencileridir. Basit tesadiifi orneklem teknigiyle secilen ve anket sorularin
cevaplamay1 kabul eden toplam 410 6grenci ¢alismaya dahil edilmigtir.
Orneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyinde, %0,05 lik hata pay1 dikkate
almarak N«(1.96)2 x (1/2).(1/2) / (0.05)>2 =384 (Sencer, 1989)olarak
hesaplanmig, 410 6grenciye anket uygulanmagtir.

2.3.Veri Toplama Araci: Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerini
taumlayan kisisel bilgi formu, Bir Deger Olgme Araci: Cok Boyutlu Sosyal
Degerler Olgegi ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Kullanilmustur.
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2.3.1.Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri ile
ilgili sorulardan olusmaktadir.

2.3.2.Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi : Bolat (2013) tarafindan
gelistirilerek gecerlik ve giivenirligi yapilan Olgek, 5’1i Likert tipinde
hazirlanan 42 sosyal deger ifadesinden olugsmaktadir. Olgegin aile degerleri,
bilimsel degerler, calisma ve is degerleri, dini degerler, geleneksel degerler,
siyasi degerler olmak iizere alt1 alt boyutu vardir. Olgege verilen cevaplar 1
ile 5 arasinda puanlanmaktadir.

2.3.3 Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi: Baser ve Kiling (2015)
tarafindan hazirlanan ve gegerlik-giivenirlik ¢alismas1 yapilan 6lcek, Likert
tipi 30 ifadeden olusmaktadir. Olgege verilen cevaplar 1 ile 5 arasinda
puanlanmaktadir. Olgegin eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk,
ozgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk olmak tizere dort alt boyutu vardir.
Olgekte 3, 7, 11, 17, 18, 20 ve 21. Maddeler olumsuz oldugu igin ters
puanlanmaktadir.

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Veriler araghrmaclar
tarafindan yiizytiize goriisiilerek, Nisan-Haziran 2016 tarihlerinde toplanmus,
elde edilen veriler SPSS paket programu ile analiz edilmistir. Ik olarak
Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmistir. Frekans analizinin yani sira farkhi iki grubu karsilastirmada
Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla grubu karsilastirmada Kruskal Wallis
testleri kullanilmistir. Sosyal deger tercihleri ile kiiresel sosyal sorumluluk
iliskisinin test edilmesi icin Spearman Korelasyon testi uygulanmustir.
Sonuglar  %95'lik giiven araliginda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu calismada sosyal deger yonelimi 0Glgeginin
Cronbach’s Alpha degeri ,820; kiiresel sosyal sorumluluk &lgeginin
Cronbach’s Alpha degeri ,766 dir. Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve {iistii
oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Durmus,
Yurtkoru, Cinko 2016:89).

3.Bulgular
Bu boliimde toplanan verilerin istatistiksel analizleri ile elde edilen bulgular
yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozelliklerinin Frekans Dagilim

Demografik Ozellikler N (say1) % (yiizde)
Cinsiyet

Kadin 184 449
Erkek 226 55,1

Yas

16 21 51

17 204 49,8

18 ve yukarisi 185 45,1

Cilt: 6, Say1: 3
Volume: 6, Issue:3

B

“[nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”
[itobiad / 2147-1185] 2017

[1817]




Lise Ogrencilerinin Sosyal Deger Tercihlerinin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeylerine

Etkisi
Kardes sayis1
Kardesi yok 17 4,1
2 kardesim var 159 38,8
1 kardesim var 142 34,6
3 ve daha ¢ok kardesim var 92 22,4
Yasamin biiyiik ¢cogunlugunun Gegirildigi Yer
Biiyiiksehir 209 51,0
Sehir 122 29,8
flce 59 14,4
Kasaba 7 1,7
Koy 13 3,2
Ailenin Ekonomik Durumu
Diistik 17 3,9
Orta 367 89,5
Yiiksek 26 6,6
Annenin Ogrenim Durumu N %o
Okur-Yazar degil 10 2,5
Ikokul 177 43,2
Ortaokul 77 18,8
Lise 74 18,0
Universite 66 16,1
Master/Doktora 6 1,5
Babanin Ogrenim Durumu
Okur-Yazar degil 5 1,2
flkokul 98 23,9
Ortaokul 59 14,4
Lise 96 23,4
Universite 143 34,9
Master/Doktora 9 2,2

Yukardaki tabloda goriildiigii gibi arastirmanin 6rneklemin %44,9 u kadin,
%55,1" i erkek Ogrencidir. Yaslar;;, %45,1 i 18 yas ve tizerinde, %49,8" i 18,
%51 16 dir. Orneklemin %89,5 i ekonomik durumunu “orta” %6,6’s1
yiiksek, %3,9'u “diisiik” olarak belirtmislerdir. C)grencilerden 38,81 iki
kardes sahibi, 34,6’ bir kardes sahibi, 22,4 ‘ii ii¢’ten fazla kardese sahiptir.
Ogrencilerin %4,1'1 hi¢ kardesi olmadigini belirtmistir.

Yagamin biiylik ¢ogunlugunun gecirildigi yer %79,8 oraninda sehir ve
biiyiiksehirdir. Arastirmada 6rneklemin %43,2 sinin annesi ilkokul, %16,1 i
universite mezunudur. Ortaokul ve lise mezunlar1 orami %18 le hemen
hemen birbirine esit oranlardadir. Babalarinin egitim durumu egitimin her
kademesinde annelere gore daha yiiksektir. Babalari {iniversite mezunu
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olanlarin oram1 %34,9 iken annelerde bu oran %16,1 dir. Ulkemizde kadin
egitim diizeyi erkeklere oranla daha diistiktiir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi Ortalama
Puanlar

N Mean  Std. Min. Max.
Deviation

Sosyaldeger_ortalama 410 3,8854 ,35491 2,21 4,69
Aile_deg_ort 410 38919 47880 1,67 5,00
Bilimsel_deg_ort 410 38459 57195 1,50 5,00
is_deg_ort 410 3 8277 ,50306 2,00 5,00
Dini_deg_ort 410 43484 ,55953 1,33 5,00
Geleneksel_deg_ort 410 41984 ,54970 1,00 5,00
Siyasi_deg_ort 410 3 4480 39261 1,80 4,50

Aragtirmada 6grencilerin Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi'nden aldiklari
genel puan ortalamalar1 (X=3,8854)diir. Olgegin alt boyutlarinda ise aile
degerleri (X=3,8919), bilimsel degerler (X=3,8459), Calisma ve is degerleri
(X=3,8277), dini degerler (X= 4,3484), geleneksel degerler (X=4,1984), siyasi
degerler (X= 3, 4480) dir. Bu sonuglara gore 6rneklemin en yiiksek puani dini
degerler alt boyutundan, en diisiik puaru da siyasi degerler alt boyutundan
aldiklar1  goriilmektedir. Orneklemi olusturan &grencilerin iginde
bulunduklar1 yas itibariyle kendi kimlik ve benliklerinin olustugu bir
donemi yasamaktadirlar. Genglerin en 6nemli referans kaynaklar: toplumun
dini, ahlaki, geleneksel ve kiiltiirel degerleridir. Zira bu degerler bireye
toplumca onaylanmig hazir davrams kaliplar: sunmaktadir. Orneklemin dini
degerler boyutunda en yiiksek puan almalar: kisilik ve kimlik olusumunda
dinin islevine baglanabilir.

Bu sonugta aragtirmanin Konya il merkezinde yapilmis olmasinin da etkili
oldugu diisiiniilebilir. Konya dindar- muhafazakar kimlikle amilan bir
Anadolu sehridir. Muhafazakar ve dindar bir ¢evrede yetisen bireylerde dini
ve ahlaki degerler daha 6ncelikli olabilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi Ortalama
Puanlar1

Cinsiyet ~ SiraOrt.  Sira Toplam  SS Z p
Sosyal_Deger_Ort. Kadin 212,82 39158,50  ,35491 -1,129 ,259
Erkek 199,54 45096,50
Aile Degerleri Kadin 205,46 37804,50 ,47880 -,006 ,995
Erkek 205,53 46450,50

Cilt: 6, Say1: 3
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Bilimsel Degerler Kadin 224,02 41219,00  ,57195 -2,870 ,004
Erkek 190,42 43036,00

Calisma ve Ig, Degerleri Kadin 211,39 38895,00 ,50306 -911 ,362
Erkek 200,71 45360,00

Dini Degerler Kadin 214,40 39450,00 55953 -1,382 ,167
Erkek 198,25 44805,00

Geleneksel Degerler Kadin 225,44 41481,50  ,54970 -3,094 ,002
Erkek 189,26 42773,50

Siyasi Degerler Kadin 198,09 36449,00 ,39261 -1,146 ,252
Erkek 211,53 47806,00

Tablo 3’e gore sosyal deger ifadelerinin aile, bilimsel, ¢alisma ve is degerleri,
dini degerler ve siyasi degerler alt boyutlarinda kadin 6grencilerle ekek
ogrenciler arasinda fark gozlenmezken bilimsel degerler(Z= -2,870, p=,004)
ve geleneksel degerler alt boyutlarinda (Z=-3,094 p= ,002) oldugu igin
anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Hem bilimsel degerler hem de
geleneksel degerlerde kadin Ogrencilerin ortalama puanlart erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir. Hem bilimsel degerler hem de geleneksel
degerlerde kadin 6grencilerin ortalama puanlar: erkek 6grencilere gore daha
yliksektir. Kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklar toplumsallasma
siirecine bagh Kkiiltiirel faktorlerden kaynaklanmaktadir. Geleneksel
degerlerin nesillere aktarildig1 temel kurum ailedir. Tiirk toplumunda
kadinlar degerlerin hem tasiyicist hem de iireticisidirler. Kiz ¢ocuklar
sosyallesme siirecinde bu geleneksel degerleri 6grenir ve icsellestirir.

Tablo 4. Ogrencilerin Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olceginden Aldiklari

Puanlarin Dagilimi

N Ortalama Standart Minimum Maximu
Sapma m

Kiiresel Sosyal 410 3,3948 ,40094 1,70 4,60
Sorumluluk  Genel

Ortalama

Eylem_Sor_Ort 410 3,5124 ,70336 1,00 5,00
Ekolojik_Sor_Ort 410 3,3502 ,44848 1,80 5,00
Ozgeci_Sor_Ort 410 3,1969 ,44014 1,00 4,71
Ulusal_Sor_Ort 410 3,4280 ,57455 1,67 5,00
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Tablo 5e gore Ogrencilerin Kiiresel sosyal sorumluluk diizeyi genel
ortalamadan aldiklar1 puan (¥=3,3948) dir. Orneklemin alt boyutlarda en
yiiksek puan ortalamasi eyleme yonelik sorumluluktan (X=3,5124), en diisiik
ise 6zgeci sorumluluk (X¥=3,1969) alt boyutlarindan aldiklar1 goriilmektedir.
Sosyal sorumluluk bireylerin toplumda yasanan sorunlar karsisinda
duyarlilik bilincinde olmalar1 durumudur. Bu duyarhigin pasif diizeyde
kalmast sorunu ¢dzmeye katki saglamamaktadir. Ogrencilerin bu duyarlik
ve biling diizeyinde olduklar1 gériilmektedir. Ancak “Ozgecilik” alt boyutu
ortalama puaninin en diisiik olmas: dikkat ¢ekicidir. Halbuki kiiltiiriimiizde
digergamlik, fedakarlik en iist degerlerdendir. Bu sonug sosyo-ekonomik
degisim ve doniisim geciren toplumumuzda modern degerlerden
“bireysellik”  degerinin  yeni nesil tarafindan igsellestirildigini
disuindiirmektedir

Tablo 5. Cinsiyete Gore Kiiresel Sosyal Sorumluluk Alt Boyutlar1 Puan
Ortalamalar

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. SS Z P
Eyleme Kadin 184 221,58 40770,50 ,70336 - 01
Yonelik Erkek 226 192,41 43484,50 2482 3
Sorumluluk ’
Ekolojik Kadin 184 204,88 37698,00 ,44848 -,097 92
Sorumluluk Erkek 226 206,00 46557,00 3
Ozgeci Kadin 184 185,36 34106,00 ,44014 - ,00
sorumluluk Erkek 226 221,90 50149,00 3131 2
Ulusal Kadin 184 179,65 33055,00 /57455 4,003 ,00
Sorumluluk Erkek 226 226,55 51200,00 0

Mann Whitney U testi sonucuna gore Kiiresel Sosyal Sorumluluk 6l¢eginin
eyleme doniik, ekolojik, 6zgeci sorumluluk boyutlarinda kadin ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir fark gozlenmezken ulusal sorumluluk
boyutunda anlamli bir fark vardir. Erkek &grencilerin ulusal sorumluluk
diizeyi kadin 6grencilere gore daha yiiksektir. (Z=16035,00, p=0,000) ). Bu
sonucta erkek oOgrencilerin potansiyel asker adayr olarak kahramanlik,
cesaret, vb. degerlerle yetistirilmeleri etkili olabilir.

Tablo 6. Ogrencilerin Sosyal Deger Tercihlerinin  Kiiresel Sosyal
Sorumluluk Diizeylerine Etkisi

KS_Gen_Ort Eylem_S Ekolojik_ C)deci_S Ulusal_Sor_

or_ Ort Sor Ort or_Ort Ort
448" 418" 256" 197" 199"
SD_Gen_Ort. 1000 1000 1000 000 1000
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Bilimsel_Deg_O r 425" A57° 190" 104" 147"
rt p 000 000,000 035 003
r 273" 253" 160" 127" 114

Aile_Deg_Ort. ' ' ' ' ’
re-TeET ,000 000 001 010 021
. T 425" 319" 214" 156" 149"

I D v 3 7 7 7 7 7
sDeg Ort. ,000 000 000 002 ,002
. r 346" 250% 155" 139" 096
Dini Deg Ort. ,000 ,000 002,005 053
Geleneksel_Deg r 267" ,355™ ,216™ ,153" ,039
_Ort. p 000 000,000 002 433
r 340" 175" 160" 154" 287"

. . D . 4 4 7 7 7
Siyasi_Deg Ort. ,000 ,000 ,001 ,002 ,000

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).»

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).-

Yukardaki tabloda da goriildiigli gibi Lise Ogrencilerinin hem Cok
Boyutlu Sosyal degerler Olgegi genel puan ortalamalar ile Kiiresel
Sorumluluk 6lgegi genel puan ortalamasi arasinda (r=,448,p=,000) hem
de her iki 6lgegin tiim alt boyutlarinda, pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iligki vardir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, egitimin {igiincii basamag1 olan Liselerde 6grencilerin sosyal
deger ve kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi, sosyal deger
yonelimlerinin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine etkisinin arastirilmasi
amactyla yapilmistir. Bu amaca binaen bes farkli liseden 410 6grenciyle
anket calismasi gerceklestirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin Cok Boyutlu
Sosyal Degerler Olceginden aldiklari genel puan ortalamalar1 (X=3,8854)diir.
Olgegin alt boyutlarinda ise aile degerleri (¥=3,8919), bilimsel degerler
(X=3,84599, Calisma ve is degerleri (X=3,8277), dini degerler (X=4,3484),
geleneksel degerler (X =4,1984), siyasi degerler (X= 3, 4480) dir. Bu sonuglara
gore Orneklemin en yiiksek puani dini degerler alt boyutundan, en diisiik
puani da siyasi degerler alt boyutundan aldiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuglar Ogrencilerin sosyal degerler konusunda olduk¢a duyarh
olduklarini, sosyal degerlere olumlu yaklastiklarini gostermektedir.
Ogrencilerin ¢ok boyutlu sosyal degerler dlgeginin alt boyutlarinda; aile,
bilimsel calisma ve is, geleneksel, dini, siyasi, deger tercihleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde diger boyutlarda herhangi bir farklilasma
gozlenmezken, geleneksel degerler ile dini degerler alt boyutunda erkek ve
kadin dgrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Hem geleneksel degerlerde hem de bilimsel degerlerde kadin
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 erkek ogrencilere gore daha
yiiksektir. Literatiire bakildiginda deger tercihlerinde cinsiyet degiskeni
agisindan zaman zaman farklilasmalar goriilmektedir. Bu farklilasmalar
biyolojik degil toplumsal ve kiiltiireldir (Giingor, 2000: 116). Kurt, Bolat ve
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Cermik’in (2014) Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylari arasinda yaptiklari
aragtirmada, diger alt boyutlarda 6nemli bir farklilasma goriilmezken siyasi
degerler boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari erkeklere
gore daha yiiksek bulunmustur. Ozensel'in (2004) farkli illerde ve farkh
egitim veren liselerin Ogrencileri iizerinde yaptigi bir arastirmada,
Bireysellik ve Toplumsal Uyum, Erdemlilik ve Cevrecilik degerlerine
duyarliligin kizlarda erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ve kizlarin bu
degerlere erkeklere oranla daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Sar1
(2005) nin 6gretmen adaylar1 arasinda yaptig1 calismada ise erkek 6gretmen
adaylarinin degerleri benimseme diizeyleri bilimsel deger disindaki tiim
deger alanlarinda kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Yapici ve
Zengin (2003) tarafindan “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih
Siralamalar1” iizerine yapilan arastirmada, kadinlarin deger siralamasinin
sosyal, dini, ahlaki, estetik, teorik-bilimsel ve ekonomik; erkeklerin ise dini,
ahlaki, sosyal, siyasal, estetik, teorik-bilimsel, ekonomik seklinde oldugu
bulunmustur. Ancak bu farklilasma anlamli bir boyutta degildir.
Katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk 6lgeginden aldiklar: ortalama puan
(X =3,3948)dir. Bu sonug¢ Ogrencilerin kiiresel sosyal sorumluluk
diizeylerinin beklenilen/olmas1 gereken diizeyde oldugunu gostermektedir.
Cinsiyet degiskeni acisindan eyleme yonelik sorumluluk, ekolojik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk alt boyutlarinda kadin ve erkek 6grenciler
arasinda herhangi bir farklilasma gozlenmezken, ulusal sorumluluk alt
boyutunda erkek 6grencilerin sorumluluk diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Baser’in (2015) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptig:
calismada tiim boyutlarda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Ancak Ercan (2009) in ¢alismasinda cinsiyetin sorumluluk
tizerinde belirleyici etkisi oldugu, kadinlarin lehine farklilasmalar oldugu
tespit edilmistir. Genglik ve degerler iizerine yapilan bir calismada da
“sorumlulugu her zaman bir bagkasinin almasini tercih ederim” ifadesine
katiliyorum cevabini verenlerin orani erkek 6grencilerde kadin 6grencilere
gore daha yiiksektir (Toprak, 2015: 312).

Arastirmada Ogrencilerin sosyal deger yoOnelimlerinin kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan Spearman
korelasyon analizine gore tiim alt boyutlarda sosyal degerler ile kiiresel
sosyal sorumluluk diizeyi arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iligki tespit edilmisgtir. Ogrencilerin sosyal deger tercihlerinde aldiklar1
puan ortalamalar1 yiikseldikge kiiresel sosyal sorumluluk puanlari da
yiikselmektedir. Sosyal deger sisteminin olusmasinda bir toplumun kendine
has dini, iktisadi, kiiltiirel, siyasi ve tarihi dinamikleri etkilidir. Ancak sosyal
degerler ayni zamanda bir medeniyet tarihinin ortak {iriiniidiir. Bu unsurlar
zaman zaman farkli toplumlara kars1 6tekilestirici bir etkide de bulunabilir
fakat birlestirici- uzlastiric1 yonleri, ayristirici ve ¢atismaci yonlerinden ¢ok
daha fazladir. Sosyal degerlerin nesillere aktarilma siireci bu biling ile
gerceklestiginde gencler, ¢alismada da tespit edildigi gibi bireysel bazda
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narsistik, ulusal bazda etnosantrik bir sorumluluk anlayisindan evrensel ve
kiiresel bir sorumluluk anlayisina gegebileceklerdir

Belirli araliklarla yapilan deger arastirmalari toplumsal doniisiimiin ve
sosyo-kiiltiirel degisimin diizeyini gostermesi bakimindan onemli veriler
sunmaktadir. Cesitli meslek gruplarinin yani sira orta Ogretimden
Universiteye egitimin her kademesinde &grenim goren 6grencilerin sosyal
deger algilarinin ve kiiresel sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi,
degisimin yoniiniin belirlenerek, toplumun ortak hedefler dogrultusunda
yeniden biitiinlesebilmesi ve sosyal yapinin gliclenmesi agisindan dnemli
veriler sunmaktadir.

Arastirmayla ortaya ¢ikan Onemli sonug, Lise Ogrencilerinde sosyal
degerlere verilen 6nem arttikga kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin
arttiginin tespit edilmesidir. Zaten kendisi bir deger olan “sorumluluk”
bireyden topluma, 6zelden genele yansimalar1 olan bir biling durumudur.
Bireysel =~ sorumlulugunu yerine getiremeyen bir ferdin ulusal
sorumluluklarini ve tiim evrene karsi sorumluluklarini yerine getirmesi
miimkiin olmamaktadir. Giingor (2000) {in de belirttigi gibi degerler hayatin
diger alanlarinda da bireyin tutum ve davranislarinda yansimalari olan bir
alandir.

Yasadigimiz yiizyilda tiim toplumlar siyasi, sosyal, ekonomik, saglik,
ekolojik ve insan haklar1 ihlalleri basta olmak iizere i¢ ige ge¢mis bir ¢ok
sorunla karsi karsiyadir. Bu sorunlar sadece bolgesel ve yerel diizeyde
icinde yasanilan toplumlar1 degil, tiim insanlig: ilgilendirmektedir. Gelecek
nesillere stirdiiriilebilir bir yasam birakmak, sosyal degerleri i¢sellestirmis,
cevre kirliliginden yoksulluga, insan haklar1 ihlalinden saglik sorunlarina
kadar her alanda empati yapabilen, evrensel diizeyde sorumluluk {istlenen
ve eylemde bulunabilen fertler sayesinde miimkiin olacaktir. Bu da kiiresel
bir topluluga dahil olmanin getirdigi sorumluluktan ibarettir.
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