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Oz

Sosyal aglarin giindelik hayatta yaygin bir sekilde var olmast sonucunda kullanicilar, pek
¢ok farkli davraniga maruz kalmakta ya da sahit olmaktadir. Bu nedenle, kullanici sdzlesmeleri veya
topluluk ilkelerini bilmek kullanicilar i¢in temel gereksinimlerden biri haline gelmistir. Bu bilgiler,
kullanicilarin ¢evrimici etkilesimlerini daha bilingli ve giivenli bir sekilde yonetmelerine yardimci
olmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de en popiiler bes sosyal medya platformunun topluluk ilkelerinde
yer alan zorbalik ve taciz ile ilgili maddeler incelenmistir. Bu dogrultuda, sosyal aglarin topluluk
ilkeleri ¢ercevesinde tacizi ve zorbalig1 nasil ele aldig1 ortaya konmustur. Calismada ele alian sosyal
aglarin zorbalik ve taciz deneyimlerine karst sorumluluklarini nasil ifade ettikleri bulgusu dijital-
kamusal alanin 6zellestirilmesi teorik arkaplani lizerinden tartisilmistir. Bu ¢alisma, sosyal medya
platformlarinin taciz ve zorbalik vakalarina miidahale etmek ve bunlari 6nlemek i¢in ¢evrimigi aracilik
stirecini nasil tistlendiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma, topluluk ilkelerinde yer alan
ve taciz veya zorbalik gibi konulara atifta bulunan maddelerin nitel analizine ve bulgularinin dijital-
kamusal alanin 6zellestirilmesi iizerinden yorumlanmasina dayanmaktadir. Sonug olarak, sosyal medya
sirketlerinin yetkililerinin taciz ya da zorbalik gibi bir durumu kanitlamak i¢in yeterli dokiimantasyonu
olamayabilecegi ve miicadele etmek i¢in yeterli hareket alanina sahip olamayacagi goriilmiistiir ¢iinki
tiim bu siirecler kullanicilarin moderasyonu ile denetlenmektedir.

Abstract

Social media users are exposed to or witness varied behaviour due to the widespread presence
of social networks in everyday life. Therefore, having knowledge of user agreements or community
guidelines has become a fundamental requirement for users. Equipping users with this knowledge
enables them to navigate their online interactions with heightened awareness and safety. In this study,
articles related to bullying and harassment in the community guidelines of the top five most popular
social media platforms in Turkey were examined. In other words, this study examined how social
networks address harassment and bullying within the framework of community guidelines. The study
reassesses how social networks express their responsibilities in the face of experiences of bullying
and harassment by employing the theoretical background of the privatization of the digital public
sphere. This study aims to highlight how social media platforms conduct the online mediation process
to intervene in and prevent cases of harassment and bullying. The research is based on qualitative
analysis of the articles related to issues such as harassment or bullying in community guidelines, and
the findings are interpreted through the lens of the privatization of the digital public sphere. Ultimately,
it is found that authorities at social media companies may not have sufficient documentation to prove a
situation such as harassment or bullying and that they do not have enough leeway to take action as user
moderation oversees all of these processes.
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Giris

Sosyal aglardaki c¢esitlilik ve beraberinde sunduklar1 hizmetlerden dolay1
kullanicilarin ¢evrimi¢i diinyada neleri deneyimledikleri konusunun farkli perspektiflerden
ele alinmas1 gerekmektedir. Bu deneyimlerin yayginlasmasi ile birlikte, ayn1 aglarin
kendilerine emanet edilen veriyi nasil ele aldig1 ve sunduklar1 hizmetler ile bu veriyi
nasil elde ettigi ya da korudugu konusunda kullanicilarin farkindaligi artmaktadir. Sosyal
aglarin gizliligi ne 6l¢iide korudugunu anlamak ve topluluk ilkeleri kapsaminda nasil
bir hizmet sundugunu bilmek, tiim kullanicilara iiretim ya da tiiketimleri siiresince
bilingli secimler yapma sans1 vermektedir. Buna ek olarak, iiyelik asamasinda taratimiza
bildirilen s6zlesmeler ya da topluluk ilkeleri ile kullanicilarin kisisel verileri lizerinde
daha az kontrole sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu dogrultuda, kullanic1 s6zlesmesi ile
zemini hazirlanan bilgilendirilmis riza konusunda topluluk ilkelerinin okunabilirligi ve
anlagilabilirligi 6nem tagimaktadir. Diger bir deyisle, bilgi-islem sistemlerinde kisisel
gizliligi anlamak ve korumak giderek daha kritik bir hal almaktadir.

Sosyal aglarin uluslararasi kullanici tabaninin hizla biiylimesi sonucu, platformlarin
farkli dillere gevirisi yapilarak yerellestirildigi bilinmektedir. Popiiler sosyal aglar bir¢cok
dile ¢cevrilirken kitle kaynakli ¢eviri imkanlarina dayanmaktadir. Bu da, topluluk ilkeleri
gibi kritik alanlarin hizmet sunulan tiim dillerde g¢evirisinin tamamen ya da kismen
yapilmasii saglamaktadir. Topluluk ilkeleri, kullanicilar1 herhangi bir konu 6zelinde
bilgilendirmenin yani sira, sosyal aglarin veri toplama, veriyi kullanma ve ifsa etme
konusundaki uygulamalarini da barindirmaktadir. Bu politika ve ilke dokiimanlari, sosyal
ag kullanicilarinin daha kolay anlayabilmesi i¢in siniflandirilmaktadir.

Kullanicilarin daha bilingli karar verebilmesi i¢in sosyal aglarin topluluk ilkelerinin
her dilde mevcut olmas1 gerektigi diistiniilmektedir ¢ilinkii kullanicilar bazi sosyal aglarda
kisisel bilgilerini de yaymlamakta ve paylasmaktadir. Ek olarak, sosyal aglarin bagh
oldugu sirketlerin birtakim risklerin iistesinden gelmek icin herhangi bir mekanizma
gelistirmeleri higbir yasa ile Ongoriilmemektedir. Bu nedenle, taciz ve zorbalik ile
miicadele konusundaki politikalar, sosyal aglarin kendi iclerinde yasanan olaylar1 ele
almak i¢in sahip oldugu 6zdenetim mekanizmalar1 araciligiyla uygulanmaktadir. Bu
mekanizmalara 6rnek olarak, raporlama, engelleme, filtreleme, cografi siniflandirma,
denetimli makine Ogrenimi veya otomatik denetleme sistemi verilebilir (Milosevic,
2016). Bu mekanizmalarin yani sira, birtakim isbirliklerinin ve yaygin egitim amaciyla
cevrimici bilgilendirme ve farkindalik ¢aligmalarinin yapildigi da bilinmektedir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan bes sosyal ag icerisinde
kullanicilarin taciz ya da zorbalik ile karsilastiklarinda ne yapacaklarina dair aldiklar
bilgilendirmeyi degerlendirmektir. Bu ¢alisma, TUIK’in 2022 yili Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri (BT) Kullaninm Arastirmasi’nin sonucuna gore Tiirkiye’de en popiiler
sosyal medya ve mesajlasma platformlar1 arasinda bulunan WhatsApp (%82), YouTube
(%67,3), Instagram (%57,6), Facebook (%50,4) ve X (Twitter') (%20,2) uygulamalarinin,
taciz ve zorbalik vakalarina miidahale etmek ve bunlar1 6nlemek i¢in ¢evrimigi aracilik

"Temmuz 2023’te Elon Musk, Twitter’in X olarak yeniden markalandigini ve kus logosunun kullanimdan kaldirildigim:
duyurdu.
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stirecini nasil iistlendiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu en popiiler bes sosyal
medya platformunun topluluk ilkeleri sayfalarinda yer alan taciz ve zorbalik ile ilgili
maddelerin ne gibi bilgiler icerdigi, sosyal aglarin topluluk ilkeleri ¢ergevesinde tacizi
ve zorbalig1 nasil ele aldig1 ve sorumluluklarini nasil ifade ettikleri sorularinin cevaplari
dijital-kamusal alanin 6zellestirilmesi lizerinden tartigilacaktir.

Literatiir Taramasi ve Kuramsal Arkaplan
Kullanici Sozlesmesi, Gizlilik Politikast ve Topluluk Ilkeleri

Uyelik veya herhangi bir profil olusturmay: gerektiren sosyal aglar, alan
saglayict (sirket) ve kullanicilar arasinda birtakim standartlarin belirlendigi ve karsilikli
sorumluluklarinin onaylandig: bilgilendirme metinleri sunmaktadir. Bu bilgilendirme
metinleri liyelik sozlesmesi ya da kullanicit sdzlesmesi olarak adlandirilabilir. Bu
dogrultuda, sosyal aglar {izerinden kurulan iletisim pek ¢ok bilgiyi icermesiyle birlikte
mevcut bilgi ve aktarim politikalarinin gozden gegirilmesi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Kullanict s6zlesmeleri araciligiyla bir metin halinde aktarilan topluluk
ilkeleri pek ¢cok madde icermekte ve “kisisel bilgi” kavrami iizerinden sekillenmektedir.
Wacks (1989) kisisel bilgiyi “kisiyle ilgili olan ve kendisinden samimi veya hassas olarak
degerlendirmesini beklemenin makul olacagi ve bu nedenle toplanmasini, kullanilmasini
veya dolagimini kisitlamasinin veya en azindan kisitlamak istemesinin makul olacagi
gercekler, iletisimler veya goriigler” olarak ele almaktadir. Bu tanimlamadan anlasilan
sudur ki, kisisel bilgiye dair degerlendirme bireylere aittir. Bireylerin kendi inisiyatiflerinde
olmayan ortamlar icin ise birtakim anlagsmalar yapilmas1 gerekliligi dogmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ve onlar araciligiyla bilgiye erisimin
artmast (Smith, 1993; Neumann, 1994; Bellotti, 1998), gizlilik ile ilgili riskleri de
arttirmaktadir. Bu risklerin bilgi karmagiklig1 ile artabilecegini de unutmamak gerekir.
Bu nedenle, kullanici sozlesmeleri ya da topluluk ilkeleri kullanicilar: bilgilendirirken
herhangi bir karisikli§a yol agmamali ve potansiyel sorunlart ihtiyaglar dogrultusunda
gruplandirmalidir. Buna ek olarak, bu sdzlesmeler icerisinde yer alan gizlilik politikalarini
ekonomik bir 6nerme olarak okuma istegi iizerine odaklanan ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Vila, Greenstadt ve Molnar, 2003) ¢iinkii iki tarafin ayni konu hakkinda bilgi sahibi
olmasi ama bu bilgilerin farkli deger tasimasi durumundan 6tiirli insanlarin gizlilik
politikalarini okumanin zaman ayirmaya degmedigini diistinmelerinin bir nedeni oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Agre (1997) genel olarak politika yapicilarin gizlilik konularimin nasil ortaya
ciktigini anlamalarina ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Aksi takdirde, herhangi bir
uzmanin duruma iliskin ¢arpik bir bakis acist ve mahremiyetinin korunmasi gereken
kisilerin algilarin1 yansitmayan potansiyel riskler ortaya cikabilir ve bunlarla nasil
miicadele edilecegine heniiz karar verilmemis olabilir. Bu anlamda, ¢ogulcu bir yaklagim
benimsenerek tiim aktdrlerin dahil oldugu bir politika olusturma siirecinin kaginilmaz
oldugu diistiniilmektedir. Uygun ve etkili gizlilik politikalari gelistirmek i¢in dogru bilginin
ve sosyal sorumluluk bilincinin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bennett (1992) gizlilik
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politikalarinin amacini, kisisel veri igleme ortamini “kapatmaya” yonelik prosediirler
yoluyla teknolojilere ve organizasyonlara olan giiveni artirmak olarak agiklamaktadir.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu ise, politika yapicilarin sadece kullanicilarin
gizlilik algilarina ve anekdot bulgulara dayandirdiklart degerlendirmelerdir. Dourish’in
(1993) vurguladig iizere, bu yaklasim belirli ve 6nemli konular1 ortaya ¢ikarabilir ancak
biitiinciil bir degerlendirme olmadan belirli durumlar ya da organizasyonel kiiltiirlere
0zgl 0zel sorunlar1 kapsayan politikalar olarak kalabilir. Bireysel ya da belli bir ziimreye
ait sorunlar1 kapsayan birtakim dokiimanlar olarak kalmamasi ve sinirli bir goriis alaninin
ahlaki panik yaratmamasi i¢in, aksiyon planinin da ortaya konulmasi ve bununla ilgili tim
kullanicilarin dogru bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu aksiyon planlar1 da
uyulmasi beklenen ya da gereken topluluk ilkeleri igerisinde yer almaktadir. Bu ¢alisma
ozelinde diistinecek olursak, sosyal aglarin resmi politikalarini ve topluluk ilkelerini kendi
bilinyelerinde yaymlama egilimi olmasina ragmen, her zaman tacize ya da zorbaliga kars1
mekanizmalarin nasil ¢alistigin1 agiklamadiklart gerektigi diisiiniilmektedir.

Westin (2001 aktaran Hann, Hui, Lee ve Png, 2007) ve Taylor (2003 aktaran Lee,
Ahn ve Bang, 2011) internet kullanicilarint gizlilik konusuna yaklagimlar1 agisindan
gruplandirmaktadir: (a) kendileri ile ilgili herhangi bir bilgiyi nadiren ifsa eden ve
mahremiyetleri konusunda son derece endise duyanlar, (b) gizlilik konusunda endiseli
olan fakat gizlilik politikalarina dikkat ederek internet kullanan ve gevrimici olarak mal
ve hizmet satin alan pragmatik ¢ogunluk, (¢) ger¢ek kimliklerini ifsa etmek konusunda
isteksiz olanlar, (d) hobileri, saglik durumlar1 veya demografik bilgileri gibi kisisel verinin
ifsa edilmesi konusunda goniilsiiz olanlar, ve (e) hemen her kosulda web sitelerine kisisel
bilgi saglamaktan ¢ekinmeyen marjinal kisiler. Tiim bu kategorilerin ortaklastigi nokta
ise, kullanicilarin sagladiklari ya da elde edilen veri ile bir gizlilik ihlali olay1 yagamalari
ihtimalidir. Bu tiirden bir ihlalin diger kullanicilar tarafindan yapilmasi durumunda ise,
sosyal aglarin topluluk ilkeleri devreye girmektedir. Bu anlamda, sosyal aglarin herhangi
bir istismar ya da kotii amagh kullanimi engellemek iizere gelistirdikleri birtakim
standartlar bulunmaktadir. Bu standartlar ise kendi ilkeleri, teknolojik gelisim ve temel
insan haklar1 ¢ergevesinde belirlenen kapsamlara dayandirilmaktadir.

Dijital Kamusal Alanin Ozellestirilmesi

Kamusal ve 6zel alan ayriminin neredeyse yok olmasi tartigmalarini beraberinde
getiren iletisim teknolojilerindeki gelismeler, sadece mesafeler ve siirecleri degil,
ayni zamanda iletisim kurulan mekan ve zaman sabitligi ve onemliligini geri planda
birakmistir. Bu doniisiim siiresince de tekrar tekrar kamusal ve 6zel alanlarin birbirine
eklemlenmesi konusunda tartismalar yapilmaktadir. Habermas’in (1997) burjuva
kamusallig1 olarak adlandirdigi kamusal alan, giiniimiizde varligini yitirmistir. Burjuva
kamusal alan1 “devlet otoritesinin elestirilmesine, devletin de enforme edildigi ve
sorgulama giliciine sahip bir kamu 6niinde kendini savunabilmesine imkan saglayan bir
forum” olarak diistiniilmekteydi (Habermas, 1997). Bu dogrultuda, Habermas, bireylere
ve gruplara elestirel sdylemde bulunmalar1 ve iktidardakileri sorumlu tutmalari i¢in bir
alan sagladigindan kamusal alanin saglikli bir demokrasinin hayati bir bileseni oldugunu
savunmaktadir. Habermas’in goriislerine ek olarak, Fraser (2004) “soylemsel etkilesim
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alan1” olarak da ele alinmasi gerektigini vurguladigi bir kamusal alan goriisli sunmakta
ve bunu da bireylerin benzer sorunlara yonelik goriis aligverisi igerisinde olabilmelerine
olanak saglamasiyla Orneklendirmektedir. Fraser giiciin kendi haklarin1 kullanabilen
birkag gii¢ sahibinin elinde toplanmasina yol agabilecegi lizerinde durmaktadir. Kamusal
alan ve 0zel alan tanimlarina yonelik en net ayrim ise, Sennett tarafindan (2016, s. 133)
“kamusal alanin bir insan yaratimi oldugu” belirtilirken “6zel alanin da insanlik durumu
oldugu” seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimlamanin dncesinde ise, Sennett (2012)
kamusal alanin 6zellestirilmesinin kamusal alanlarin kaybina ve sosyal baglantilarin
asinmasina yol agtigini ileri stirmektedir.

Tiim bu disiincelerden yola ¢ikarak, ilk zamanlarda bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin, yeni ve alternatif kamusal alanlar olusturmaya imkan
sagladig1 diisiiniilmekteydi. Diger bir deyisle hem kamusal hem de 6zel alanin birlikte
var olabildigi platformlarin deneyimlenmeye basladigi iizerinde durulmaktaydi. Bu
nedenle, dijital kamusal alanin, bireylere ve gruplara kamusal sdyleme ve demokratik
siirece katilmalari i¢in yeni firsatlar sunacagi diisiiniilmekteydi (Gilimiis, 2023; Tung,
2023). Fakat dijital teknolojiler ve sirket sahiplikleri, tartisilan kamusal alanlarin
Ozellestirilmesi konusunda belirli endiseleri de beraberinde getirdi. Bu dogrultuda,
dijital kamusal alanin 6zellestirilmesi konusunun, 6zel sirketlerin bilgi akigini1 kontrol
etmesine ve kamuoyunu sekillendirmesine izin vererek kritik bir islevi baltaladigi
diisiiniilmektedir (Yaylagiil, 2019). Bu diisiinceden yola ¢ikarak, bireylerin demokratik
stirece katilma yeteneklerinin azalabilecegi ve neticede sirketlerin kamusal soylemi ve
siyasi karar almay1 kendi ¢ikarlariyla uyumlu bir sekilde bicimlendirme giicli ve etkisi
olabilecegini sdyleyebilmekteyiz. Ek olarak, bu durumun, esitlik ilkesi ve marjinal
gruplarin temsiliyeti ile ilgili engellemelere ve endiselere sebep oldugu konusunda farkl
tartismalar bulunmaktadir (Glimiis, 2023).

Geleneksel kamusal alan anlayisinda bireyler, 6zel ¢ikarlarin etkisi olmaksizin agik
ve Ozgiir sdyleme katilabilmektedir. Bu durumun aksine, dijital kamusal alan, biiyiik
Ol¢iide cevrimici olarak gerceklesen konusmalari ve tartismalari sekillendirme yetenegine
sahip olan 6zel sirketler tarafindan kontrol edilmektedir. Bu durum, bu sirketlerin kamusal
alan1 kendi ¢ikarlari i¢in manipiile etme potansiyeline iliskin endiselere yol agmaktadir.
Ornegin, Facebook, kullanicilarin ¢iplaklik endiseleri nedeniyle daha énce yasakladigi
“bebegini emziren anne” fotograflarina izin vermeye karar verdigini duyurmustur
(Facebook, t.y.). Bu karar1 almadan 6nce, Vietnam Savasi’na dair ikonik bir fotografin
yasaklanmasi konusunda 6nemli tartigsmalara neden olan Facebook, ¢iplak ¢ocuk resmi
iceren bu fotografin sirket politikasina aykirt oldugunu agiklamist1 (Scott ve Isaac, 2016).
Bu iki 6rnekten de anlagilacag iizere, sirketlerin karar verme siirecini baski gruplar1 ve
medyanin ¢ikarlari, sirketin sézde editoryal degerleri veya kullanicilarin ¢gogunlugunun
algilanan iradesi ile biitiinlesmis ekonomik ¢ikarlar gibi faktorlerden hangilerinin
etkiledigi agikca anlagilamamaktadir. Buna ¢ok benzer bir sekilde, sirketler hangi icerigin
taciz icerdigine ya da zorbalik olduguna karar vererek, platformlarinda ifade 6zgiirliigiinii
diizenlemektedir. Solove (2007) ve DeNardis’in (2014) vurguladig: {izere, bir kisinin
mahremiyetini korumak, bir baskasmnin konusma oOzgiirliigiinii kisitlamak anlamina
gelebilir. Buradan da anlasilacag: lizere, 6zel sirketlerin sahipliginde olan platformlarin
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nefret sOylemi ve diger zararli igerik bigcimlerini dnlemeye yonelik politikalar1 olsa da,
belirli siyasi veya ideolojik bakis acilarinin ve fikirlerin ¢esitliligini sinirlayabilmektedir.
Nihayetinde, bireylerin acik ve Ozgiir sdyleme katilma motivasyonlarini negatif
etkileyebilmektedir.

Ozellestirilmis dijital kamusal alanin en 5nemli zorluklarindan biri, hesap verebilirlik
ve seffafligi olmamasidir. Ozel sirketler, kamu kurumlariyla ayni diizeyde incelemeye
tabi degildir ve bu, bireylerin ¢evrimic¢i ortamda karsilastiklar1 bilgi ve goriislerin
arkasinda kimin oldugunu bilmesini zorlagtirabilir. Seffafligin eksik olmasi durumu,
yanlig bilgilerin yayilmasina yol agabilir ve hem bireyler hem de bir biitiin olarak toplum
icin olumsuz sonuglar dogurabilir. Bir diger endiselendiren diisiince ise, bu sirketlerin
bilgi akis1 ve bireylerin kamusal sdyleme katilma imkanlarinin tizerinde kontrol uygulama
potansiyelidir. Ornegin, sirketler, platformlarmmn kullanicilarina sunulan bakis agilarmin
ve fikirlerin ¢esitliligini sinirlayarak, igerigi filtrelemek ve sansiirlemek i¢in algoritmalar
ve diger araglar1 kullanabilir. Ek olarak, 6zel sirketler, kullanicilardan toplanan verilerini,
reklamlar1 hedeflemek ve kamuoyunu manipiile etmek icin kullanabilir, bu da potansiyel
olarak demokratik siirecin biitlinliigiine zarar verebilir. Fuchs’un (2016) vurguladig1 tizere,
bu tiirden bir hedeflemeyi reddetmek ancak bu platformlar1 kullanmamak ile miimkiin
olabilir ¢iinkii bu konu kapsamindaki riza metinlerini imzalamadan kullanmak miimkiin
degildir ve burada yer alan sartlarin kismi kabulii de miimkiin olmamaktadir.

“Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak
tanimlanan kisisel veri (Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2016), hem 6zel hayatin
gizliligi hem de kisilik haklar1 gibi temel ozgiirliiklerle iliskilendirilmektedir. Dijital
doniistimiin de siirece dahil olmasiyla kamusal alan ve Ozel alan {izerine yapilan
tartismalarda ele alinan noktalardan birinin denetim oldugunu belirtmek gerekir.
Kullanicilarin kendi kararlarini alarak kisa siirede diisiincelerini yaymasi, yeni araglar
sayesinde yeni iletisim bigimleri gelistirmeleri, ¢evrimigi biraraya gelme ve orgiitlenme
olanagmma erismeleri, zaman ve mekandan tamamen bagimsiz kitlesel olarak katilim
sans1 elde etmelerinin pozitif etkisi kaginilmazdir. Buna ragmen, iletisim bi¢imlerinin
giiclinii elinde bulunduranlardan tamamen bagimsiz yorumlamak miimkiin degildir. Bu
nedenle, dijital kamusal alanin 6zellestirilmesinin, giiclin birkac biiyiik sirketin elinde
toplanmasiyla sonuglanabilecegi konusu 6nemlidir.

Henry Jenkins’in (2006) i¢erik olusturma, bu igerigi bagka kullanicilar ile paylasma,
bu sayede sosyal baglanti hissinin olusmasi ve eski pasif medya izleyiciliginin doniismesi
ile acikladigr katilimer kiiltiir, hem tiretim big¢imlerinin hem tiikketim sekillerinin hem
de mesajin bir araya geldigi ortak bir nokta olarak ele alinmaktadir. Jenkins (2006),
tiiketicilerin yeni bilgiler aramaya ve ¢esitli medya icerigi arasinda bir baglant1 kurmaya
yonlendirildigi kiiltlirel bir degisimden s6z ederken, yakinsamanin kiiltiirel bir zeminde
ele alindigimi ve bu durumun iletisim kuran bireylerin zihinlerinde gergeklestigini
vurgulanmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda, internet ortaminda mesaji olusturan ve
gonderen ile alicinin kolektif olarak ayni 6zne oldugunu diisiinmek miimkiindiir. José
van Dijck (2013), dijital platformlarin tasarlanan ve kodlanmis yapilarindan kaynakli
olarak kullanict baglantilarin1 ve etkilesimlerini nasil degistirdigini agiklamaktadir.
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Paylasim kiiltiiriiniin ve dijital platformlarda iiretimde bulunmanin 6nemli bir yan
tirtinti, sirketlerin reklam yoluyla para kazandiklari davranigsal verilerdir. Platform
sahibi sirketlerin, kullanicilarindan daha fazla seffaflik ve aciklik talep etme egiliminde
oldugu bilinmektedir. Bu da “maksimum paylasim ve sorunsuz ¢evrimigi trafik” (van
Dijck, 2013) saglarken ayn1 seffaflik standartlarini kendi is modellerine entegre etmekte
basarisiz olduklar1 konusunu giindeme getirmektedir.

Tiim bu endigelere ragmen, dijital kamusal alanin 6zellestirilmesi birkag potansiyel
fayda da sunmaktadir. Ornegin, 6zel sirketler, sunucular ve veri merkezleri gibi dijital
kamusal alan1 desteklemek i¢in gereken altyapiya yatirim yapmak ve bunlari gelistirmek
icin daha donanimli olabilmektedir. Ek olarak, 6zel sirketler, hiikiimetler veya diger
kamu kurumlar1 tarafindan sunulanlardan daha erisilebilir ve kullanici dostu hizmetler ve
platformlar saglayabilmektedir.

Sonug olarak, ozellestirilmis dijital kamusal alan, agik ve 6zgiir bir soylem alani
olarak kalmak icin ele alimmas1 gereken birtakim zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ozel
sitketlerin dijital kamusal alan1 kendi ¢ikarlar1 i¢cin manipiile etme potansiyellerinin
kullanicilar tarafindan fark edilmesi ve sirketlerin hesap verebilirligi ve seffafliginin
artirtlmas1 yoniinde onlemlerin alinmasi gereklidir. Dijital kamusal alan, ancak bu
zorluklari ele alarak bireylerin birbirleriyle ve ¢evreleriyle iliski kurmalari i¢in degerli bir
platform olarak hizmet etmeye devam edebilmektedir. Genel olarak, dijital kamusal alanin
ozellestirilmesi, dikkatle ele alinmasi1 gereken karmasik ve onemli konular1 glindeme
getirir. Dijital kamusal alanin 6zellestirilmesi bazi potansiyel faydalar sunsa da, bu yeni
kamusal alan bi¢iminin genel kamunun ¢ikarlarina hizmet etmesini ve demokratik siireci
desteklemesini saglamak oldukc¢a dnemlidir. Bu nedenle, endiistri 6zdenetimi, bir dizi
aktor tarafindan -6zellikle endiistrinin kendisi- ¢ok az veya hi¢ devlet miidahalesi olmadan
kurallarin olusturulmasi ve uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Lievens, 2010, 2016).
Bu siirecin dezavantajlar1 arasinda ise, yetersiz etkili uygulama, ihlal edenler i¢in siirl
yaptirimlar, daha az seffaflik ve hesap verebilirlik (McLaughlin, 2013) ve 6zel ¢ikarlarin
kamu ¢ikarlarinin 6niine ge¢mesi (Lievens, 2010; Tambini, Leonardi ve Marsden, 2007)
bulunmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak olan sosyal medya sirketlerinin taciz ve
zorbaligin istesinden gelebilmek icin sagladigi destek mekanizmalarinin bagimsiz
degerlendirmeleri yetersiz kalmaktadir. Avrupa Birligi’nde “Daha Giivenli Sosyal Ag
Ilkeleri” cercevesinde, arastirmacilarin 6zbildirim beyanlarini analiz ettigi ve bu sirketler
tarafindan verilen hizmetlerin test edildigi bilinmektedir (Staksrud ve Lobe, 2010). Bu
ve benzeri degerlendirmeler, sirketlerin sikayetleri etkili bir sekilde ele alma becerisiyle
ilgili bir¢ok sorun oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yine de sosyal medya sirketlerinin
is modelleri, son kullanicilarin gizliligi i¢in detaylica belgelenmistir (Solove, 2007,
Vaidhyanathan, 2008; Cohen, 2012; Vaidhyanathan, 2012; DeNardis, 2014). Buna ragmen,
sitketlerin 6zellikle gen¢ kullanicilardan olusan bir kullanici toplulugu ile reklam geliri
saglamak arasindaki gerilimin yani sira, igerige miidahale edip etmeme ya da tarafsiz
kalma sorunu ile ilgili olan bu ¢alisma, zorbalik ve taciz politikalarinin nasil sekillendigi
ve bu deneyimlerin ne sekilde ele alindigini analiz etmektedir.
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Arastirmanin Amaci, Sorular1 ve Yontemi

Kullanicilar, sosyal medya platformlarina iiye olmak i¢in gerekli adimlari izlerken
son agamada “kullanici sdzlesmesi, gizlilik politikasi ve topluluk ilkeleri’ni de onaylamak
zorunda kalmaktadir. Okumasi ve incelemesi zor olan bu uzun ve detayli metinler, kullanici
— kullanict ya da kullanict — sosyal medya platformu / sirket iliskisini diizenlemektedir.
Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de en popiiler bes sosyal medya platformunun kullanici
sO0zlesmeleri igerisinde detaylandirilan topluluk ilkelerindeki taciz ve zorbalik ile ilgili
maddelerin betimsel analizini yaparak, ozellestirilmis dijital kamusal alan {izerinden
kullanicilarin deneyimleri ve platformda yer alan kullanict verilerinin giivenligi
baglaminda degerlendirmektir. Bu ¢alisma, su sorulara cevap aramaktadir:

a) Sosyal medya platformlari, topluluk ilkeleri metinlerinde taciz ve zorbalik
deneyimlerine nasil yaklagmaktadir?

b) Sosyal medya platformlari, kullanic1 — kullanict ya da kullanic1 — sosyal
medya sirketi arasindaki iligkiyi kullanicilarin agik rizasina dayandirsa da taciz ve zorbalik
gibi kamusal alan1 olumsuz etkileyen deneyimleri 6nleyebilmek i¢in ne tiir bir ¢aba sarf
etmektedir?

Calismanin konusu ve sorular1 agisindan, bu durumu incelemek tizere kullanilacak
yontem dokiiman analizi ile betimsel analizdir. Dokiiman analizi, arastirma verilerinin
birincil kaynak olarak dokiimanlardan toplanmasi ve godzden gecirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil ve Nas, 2021). Dokiiman analizi
sonucunda elde edilen veri, betimsel analize tabii tutulmustur. Betimsel analiz,
arastirmada ¢alisilan olgular ile ilgili 6zet bilgi elde edebilmek i¢in bagvurulan bir
yontemdir (Bliytkoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Sosyal
medyada topluluk ilkelerinin olusturumasinin nedenleri ve bunlarin uygulamada somut
etkisi arasindaki iligski bu yontemler kullanilarak ortaya konulmaya calisilmistir.

Ilk olarak, Tiirkiye’de en popiiler bes sosyal medya platformunun topluluk
ilkeleri icerisinde yer alan taciz ve zorbalik maddeleri tespit edilmistir. Bu maddeler
ile kullanicilarini taciz ve zorbalik i¢eren davranislardan koruma ilkeleri, mevcut yasal
diizenlemelere atifta bulunan ifadeleri ve temel kisisel haklar konular1 dikkate alinarak
sirketlerin irettigi ¢evrimicgi topluluk ilkeleri metinlerdeki amaglara odaklanilmistir.
Aragtirmanin kapsami, bes sosyal medya platformu ile smnirli tutulmustur. Bunun
sebebi ise, diger platformlarin kullanici s6zlesmeleri ya da topluluk ilkelerinde yer alan
maddelerin bu platformlardaki maddeler ile benzerligidir. Diger bir deyisle, en popiiler
bes sosyal medya platformunun incelenen maddeleri ile kavramsal doygunluga ulasildigt
gorilmiistiir.

Bulgular
WhatsApp

Mesajlagsma uygulamasi olarak kullanilan fakat Subat 2017 itibariyla gelen hikaye/
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durum paylasimi ve Kasim 2022 itibartyla olusturulan grup igerisinde anket olugturma
gibi yeni 6zellikleriyle bilinen WhatsApp uygulamasinin taciz ve zorbalikla miicadele
konusuna dogrudan deginen bir topluluk ilkesi bulunmamaktadir. Bunun baslica nedeni,
Meta sirketi sahipligindeki Facebook ya da Instagram gibi platformlar i¢in belirlenen
ilkelerin gegerli olmasidir. Bu dogrultuda, uygulamanin hem kisisel hem de ticari
kullanimlar i¢in “yasal ve kabul edilebilir kullanim” seklinde bir basliklandirmasi
bulundugunu, bu maddenin altinda da taciz ve zorbalik vakalarina yakin ya da onlari
orneklendirebilecek deneyimlere dair agiklamalari oldugu goriilmektedir (WhatsApp,
2021). Bu maddede, bireysel kullanicilar i¢in sunlar yer almaktadir:

“Hizmetlerimize erisiminiz ve hizmetlerimizi kullaniminiz tamamen yasal,
onaylanmis ve kabul edilebilir amaglarla olmalidir. Hizmetlerimizi su yollardan
kullanmayacak ve baskalarmin bu yollardan kullanmasina yardim etmeyeceksiniz: (a)
WhatsApp’in, kullanicilarimizin veya bagkalarinin haklarini (gizlilik, reklam, fikri milkiyet
veya diger miilkiyet haklari dahil) ¢igneyen, kétiiye kullanan veya ihlal eden; (b) yasadist,
miistehcen, karalayici, tehdit igeren, goz korkutucu, tacizkar, nefret dolu, irksal veya etnik
acidan rahatsiz edici olan, yasadisi veya uygunsuz davraniglar: azmettiren veya tesvik eden
(siddet igeren suglart tesvik etmek dahil); (c) asilsiz haberlerin, ger¢ege aykirt beyanlarin
veya yaniltici ifadelerin yayinlanmasimi igeren; (d) birisini taklit eden; (e) yasadisi veya
yasak yazismalarin (toplu mesaj génderme, otomatik mesaj gonderme, otomatik arama gibi)
gonderilmesini i¢eren; veya (f) hizmetlerimizin tarafimizca yetki verilmeden sahsi olmayan
kullanimini igeren.” (WhatsApp, 2021)

Benzer bir kosulu ticari kullanimlar i¢in de “kabul edilebilir kullanim” basligiyla
ele alan bir bagka maddede ise, bireysel kullanimda uygun goriilmeyen davranislari iceren
ve bunlarin ticari tezahiirleri tizerinden drneklendiren agiklamalar yer almaktadir.

YouTube

Kullanicilara video igerik iiretmeleri, paylasmalari, tilketmeleri ve bu liretimleri
yorumlayabilecekleri kullanici tlirevli igerik alanlar1 saglayan YouTube, politikalar
cercevesinde taciz ve siberzorbalik politikalar: bagligini “siddet barindiran veya tehlikeli
icerik politikalar1™ cergevesinde ele almaktadir (YouTube, t.y.). Bu kapsamda, politika
dokiimani igerik saglayici olan YouTube’un hizmet siireglerini onceledigini gdsteren
belirgin bir tavri ortaya koymaktadir:

“Youtube’da bireyleri tehdit eden igeriklere izin verilmez. Bireylerin, dogustan gelen
ozelliklere dayali olarak uzun siire boyunca devam eden ya da kotii niyetli hakaretlerle hedef
alindigi iceriklere de izin verilmez. Koruma altindaki grup statiisii veya fiziksel 6zellikler de
bu kapsamda yer alir.” (YouTube, t.y.)

Bu genel politikadan soz ettikten sonra kabul edilemeyecek bir icerikle karsilagilmasi
halinde ne yapilabilecegine dair yonlendirme ve i¢ sikdyet mekanizmalarinin ¢alisma
prensiplerine dair acgiklamalara yer vermektedir. Konuyu icerigin ya da kanalin
denetlenmesi acisindan ele alan bu agiklama, kullanicilar (iretici ya da tiiketici) agisindan
degerlendirilmemektedir. YouTube kullaniciya yonelik siberzorbalik ve taciz vakalarinin
degerlendirmesini kendisi ele almayacagini agikca belirtmektedir:

“Size kars1 acik sekilde tehditte bulunulduysa ve kendinizi giivende hissetmiyorsaniz
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bu durumu dogrudan yerel kolluk kuvvetlerine bildirin.” (YouTube, t.y.)

YouTube’un taciz ve siberzorbalik politikasini agiklarken platformun alan saglayici
olmasindan otiirii 6nceliginin igerik yayinlayanlara yonelik uyarilara yer vermek oldugu
goriilmektedir:

“Dogustan gelen ozellikler nedeniyle uzun siire boyunca lakap takma veya
kotii niyetli hakaretler (irk¢1 hakaretler gibi) barindiran icerikler. Bu 6zellikler arasinda
koruma altindaki grup durumu, fiziksel 6zellikler veya cinsel istismar, riza dist mahrem
goriintiilerin dagitim, aile ici siddet, ¢ocuk istismari gibi durumlari yasamis olmak yer
alir.” (YouTube, t.y.)

“Resit olmayan bireyleri utandirma, kandirma veya onlara hakaret etme
amaciyla yiiklenen igerikler. ‘Resit olmayan birey” kavrami, resit olma yasint doldurmamis
kisileri ifade eder. Resit olma yas1 genellikle 18’dir ancak bu yas iilkeye gore degisiklik
gosterebilir.” (YouTube, t.y.)

Topluluk 1ilkeleri icerisinde agik¢a uygun bulunmayan durumlara dair igerik
yayinlanmamasi uyarisiyla olusturulan bu politika, sadece YouTube un alan saglayici
olmasindan kaynakli degil, baska alan saglayicilar iizerinden yayginlastirilacak icerikleri
de kapsamaktadir:

“Bu politika; videolar, video agiklamalari, yorumlar, canli yayinlar ve diger YouTube
iriinleri ya da ozelliklerinde gegerlidir. Bu listede olasi her duruma yer verilmedigini
unutmayin. Bu politikalarin, igeriginizdeki harici baglantilar igin de gegerli oldugunu
belirtmek isteriz. Tiklanabilir URL’ler, videoda kullanicilart diger sitelere sozlii olarak
yonlendirme ve diger bigimlerdeki baglantilar da buna dahildi.” (YouTube, t.y.)

Politika sayfasinda YouTube i¢in belirlenen ve acikca ifade edilen istisnalar oldugu
da ayrica belirtilmektedir. Bu dogrultuda, YouTube un “asil amacinin egitici, belgesel,
bilimsel ya da sanatsal olmas1 halinde i¢eriklerdeki taciz goriintiilerine izin verilebilecegi”
istisnasindan Ozellikle s6z edilmektedir. Yanlis bir anlagilmaya alan saglamamak i¢in ise,
bu durumun “kisilerin taciz edilmesine izin verildigi anlamina gelmedigini” ifade etmekte
ve anlagilabilir olmas1 adina da 6rneklendirmektedir:

“Kamuoyunda taminmus yetkililer veya liderlerle ilgili tartismalar: Onemli
makamlarda gorev yapan, kamuoyunda taninmis devlet ¢alisanlart ve dnemli uluslararasi
kuruluslarin CEO’lar1 gibi kisilerle ilgili olarak giindemde yer tutan meselelerin ele alindig:
veya tartisildigi igerikler...” (YouTube, t.y.)

“Senaryolu gosteriler: Senaryolu hiciv, stand-up komedi veya miizik (6r. diss
parcalari) gibi sanatsal bir baglamda kullanilan hakaretler... Not: Bu istisna, saka bahanesiyle
tacizlere izin verildigi anlamina gelmez.” (YouTube, t.y.)

“Taciz egitimi veya farkindalik: Siber zorbalikla miicadele etmek veya farkindalik

olusturmak i¢in belgesel amaciyla veya goniillii katilimcilarla (6r. oyuncular) gekilmis,
gercek veya rol geregi taciz eylemleri barindiran igerikler...” (YouTube, t.y.)

Bu istisnalar1 da daha net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in “kisinin kamuoyunda
taninmisg bir kisi olup olmamasina bakilmaksizin, korunan grup durumuna sahip olmasi
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nedeniyle yapilan kotii amacglhi hareketlerin bulundugu igeriklere karsi daha kati bir
yaklasim sergiledigini” belirtmektedir (YouTube, t.y.).

YouTube agisindan taciz ve siberzorbalik politikalar1 kapsaminda degerlendirilen
tiretimler i¢in “baz1 durumlarda igerigi kaldirmak™ olarak belirlenen cezalar1 gerektiren
eylemler su sekilde 6zetlenmektedir (YouTube, t.y.):

*]¢erik iireticisinin siirekli olarak kitlesini kotiiye kullanima tesvik etmesi;

*]¢erik iireticisinin birden fazla videosunda, kimligi belirlenebilir bir kisiyi dogustan
gelen ozellikleri nedeniyle hedef almasi, hakaret etmesi ve taciz etmesi;

*]¢erik iireticisinin bir kisiyi, bulundugu bélgenin sosyal veya siyasi baglamina
dayali olarak fiziksel zarara ugrama riskine maruz birakmasi;

*{¢erik iireticisinin, sahsi maddi ¢ikarlar1 nedeniyle diger iireticiler arasinda
diismanligr siirekli kiskirtarak YouTube topluluguna zarar veren igerikler iiretmesi...

YouTube’un taciz ve siberzorbalik politikas1 igerisinde bu politika kapsaminda
izin verilmeyen iceriklere bazi 6rnekler verilmistir. Bu Orneklerden bazilar1 soyledir
(YouTube, t.y.):

“Ornek 1: Siirekli olarak birinin fotograflarmi gosterip ‘Su yaratigin dislerine bak,
cok igreng’ gibi climleler kurmak ve video boyunca kisinin dogustan gelen 6zelliklerini
hedef alan benzer yorumlarda bulunmak.

Ornek 2: Kisiyi koruma altindaki gruba dahil olmasi nedeniyle ‘Su igreng [koruma
altindaki grubu hedef alan hakaret] bakin. Keske bir kamyonun altinda ezilse,” gibi ifadelerle
hedef almak. Dogrudan tehditlerle veya siddet igeren eylemlerle iligkilendirilen zararli bir
komplo teorisi baglaminda bir kisiyi hedeflemek ve s6z konusu kisinin insan kagake¢iligt
yaptigi konusunda iddialarda bulunmak.

Ornek 3: Kisiyi dogustan gelen ozellikleri nedeniyle insandan asagi gostermeyi
hedefleyen ¢ok kaba hakaretler kullanmak. Ornegin, ‘Baksaniza, kadin nasil da kdpege
benziyor! Insan bile degil. Bir ¢esit mutant ya da hayvan olmal1.’

Ornek 4: Kimligi belirlenebilir bir kisinin 6ldiiriilmesini, ciddi sekilde yaralanmasini
veya rizast diginda vahsi sekilde cinsel iliskiye girmesini tasvir etmek.

Ornek 5: Kotii niyetli sekilde, kimligi belirlenebilir tek bir kisiye hakaret etmeye
adanan hesaplar.”

Bu ve benzeri eylemler yapildiginda cezai yaptirimin ne olacagina dair agiklama ise
belirli asamalar1 igermektedir.

“Igeriginiz bu politikay1 ihlal ediyorsa igerigi kaldirir ve bunu size e-posta yoluyla
bildiririz. Topluluk Kurallari’mizi ilk kez ihlal ediyorsaniz biiyiik olasilikla uyart alirsiniz.
Kanaliniza herhangi bir ceza uygulanmaz. Aksi takdirde, kanaliniza ihtar gonderilebilir. 90
giin i¢inde 3 ihtar alirsaniz kanaliniz kapatilir.” (YouTube, t.y.)
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“Topluluk Kurallari’nin veya Hizmet Sartlari’nin tekrarlanan sekilde ihlali nedeniyle
kanaliniz1 ya da hesabinizi kapatabiliriz. Ciddi diizeyde kétitye kullanim amagli tek bir durum
veya kanalinizda bir politikayi siirekli olarak ihlal eden icerikler yayinlanmasi nedeniyle de
kanalinizi ya da hesabinizi kapatabiliriz.” (YouTube, t.y.)

YouTube’un taciz ve siberzorbalik politikalar1 ¢ercevesinde ele aldig1 ve 6zellikle
onem verdigi miicadele alaninin igerik {ireticileriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira, tiiketiciler agisindan da ele alinan ilkeler var olmakla birlikte, 6zellikle kullanici
tirevli icerik 6rnegi olarak YouTube’da 6nemli bir yer edinen izleyici yorumlar: kismina
dair agiklama ya da 6rneklendirme yer almamaktadir.

Instagram ve Facebook

Instagram topluluk ilkeleri ¢ercevesinde taciz ve siberzorbalik durumlarini ayrica
basliklandirmamaktadir. Bu kapsamdaki genel ilkelerin yami sira detaylar konusunda
bilgilendirmek i¢in ise Meta sayfasina yonlendirmekte ve Facebook ile ortaklasan topluluk
ilkeleri tizerinden kullanicilart bilgilendirmektedir. Tiim topluluk ilkeleri igerisinde bu
konularla ilgili yapilan a¢iklama soyledir:

“Toplulugumuzun olumlu ve gesitlilik agisindan zengin olmasin1 istiyoruz. inandirica
tehditler veya nefret soylemi barindiran icerikleri, asagilama veya kiiciik diisiirme
amaciyla 6zel bireyleri hedef alan icerikleri, birine santaj yapma veya taciz etme
amach Kisisel bilgileri ve tekrar tekrar gonderilen istenmeyen mesajlar1 kaldirtyoruz.
Meslegi veya yapmayi tercih ettigi aktiviteler nedeniyle haberlere konu olan veya kamuda
biiyiik bir hedef kitlesi bulunan kisiler hakkinda genellikle daha fazla konusulmasina izin
veriyoruz. Irklarindan, etnik kokenlerinden, milli kokenlerinden, cinsiyetlerinden,
cinsel kimliklerinden, dinlerinden, engellilik hallerinden veya hastaliklarindan dolay1
insanlara siddet veya saldirinin tesvik edilmesine asla miisamaha gostermeyiz. Nefret
sOylemlerinin, karsi ¢ikmak veya farkindalik yaratmak iizere paylagilmasina izin verebiliriz.
Bu durumlarda niyetinizi agikga ifade etmenizi rica ediyoruz.

Kamusal ve Kkisisel giivenlige yonelik ciddi tehditlere izin vermiyoruz. Dogrudan
fiziksel zarar vermeye yonelik tehditler ve hirsizhik, vandallik ve maddi zarar vermeye
yonelik diger tehditler bunlardan bazilaridir. Tehdit sikayetlerini dikkatle inceliyoruz ve
bir tehdidin inandirict olup olmadigini belirlerken birgok seyi géz 6niinde bulunduruyoruz.”
(Instagram, t.y.)

Topluluk ilkelerinin ilgili maddelerini agiklarken *“yasalara uyun” ya da “instagram
toplulugunun diger liyelerine saygi duyun” gibi uyulmasi gereken davranislari hatirlatarak
basliklandirdig1 dikkat ¢ekmektedir. Taciz ve zorbalik konusunda bilgilendirme igeren
maddelerine Covid-19 salginiyla beraber giincelleme getirdigini de ayrica duyurmaktadir:

“COVID-19 — Topluluk Kurallar1 Giincellemeleri ve Koruma Onlemleri: insanlar diinyanin
dort bir yaninda bu esi goriilmemis halk sagligi kriziyle karsi karsiyayken, Topluluk Kurallarimizin
insanlari zararli igeriklere ve COVID-19 ile ilgili yeni tiir kotliye kullanimlara karsi korudugundan
emin olmak istiyoruz. Zarara yol agan eylemlerin koordine edilmesi, tibbi maskelerin ve iliskili
iiriinlerin satigi, nefret sdylemi, zorbalik ve taciz ve siddete veya fiziksel yaralanmalara yol
acmasi muhtemel yanhs bilgilerin engellenmesi dahil olmak iizere gergek diinyada zarara yol
acabilecek igerikleri kaldirmak i¢in ilkelerimizi de kullanarak calisiyoruz.” (Instagram, t.y.)
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Instagram kullanim1 agisindan istisnalar1 “normalde topluluk ilkelerine aykiri
olabilecek ancak haber degeri tasiyan ve kamu yarar1 gozetilerek paylasilan igeriklere
kamusal farkindalik olugturma amaciyla izin verdigini” ve bunu “sadece igerigin kamu
yarari agisindan degerini zarar riski ile kiyasladiktan sonra yaptigini, bu kararlar1 verirken
insan haklarina yonelik uluslararasi standartlar1 baz aldigin1” belirtmektedir (Instagram,

t.y.).

Instagram Yardim Merkezi sayfasinda yer alan topluluk ilkeleri disinda Meta
sitketinin Facebook Topluluk Ilkeleri icerisinde yer alan taciz ve siberzorbalik
politikalarmin bulundugu sayfaya yonlendirdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, Facebook
ve Instagram’in politikalarinin ortaklastig1 diisiiniilerek her ikisi i¢in de bu sayfada yer
alan topluluk ilkeleri incelemeye alinmistir.

Meta sirketi “haberlere ¢ikan veya biiyiik bir hedef kitleye hitap eden insanlar
hakkinda genellikle elestirel yorumlar igeren tartigmalara izin vermek istediginden,
bu hususta taninmis kisiler ve 6zel sahislar arasinda ayrim yaptigini” belirtmektedir
(Facebook, t.y.). “Taninmis kisiler s6z konusu oldugunda, ciddi saldirilar1 ve taninmis
kisinin gonderide veya yorumda dogrudan etiketlendigi belirli saldirilart kaldirdigt; 6zel
sahislar s6z konusu oldugunda, daha siki bir koruma uyguladigi ve asagilama veya kii¢iik
diisiirme amagli igerikleri kaldirdigin1” beyan etmektedir (Facebook, t.y.). Bu duruma ek
olarak, “zorbaligin vetacizinresitolmayanlarimaneviagidan daha fazla etkileyebileceginin
farkinda oldugunu, bu nedenle de ilkelerinin 13-18 yas arasi kullanicilar i¢in daha fazla
koruma sagladigin1” vurgulamaktadir (Facebook, t.y.).

Baglamin ve niyetin 6nemli oldugu vurgusunu yapan Meta sirketi, zorbalik ve taciz
konusundaki sirket politikasini sdyle agiklamaktadir:

“Bir gonderinin zorbalik ve tacizi kinamak veya zorbahk ve tacize dikkat
cekmek amaciyla paylasildigi agik¢a goriililyorsa insanlarin gonderileri yayinlamasina
ve paylagmasina izin veriyoruz. Bazi durumlarda hedeflenen kisinin zorbaliga veya tacize
ugradigint anlamamiza yardimct oldugundan, igerigin bizzat sikayet edilmesini sart
kosuyoruz. Bu tiir davranis ve igeriklerin sikayet edilmesine ek olarak, insanlari tacizden
korunmak amaciyla Facebook’ta sunulan araglart kullanmaya tesvik ediyoruz. Bunun yani
sira, zorbalik ve diger anlasmazhklarla ilgili sorunlar hakkinda destek almak isteyen
genclere, ebeveynlere ve egitimcilere yonelik bir kaynak olan Zorbahg Onleme
Merkezimiz mevcuttur. Burasi, zorbalik hakkinda 6nemli konusmalarin nasil baslatilacagina
dair bilgiler dahil olmak iizere bir¢ok konuda adim adim rehberlik icerir. insanlar1 zorbalik
ve tacizden korumak i¢in neler yaptigimiz hakkinda buradan daha fazla bilgi alabilirsiniz.”
(Facebook, t.y.)

Facebook topluluk standartlari igerisinde zorbalik ve taciz konusunda yapilmamast
gerekenler yedi kategoride agiklanmaktadir (Facebook, t.y.):

“a) Herhangi birisini kotii niyetle hedeflemek — bir kisiyle siirekli olarak, (i)
istenmeyen veya (ii) cinsel tacizde bulunan veya (iii) 6nceden onay almadan iletisime
geemek. Bu kapsamda, Meta sirketinin politikasinda “saldirt yada siddet magduru tizerine
saldirmak, zarar verme ¢agrisinda bulunmak, asagilayict sdylemler kullanarak saldirmak,
siddet igeren trajik bir olaym magdurlar1 hakkinda igerik paylasmak, bir olayin gergegi
yansitmayacak sekilde magduru gibi davranarak insanlari yanlis yonlendirmek, bir kigiyi
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kisisel verisini yaymakla tehdit etmek, cinsel eylemde bulunma ya da bulunmay1 savunmak,
asagilayici, cinsellik cagrigtiran, photoshop yapilmig gorseller veya ¢izimler paylasmak,
zorbalik veya tacizde bulunmaya yonelik ¢agrida bulunmak, 6liim ¢agrisi yapmak, cinsel
eylemde bulunmay1 savunmak, bireyin cinsel yolla bulasan bir hastaligi oldugu/olabilecegi
yoniinde iddialarda bulunmak, belirli bir kisiye yonelik kiifiir etmek, vb.” davranislart
kapsadigini agiklamaktadir.

b) Ozel sahislari, simirh kapsam dahilindeki tammmus Kisileri (6r. sohretinin ana
kaynag1 gerceklestirdigi aktivizmle, gazetecilikle vb. sinirli olan veya istemsiz sekilde iinlii
olan kisiler) veya resit olmayan tanmmuis Kisileri hedeflemek konusundaki politikasini
“oliim ¢agris1 veya tibbi bir duruma yakalanma veya bu durumu ilerletme ¢agrist yapmak,
asagilayici bir bigimde kullanildiginda kadin cinsiyetine yonelik kiifiirlii ifadeler kullanmak,
kisinin rizasi olmadan cinsel amagli temas hakkinda yetigskinlere yonelik cezai suglama
baglaminda olanlar haricinde, cinsellikle veya cinsel iliski yoluyla bulasan hastaliklarla ilgili
iddialar yaymak” seklinde 6rneklendirmektedir.

¢) Tammmus Kisileri, kasith bir sekilde maruz birakarak hedeflemek konusundaki
politikasini yetigkinler ve resit olmayan kisiler i¢in ayristirarak ele almaktadir. Bu kategoride
“olim c¢agrist yapmak, cinsel iligki yoluyla bulasan hastalikla ilgili iddialar yaymak,
asagilayici bir bigimde kadin cinsiyetine yonelik kiifiirlii ifadeler kullanmak, 6limlerini veya
tibbi durumlarini yiicelten, kutlayan veya bu durumla dalga gegen igerikler paylasmak, fiziksel
Ozelliklere yonelik olumsuz ifadelerle saldirmak™ seklinde 6rneklendirmektedir. Sadece resit
olmayanlara yonelik 6rneklendirmesinde ise, “kiifiirlii olarak, zeka diizeyi agisindan veya
fiziksel olarak asagi goriilen hayvan ya da bdceklere veya cansiz bir nesneye benzetmek,
belirli fiziksel nitelikleri vurgulamak, ¢ember i¢ine almak veya bu niteliklere farkli yollardan
olumsuz bir sekilde dikkat gekmek i¢in tizerinde oynanmus igerikler olusturmak / paylasmak”
seklinde agiklamaktadir.

¢) Ozel sahislar veya simirh kapsam dahilindeki taminmus kisileri (6r. sohretinin
ana kaynag1 gerceklestirdigi aktivizmle, gazetecilikle vb. siirli olan veya istemsiz sekilde
iinlii olan kisileri) asagidakilerle hedeflemek konusunda ise “kiiltiirel olarak, zeka diizeyi
acisindan veya fiziksel olarak asagi goriilen hayvan ya da boceklere veya cansiz bir
nesneye benzetmek, belirli fiziksel nitelikleri vurgulamak, ¢ember igine almak veya bu
niteliklere farkli yollardan olumsuz ifadelerle saldirmak, fiziksel 6zelliklere yonelik olumsuz
ifadelerle saldirmak, insanlan fiziksel goriiniis veya kisilige gore derecelendiren igerikler
paylagmak, bagka bir yetiskinin cinsellik baglaminda yer aldig1 igerikler paylagsmak, nefsi
miidafaa ve doviis sporu baglaminda olanlar haricinde fiziksel olarak zorbaliga ugradigi
tasvip edilen kisiler daha da asagilayan igerikler paylagsmak, 6liimlerini veya ciddi fiziksel
yaralanmay1 yiicelten, kutlayan veya bu durumla dalga gegen igerikler paylagsmak” seklinde
orneklendirmektedir.

d) Yetiskin 6zel sahislar (kisinin kendisi sikayette bulunmalidir) veya resit olmayan
ozel sahislar1 ya da resit omayan ve istemsiz tammmus Kisileri hedeflemek konusunda ise
“belirli bir kisiye yonelik kiifiir etmek, romantik iliski, cinsel yonelim veya cinsel kimlige
iliskin iddialarda bulunmak, dislamanin koordinasyonu yapmak, savunmak veya tesvik
etmek, yetiskinlere yonelik cezai suglama ve isletme degerlendirmeleri baglaminda olanlar
haricinde, karaktere veya becerilere yonelik olumsuz iddialarda bulunmak, yetiskinlere
yonelik cezai suglama baglaminda olanlar haricinde kiigiimseme veya igrenme ifadeleri
kullanmak” seklinde detaylandirma yapilmistir.

¢) Resit olmayan 6zel sahislar1 hedeflemek konusunda daha onceki maddelerde
de detaylica 6rneklendirilen igerikler, bu kategori kapsaminda farkli bir sekilde ele alinmis
ve “su¢ isleme veya yasadisi davranisa iliskin iddialarda bulunmak ve kinama baglaminda
paylasilmayan fiziksel zorbalik videolar1” seklinde 6rneklendirilmektedir.
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f) Ozel sahislari (kendisi sikayette bulunmalidir) hedeflemek kapsaminda ise, “birinci
sahsin bakis a¢isindan zorbalik, tizerinde oynanmis / istenmeyen goriintiiler, fiziksel goriiniis
dogrultusunda kisiye baska taninmis, kurgusal veya 6zel sahislara benzetmeler, dini kimlige
iliskin veya dine hakaret iddialari, kiiltlirel olarak zeka diizeyi agisindan veya fiziksel olarak
asag1 goriilmeyen hayvan ve boceklere benzetmeler, fiziksel 6zelliklere yonelik tarafsiz veya
olumlu aciklamalar, karaktere veya becerilere yonelik olumsuz olmayan iddialar, sevimlilik
baglaminda paylasilan herhangi bir zorbalik veya taciz ihlali, cinsel eylemde bulunmamayla
ilgili asagilayici terimler kullanarak saldirida bulunma” seklinde detaylandiriimaktadir.”

Meta sirketi hem Facebook hem de Instagram i¢in bu durumlardan biri ya da birkaci
gergeklestiginde degerlendirmeyi hangi kriterlere gore yapacagini sdyle agiklamaktadir:

“Istenmeyen sayfalar, gruplar ve etkinliklerle dzel sahislar1 hedef alan igerikler
paylasma; kadinlara yonelik cinsiyet¢i kiifiirlerle iliskili asagilayict ifadelerin kullanildigi
saldirilar paylagsma; magdurun igerigi sikayet etmesini gerektiren veya paylasan kisinin
dogrudan magduru hedefledigine iliskin bir belirti tasiyan igerikler paylasma; bir kisinin
Olimiinii 6ven, kutlayan veya Olimiiyle dalga gegen igerikler paylasma; ilkelerimiz
kapsaminda zorbalik ve taciz olarak nitelendirilecek davranislarda bulunmak i¢in ¢agrida
bulunan veya niyet bildiren igerikler paylagsma; bir taninmis kisiye cinsellik baglaminda yer
veren igerikler paylagma; bir kisiyle cinsel tacizde bulunma amaciyla stirekli olarak iletisime
gegmek; belirli durumlarda yonetilmis toplu taciz paylasimi; toplu tacize karisma...”
(Facebook, t.y.)

Bu durumlardan birinin yasanmast halinde genel olarak “magdurdan veya magdurun
yetkili temsilcisinden igerigin istenmedigine iliskin bir onay almasi1 durumunda igerigin
kaldirilacagin1” ifade etmektedir (Facebook, t.y.). Buna ek olarak, “normalde magdurun
sikayet etmesi gereken ve vefat eden bir kisiyi hedefleyen igerikleri de kaldirdigini”
acikca belirtmektedir (Facebook, t.y.).

X

X topluluk ilkeleri ¢cevrimigi davraniglar: ayrintili bir sekilde basliklandirmasinin
yani sira ilkelerin detaylarindan s6z etmeden genel anlayisini soyle ifade etmektedir (X,

t.y.):

“X’in amac1 herkese agik sohbetler sunmaktir. Siddet, taciz ve benzer tiirdeki diger
davramslar, kisilerin kendilerini ifade etmekten ¢ekinmelerine neden olur ve nihayetinde
herkese agik global sohbetin degerini azaltir. Kurallarimizin amaci, tim kullanicilarin
herkese agik sohbetlere 6zgiirce ve gilivenle katilabilmesini saglamaktir.”

X’in taciz ve zorbalik davranislarina yonelik ilkeleri “siddet,” “cocuga cinsel
istismar,” “taciz ve suistimal,” “nefret soylemi”’ ve “gorsel siddet ve yetiskinlere
uygun icerik dahil hassas medya” basliklar1 altinda ele aldig1 goriilmektedir.

Siddet konusunda “bir bireye veya bir grup insana siddet uygulama tehdidinde
bulunulamayacagi ve siddetin yiiceltilmesinin yasak oldugu” anlayisiyla ilkeleri
olusturduklarin1 belirtmektedir. Cocuga cinsel istismar konusunda sifir tolerans
uyguladiklarindan s6z eden genel bir bilgilendirmenin ardindan taciz / suistimal
konusunda ise “birini hedef alarak taciz eden ya da rahatsizlik veren davranislarda
bulunulamayacagi veya bagkalarinin buna tesvik edilemeyecegini, birinin fiziksel
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zarar gormesine yonelik dilek veya arzu belirten ifadelerin de bu duruma dahil oldugu”
acikca ifade edilmektedir. Nefret sdylemi kapsamindaki ilkeler “diger kisilere siddetin
desteklenemeyecegi veya 11k, etnik kdken, ulusal kdken, toplumsal sinif, cinsel yonelim,
cinsiyet, cinsel kimlik, dini inang, yas, engellilik durumu veya ciddi bir hastaliga dayanarak
tehditlerde bulunulamayacagi veya taciz edilemeyecegi” seklinde agiklanmaktadir. Son
olarak, taciz ve siberzorbalik konularini1 da kapsayabilecegi diisiiniilen gorsel siddet ve
yetiskinlere uygun igerik dahil hassas medya konusunda “canli video veya profil ya da
baslik resimlerinde asir1 korkutucu medya yayinlanamayacagi veya siddet iceren ya da
yetiskinlere uygun igerik paylasilamayacagi, cinsel siddet ve/veya saldir1 goriintiilerinin
yer aldig1 medyaya izin verilmeyecegi” ilke olarak belirtilmektedir (X, t.y.).

Resit olmayan 18 yas altindakileri kapsayan ¢ocuk cinsel istismari konusundaki
stfir tolerans ilkesinin hangi ¢evrimigi davranislarin ihlal edecegi ve etmeyecegini agikca
belirten X ilkesi sdyledir (X, t.y.):

“Cocugun miistehcen veya cinsel acidan davetkar gorsel tasviri; cocugun miistehcen
bir baglamda cizilmis, bilgisayarla yapilmis veya baska tiirde gercekgi tasvirleri ya da
miistehcen eylemlerde yer almasi; bilinen veya bilinmeyen resit olmayan kisi hakkinda ya
da bu kisiye yonelik cinsel icerikli yorumlar; cocuk cinsel istimarina iliskin materyal
barindiran iiciincii taraf sitelere baglantilar” ile sinirlilik olmamak kaydiyla ¢ocuk cinsel
istismarini anlatan veya destekleyen her tiirlii igerigin;

Cocuk cinsel istismarina iliskin fanteziler paylasmak veya istismara katilimi
desteklemek; ¢ocuk cinsel istismar1 barindiran materyaller alma istegini ifade etmek;
bir cocugun yer aldigi ticari amach cinsel eylem veya bir ¢ocugun cinsel amaclarla
barindirilmasi ve/veya tasinmasina iliskin iiye toplamak, reklam yapmak veya ilgisini
belli etmek; bir cocuga miistehcen medya gondermek; bir cocugu cinsel icerikli bir
sohbete dahil etmek veya dahil etmeye ¢alismak; santaj yaparak ya da baska yontemler
kullanarak bir ¢ocuktan miistehcen medya almaya calismak veya bir cocukla cinsel
iliskiye girmeye calismak; cocuk yasta cinsel istismar magduru oldugu iddia edilenlerin
isim veya goriintiileri ile kimliklerini a¢iklamak; resit olmayan Kisilere bir tiir
kimlik veya cinsel yonelim olarak cinsel arzularim tamitmak veya normallestirmek”
davranislarinin, bu politikay1 ihlal ettigi agikca belirtilmektedir.”

Bu politikay: ihlal etmeyen durumlarin ise “herhangi bir sekilde ¢ocuk cinsel
istismarmi normallestirmemek, tesvik etmemek ya da yiiceltmemek kosuluyla ¢ocuk
cinsel istismart ile ilgili tartismalar; resit olmayanlara karsi cinsel arzu duyma sorunu
olabilecek kisilerin yardim talep etme davranislari ile ilgili sohbetler; cocuk cinsel istismar1
barindiran materyallerin paylasilmamasi veya bunlara baglanti verilmemesi kosuluyla
resit olmayanlari igeren yasa dis1 veya zararl etkinliklere karg1 miidafada bulunmak; ¢cok
nadir senaryolarda, resit olmayan kisilerin cinsel olmayan bir baglamda veya ortamda
sanatsal olarak ¢iplak oldugu goriintiiler (6rnegin, uluslararasi line sahip sanatcilarin
sanat eserlerinde resit olmayan kisilerin bulunmasi, haber roportajlari, bilimsel veya
egitimsel amacglh olusturulup paylasilan medya)” kapsaminda ele alindig1 acik¢a ifade
edilmektedir (X, t.y.). Bu politikanin ihlal edilmesi durumunda kimlerin bu durumu X
ekibine bildirebilecegi ve sonucun neler olabilecegi konusunda da detayl bilgilendirme
bulunmaktadir.
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Taciz konusundaki topluluk ilkeleri sunlardir (X, t.y.):

“X’de kendi bak1s aginiz1 ifade ederken giivende hissetmelisiniz. ifade 6zgiirliigiine ve
acik diyaloga inantyoruz ancak insanlar konusmaktan korkar ve bu suretle sesler susturulursa
bu felsefemizin pek anlami kalmaz. Platformda saglikli iletisimi kolaylastirmak ve kisilerin
farkli fikirleriyle inanglarini ifade edebilmelerini saglamak i¢in baskalarim taciz veya tehdit
eden ya da baska bir sekilde susturan veya itibarini zedeleyen davranislar: yasakliyoruz.
Taciz iceren davramslar, insanlarin giivenligine yonelik tehlike yaratmanin yam sira
etkilenen Kkisiler icin de fiziksel ve duygusal giicliiklere de yol agabilir.”

Siddet i¢eren tehditler konusunda da sifir tolerans politikast uyguladigini agiklayan
X, “kisinin dlebilecegi ya da ciddi bir sekilde yaralanabilecegi, ciddi ve kalic1 bedensel
yaralamanin hedeflendigini belirten siddet iceren tehditleri paylastig1 belirlenen kisilerin
hesaplarinin derhal ve kalict olarak askiya alindigin1” ifade etmektedir (X, t.y.). Bu
kapsam disinda kalan tek istisnanin “Keske tiim tecaviizciiler 6lse” ya da “Cocuk
tacizcileri asilmali” gibi gonderilerde goriilebilecegi gibi “belirli kisilerin ciddi siddetle
sug¢lanmasina dair sohbetlerin 6fke ve buna bagl olarak zarar dilekleri uyandirabilecegi
durumlarin kabul edilebilecegi” olarak belirlenmektedir. Bu gibi durumlarda yaptirimin
sadece gonderinin silinmesi yoniinde bir talep bildirimi oldugu da agikca belirtilmektedir

(X, t.y.):

“X’de kisinin rizas1 dahilindeki ¢iplaklik veya yetiskinlere yonelik igerigin bazi
bi¢imlerine izin verilse de istenmeyen cinsel yaklasimlar1 ve kisinin rizasi disinda
miistehcen bir tavirla nesnelestirildigi icerigi yasakliyoruz.”

Istenmeyen cinsel davranislar konusunda hem resit olan hem de resit olmayan
kullanicilar i¢in ilkeleri ¢cok net bir sekilde belirleyen X, “baskalarini taciz etmek veya
kiigiik diistirmek amaciyla hakaret, kiifiir ya da karalama davranislarinda bulunmak;
baskalarint bir kigiyi veya bir grup insani taciz etmeye tesvik ya da davet etmek; toplu
zayiat olaylarinin gergeklestigini inkar etmek” olarak tanimlamaktadir (X, t.y.). Tiim bu
topluluk ilkelerinin ihlali sonucunda ise, kullanicilarin daha 6nceki ihlalleri, bu ihlalin
derecesi ve diger pek ¢ok faktor etken olarak ele alinmakta ve tiim yaptirim segenekleri
topluluk ilkeleri ¢ercevesinde kullanicilara bildirilmektedir.

X, igerik olusturmak, goriis ve bilgi paylasmak, gorlis ve inancglart siirsizca
ifade etmek icin alan saglamaktadir. Bu misyonu dogrultusunda belirledigi ve “nefret
sOylemi”ne yonelik topluluk ilkesi “siddet i¢eren tehditler; bir kisiye veya bir grup insana
ciddi bir zarar gelmesini dilemek, ummak ya da istemek; korumali gruplarin oncelikli
hedef ya da kurban oldugu toplu katliamlara, siddet olaylarina veya belirli siddet
eylemlerine gondermeler yapmak; korumali kategorilere karsi korku uyandirmak; tekrar
eden ve/veya kisinin rizas1 olmadan yapilan karalamalar, yakigtirmalar, irk¢1 ve cinsiyetgi
kinayeler veya birinin itibarin1 zedeleyen diger igerikler; nefret igeren goriintiiler”
cevrimici davranislart dogrultusunda alinan 6nlemlerden s6z edilmektedir (X, t.y.).

X’in topluluk ilkeleri kapsaminda taciz ya da siberzorbalik davranislarini
icerebilecek bir diger basliklandirma olan “gdrsel siddet ve yetiskinlere uygun icerik dahil
hassas medya” igerisinde ise, hassas medya igerigini “6liim, siddet, cerrahi operasyonlar
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ya da ciddi fiziksel yaralanmalar1 ayrintili bi¢imde gosteren her tiirlii sansiirsliz siddet
iceren medya; kisilerin rizasi dahilinde tiretilen ve dagitilan, pornografik veya cinsel
uyarilma amaci tasiyyan medya; ister gercek isterse simiilasyon olsun siddeti cinsel
eylemlerde baglantili olarak gosteren her tiirlii medya; asir1 siddet veya 6liim, vahset
ya da ciddi fiziksel yaralanmalarla ilgili dehset verici icerikleri ya da sadist¢ce amaglarla
paylasilan siddet icerigini gdsteren medya; irk, dini inang, engellilik durumu, cinsel
yonelim, cinsiyet/cinsel kimlik veya etnik kdken/ulusal kkenine dayanarak kisilere karsi
diismanlig1 destekleme amaci tagiyan her tiirlii logo, sembol veya goriintii” bu kapsamda
ele alinirken, “medyay1 hassas olarak isaretlemek kosuluyla gorsel siddet ve kisilerin
rizas1 dahilinde tretilmis yetiskin i¢erikler” hari¢ tutulmaktadir (X, t.y.).

Tartisma ve Sonug

Sosyal aglar, kullanicilarin ¢evrimigi diinyada neler deneyimledigi konusunda farkli
acilardan incelenmesi gereken ¢esitli hizmetleri ile dnem tagimaktadir. Bu deneyimlerin
artmasi ile birlikte, ayn1 aglarin veriye nasil yaklastigi ve hizmetleri dogrultusunda
ozellikle kullanic1—kullanici arasindaki etkilesimi nasil diizenledigi konusunda farkindalik
artmaktadir. Bu nedenle, sosyal aglarin kullanicilarinin gizliligini ve giivende hissetme
halini ne 6l¢tide korudugunu ve sagladigini anlamak ve topluluk ilkeleri gercevesinde
nasil bir hizmet sundugunu bilmek, kullanicilarin bilingli se¢imler yapmasina olanak
tanimaktadir. Sosyal aglar iiyelik veya profil olusturmayi gerektirirken, kullanicilar
ile saglayici1 arasinda belirlenen standartlar ve karsiliklt sorumluluklarin onaylandig:
bilgilendirme metinleri sunmaktadir. Bu bilgilendirme metinleri kullanic1 sdzlesmesi
olarak adlandirilmaktadir. Bu sozlesmeler araciligi ile kullanicilar ag igerisindeki tiim
deneyimleri ve platformun sorumluluklari konusunda bilgilendirilmektedir. Ancak, sosyal
aglarin kullanic1 — kullanict arasindaki etkilesimi diizenleyen topluluk ilkelerinin anlagilir
ve okunakli olmas1 6nemlidir. Bunlarin yan sira, platform politikalar1 bir dizi resmi ve
gayri resmi belge icerdiginden, farkli platformlarin politikalar1 kendi ideallerinin ana
hatlarin1 belirlemekte ve hem yasal olarak baglayici hem de bir kilavuz olarak goérev
gormektedir (Pater, Kim, Mynatt ve Fiesler, 2016).

Dijital kamusal alanin 0Ozellestirilmesi ve platformlarin topluluk ilkeleri
dogrultusunda kendileri agisindan olusturduklari sdylemsel konumlandirmalari teorik
bakis acistyla konuyu ele alan bu calisma, 6ziinde karlhilik hedefiyle hareket eden
sirketlerin “kullanicilara sagladiklar1 hizmetler ve deneyimler konusunda kendilerine ve
kullanicilara fayda saglayan yasal korumalar ile saglamayan yiikiimliiliikkler arasindaki
diizenleyici” bir noktada yer almaya c¢aligmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan
platformlar ve onlara ait topluluk ilkeleri, kullanict — kullanici ve kullanic1 — platform
arasindaki ideal iliskinin nasil ele alindiginin ana hatlarini ¢izmektedir. DeNardis ve
Hackl’in (2015) vurguladig: iizere, kurumsal politika analizi agisindan da 6nemli olan,
platform politikalarinin merkezi degerlerinin 6zydnetim igin bir gerekce olarak nasil
kullanildigini incelemek gerekmektedir.

Kamusal alanin 6zel alana eklemlenmesi ve 6zellestirilmesi sonucu kamusal alanlarin
kaybina ve sosyal baglantilarin asinmasina yol acabilecegi diigiiniilmektedir. Kamusal
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alanin kendini bir arada, miizakereci, tartismalara imkan saglayan ve ifade etme unsurlari
izerinden var ettigi diigiincesinden yola ¢ikarak, kullanicilarin sézde dijital kamusal
alanlarda 6nemli bir aktor olarak yer almalari, kamusal alanin yasadig1 ve kamusal alanda
deneyimlenen doniisiim, dijitallesme ve Ozellestirme {iggenindeki degisimin etkisiyle
istenilen diizeyde gergeklesmedigi bilinmektedir. Ozellestirilmis dijital kamusal alanm en
onemli zorluklarindan biri, hesap verilebilirlik ve seffafligin olmamasidir. Ozel sirketlerin
bilgi akis1 ve bireylerin kamusal sdyleme katilma imkanlari tizerindeki kontrol uygulama
potansiyelleri, bu tiirden bir demokratik siirecin biitiinliigiine zarar verebilmektedir.

Topluluk ilkeleri ya da moderasyon konusundaki literatiire baktigimizda,
calismalarin biiyiik bir kismi 6z yonetime odaklanmaktadir (bkz. Myers West, 2018;
Jhaver, Birman, Gilbert ve Bruckman, 2019; Kyza, Varda, Panos, Karageorgiou,
Komendantova-Amann, Coppolino Perfumi, Shah ve Hosseini, 2020; Medzini, 2022;
Young, 2022) ¢iinkii sosyal medya platformlarinin topluluk ilkeleri araciligiyla kural ve
diizenlemeleri kullandiklar1 ve kendilerini yonettikleri bilinmektedir. Platformlarin 6z
yonetim amaciyla topluluk ilkelerini olusturdugu bilinmesine ragmen, platforma yeni
katilanlarin davranis kaliplarini iyilestirmek disinda etkililigi konusu ¢ok kesin degildir
(Matias, 2019). Topluluk ilkelerinin gelisimi, 6zellikleri ve platform yonetisimindeki
etkililigini inceleyen c¢aligmalara bakildiginda (Jiang, Middler, Brubaker ve Fiesler,
2020), en kapsamli topluluk ilkelerinin Facebook’a ait oldugu ortaya konulmustur.

Bu c¢aligma kapsaminda ele alinan platformlarin kullanict s6zlesmesi igerisinde yer
alan topluluk ilkeleri ile ilgili metinlerin ortaklastig1 nokta, kullanim sekillerinin bazi
alanlarda kurallar ihlal ederek ve platformlar1 aragsallagtirarak menfaat saglamasidir.
Bu konu 6zelinde diislindiigiimiizde sosyal medya uygulamalarinin sahibi sirketlerin
ekonomik yapisi, gelir modelleri, sektordeki durumlart agisindan ekonomi ¢alismalart;
veri giivenligi, verinin depolanmasi ve toplanmasi konusundaki teknoloji ve mithendislik
caligmalari; kullanict s6zlesmelerinin neye dayandigi ve genel anlamda baglayicilig
konusunda hukuk alaninda yapilan g¢alismalar; kullanici-kullanici ya da kullanici-
platform arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan ortamin ve konusu itibariyla etkilesimin
iceriginin iletisim ¢aligmalart agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sosyal medya sirketleri, kullanici-kullanict arasindaki catigmalara miidahale etmek
icin en iyi konumda olmadiklarini topluluk ilkeleri ve ilgili uyariyla gdstermektedir.
Taciz ve zorbalik konularmmin davranigsal bir fenomen olarak ele alinmasi gerektigi
bilgisiyle, sirketlerin kendi adlarina ortak bir ¢aba gosterdigi ve bu tiirden iletisimlerin
tolere edilemez oldugunu kabul ettigini gérmekteyiz. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen
topluluk ilkeleri, kullanicilar1 kendi aralarindaki ¢atigmalarin ardindaki baglami anlamak
icin konumlandirmaktadir. Toplulugun kendi kendini denetlemesini saglayan araglari
gelistirdikleri ve etkili olarak kullanildig1 varsayimiyla hareket etmektedirler.

Biitiin bu ilkeleri agiklayan metinlerin karsimiza ¢ikan ilk ortak noktasi sudur
ki, kullanicilar yetkilendirilen aktorler olarak diisiiniilmekte ve kullanici-kullanici ya
da kullanici-sirket arasindaki etkilesim sonucunda elde ettikleri bu yetki platformlarin
kullanim pratiklerini yansitmaktadir. Bu a¢idan yasanan deneyimler 6zelinde, sadece
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iceriklerin kaldirilmasi standart bir degerlendirmeyle gerceklesebilmektedir. Ayrica,
moderasyon siirecinin taciz ve zorbalik gibi catismalarin 6ziine hitap edememesi
ihtimali de goz onlinde bulunudurulmalidir. Bu nedenle, topluluk ilkelerinin gelismis
politikalar olmadig1 sOylenebilir. Bu ilkeler, ¢evrimdisi devam edebilecek durumlara
¢Oziim getiremeyebilir. Bunun yani sira, taciz ve zorbalik konusundaki topluluk ilkeleri,
kullanicilara araglar saglayarak veya onlari yerel yasal diizenlemelere yonlendirerek
sirketlerin kendi sorumlulugundan uzaklastigini1 géstermektedir.

Incelenen platformlarin topluluk ilkelerinde neyin (igerik, kaynak, vb.)/nasil (kendi
kendine, li¢iincii parti uygulamalar araciligiyla, vb.) yonetildigi konusunda net bir standart
ortaya konulmamistir. Kullanicilarin ne 6l¢tide yetkilendirildigi ve bu siire¢lerin ne kadar
etkin oldugu gibi cevabi alinamayan soru isaretleri olusturmaktadir. Topluluk ilkelerinin
tiim 6zellikleri ve bunlarin kullanici davraniglari iizerindeki etkileri heniiz bilinmemektedir.
Bu nedenle, platformlarin topluluk ilkelerini potansiyel ve beklenen etkisini diisinerek
formiile etmesi gerekmektedir. Sirketlerin bakis agilarini da yansittiklart bu metinlerde,
giivence altina alinan hiikiim ve katilim haklar1 yoluyla kullanicilar1 giliglendirmeye
calistig1 goriilmektedir. Fakat bu gelismis mekanizmalarin girketlerin kendisi i¢in ¢alisip
calismadigindan s6z edilmemektedir. Taciz ve zorbalik maddelerine baktigimizda, bu tiir
politikalarin sorumlulugunu kendilerinin iistlenmedigi de goriilmektedir. Bu nedenle, bu
alanda yapilan tiim calismalardaki en biiyiik soru isareti, bu tiir deneyimlere dair kanit
yiikiinii sirketlere yiiklemekle ilgilidir.

Kullanicilarin kendilerini denetledigi bu araglar, sirketlerin sorumlulugunun biiytik
bir kismin1 kullanicilara biraktig1 ve bu nedenle spesifik konularda raporlamanin verimli
olamayacagi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Taciz ve zorbalik durumlart 6zelinde ise,
sitket yetkililerinin durumu kanitlamak icin yeterli dokiimantasyonu olamayabilecegi
ve bu nedenle hareket alanina sahip olamayacagi diisiiniilmektedir. Mevcut ilkeler ve
uygulama mekanizmalar1 diisliniildiigiinde etkinliginin kullanicilarin bakis acisindan
bagimsiz diisiiniilmesi ve ele alinmasi pek miimkiin degildir. Bu konularda internetin
dagitik yapisindan da kaynaklanan 6zdenetimin, sirketlerin kullanicilara gilivenli bir
platform olduguna dair giivence verme ve bdylece yasanan taciz ve zorbalik olaylarinin
sonuclarint en aza indirme politikasini gelistirme becerisine etki etmektedir. Bu
dogrultuda, sosyal medya platformlarinin denetimi, kullanicilarin 6zgiirliik-giivenlik
denkleminde demokrasinin gelismesine katki saglayacak diizeyde olmalidir. Bu acgidan
stireglere dair ya da dijital kamusal alanin 6zellestirilmesinden otiirii yapilan seffaflik
cagrisi, tek basina nihai bir hedef degildir. Ozellikle kullanicilarin bakis acisindan hangi
¢oziimlerin etkili oldugunu anlamak icin gerekli basamaklardan biridir. Sonug¢ olarak,
sirketler kullanici perspektifinden ne yaparsa yapsin, ger¢eklesme ihtimali olan taciz ve
zorbalik vakalarinda kendi sorumluluklarini da agikga dile getirmelidir.

Etik Beyani: Yazar ¢aligmanin etik kurul izni gerektirmeyen caligsmalar arasinda
yer aldigin1 beyan etmektedir. Aksi bir durumun tespiti halinde Kastamonu Iletisim
Arastirmalart Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢alismanin
yazarina aittir.
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Yazar Katki Oran1 Beyani: Calisma tek yazarli olup, yazarin katki oran1 %100’ diir.

Cikar Catismas1 Beyami: Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan
etmektedir.
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