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TURK HUKUKU VE INGILIZ iCTIHAT HUKUKUNDA ANONIM
SIRKETLERDE FiiLi ORGAN SORUMLULUGUNUN TESPITINDE
KULLANILAN UNSURLAR

Rasim Can CAKIR'"

Ozet: Tiizel kisilerde kanun ve kurulus belgeleri uyarinca bulunmasi zorunlu organlar,
tiizel kisinin fiil ehliyetini kazanmasi i¢in gerekli unsurlaridir. Kurulduklari anda hak
ehliyetini kazanan tiizel kisiler, bu organlarimin tesekkiil etmesiyle de fiil ehliyetine
sahip olurlar. Nitekim tiizel kisiler iradelerini organlari vasitasiyla olustururlar ve dig
diinyaya kars1 yine organlar1 araciligiyla iradelerini tecelli ettirirler. Ancak kimi
hallerde kanunen organ vasfi olmayan kisiler, tiizel kisi organ1 olarak hareket ederek
tiizel kigi adina hukuki iglemler ve eylemler gergeklestirmektedir. Bu durumda
meydana gelecek hukuki sorumlulugun tartisilmasi ve boyutlarinin tespiti i¢in “fiili
organ” kavramina ihtiya¢ duyulmustur. Calismada tiizel kisiler bakimindan organ
kavrami izah edildikten sonra anonim sirket yonetim kurulunun niteligi ele alinmistir.
Sonrasinda fiili organ kavrami ve ortaya ¢ikis sebeplerine deginilmistir. Calismanin
son boliimiinde ise Tiirk hukukunda fiili organ kavrami ve fiili organ sorumlulugunun
tespitinde kullanilan unsurlar tartigilarak Ingiliz igtihat hukukunun fiili organ
kavramina bakis1 sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fiili organ, anonim sirket, tiizel kisi, fiili organin hukuki
sorumlulugu

ELEMENTS USED IN THE DETERMINATION OF RESPONSIBILITY
OF THE DE FACTO ORGAN IN JOINT STOCK COMPANIES IN
TURKISH LAW AND ENGLISH CASE LAW

Abstract: Obligatory organs of legal persons foreseen in the relevant legislation and
articles of association are the necessary elements for a legal person to acquire the
capacity to act. Legal entities acquire legal capacity at the moment of their
establishment and they acquire the capacity to act upon formation of these organs. As
a matter of fact, legal entities form their will through their organs and manifest their
will against the outside world again through their organs. However, in some cases,
persons who are not legally qualified as an organ acts as one and carry out legal
transactions and actions on behalf of that legal person. The necessary term to discuss
the legal liabilities and their different aspects in such cases is the “de facto body”. This
study examines the nature of the board of directors of joint stock companies after
elaborating on the concept of organs in the context of legal persons. In the ensuing
chapters, the concept of actual organ and the reasons for its emergence are explored.
Finally, the study discusses the concept of de facto organ and the elements used in the
determination of their responsibilities under Turkish law and presents the view of
English case law on the concept of de facto organ.
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1. TUZEL KiSILERDE ORGAN KAVRAMI
1.1. Tamm

Toplumda daginik halde bulunan bireylerin giiclerini bir
arada  toplayan ve  boylelikle tek  baslarina
gergeklestiremeyecekleri birey-iistii amaglar1 gergeklestiren
tizel kisiler, gliniimiiz hukuk diizeninde hak ve fiil ehliyetine
sahip varliklar olarak kabul edilmektedir (Dural ve Ogiiz,
2021: 215; Oguzman vd., 2021: 290; Hatemi ve Kalkan
Oguztiirk, 2013: 1; Ozsunay, 1978: 3). Tiizel kisiler, insana
0zgii niteliklere bagli olan haklar hari¢ olmak {izere tam bir
sekilde hak ehliyetini haizdirler (4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) md. 48). Tiizel kisilerin hak ehliyeti
kurulduklart an itibariyle dogar. Tam fiil ehliyetine sahip
olmalar1 i¢in ise sadece kurulmus olmalar1 yeterli degildir.
Bunun yani sira kanunda ve kurulus belgelerinde yer alan
gerekli organlarin da varlig1 aranmaktadir (TMK md. 49).
Zira tiizel kisi, varligiyla tek basina bir irade ortaya koyamaz;
onun iradesinin olusmasint ve dig diinyaya yansitilmasin
saglayacak organlara ihtiya¢ duyar. Tiizel kisinin iradesinin
olugmasi ve bu iradenin icrast i¢in organlarint olusturan
kisilerin bir irade ortaya koymalar1 sarttir (Dural ve Ogiiz,
2021: 217; Oguzman vd., 2021: 316; Oztan, 1994: 31;
Soykan, 2012: 5). Organlar, yaptiklari hukuki islem ve
fiilleri vasitasiyla tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar (TMK md.
50).

Organ kavraminin ortaya ¢ikisi ise tiizel kisiligin
tanimlanmasima iligkin sorunlara ¢oziim arayislarina
dayanmaktadir. 19. yy’da Kara Avrupasi hukukgular: tiizel
kisinin niteligini agiklamak i¢in farkl teoriler gelistirmisti.
Bunlardan ilki varsayim (faraziye) teorisidir. Teoriye goére
sadece insanlar hak sahibi olabilir (Dural ve Ogiiz, 2021:
228; Oguzman vd., 2021: 293; Ozsunay, 1978: 48; Oztan,
1970: 3-4; Oztan, 1994: 7). Kisi ve mal topluluklarinin hak
sahibi olabilmesi ise kanun koyucunun onlar1 hukuki
diizlemde insan “gibi” degerlendirmesine bagl kilinmistir
(Dural ve Ogiiz, 2021: 228; Oguzman vd., 2021: 293;
Ozsunay, 1978: 48; Oztan, 1994: 7). Bdylelikle hakkin belirli
bir insana ait olmadigi durumlarda, hak kavraminin
kullanilabilmesi i¢in bu tiir bir varsayima gidilmektedir
(Friedmann, Cev.Ansay, 1958: 50-51; Oguzman vd., 2021:
293; Ozsunay, 1978: s. 48; Oztan, 1994: 7). Kanun koyucu,
kisi ve mal topluluklarin1 karmagiklasan toplum hayatinin
getirdigi sosyal ve ekonomik nedenlerden otiirii kigi olarak
gormekte, 6ziinde gercek kisilere ait iradelerin yansimast
bulunan bu yapay varliklarin iradelerine hukuk diizeninde
kabul edilebilirlik atfetmektedir (Dural ve Ogiiz, 2021: 228;
Ergiin, 2010: 20; Oguzman vd., 2021: 293; Ozsunay, 1978:
s. 48; Oztan, 1994: 7). Tiizel kisi kendi iradesine sahip
degildir ve bu nedenle de fiil ehliyetinden s6z edilemez
(Dural ve Ogiiz, 2021: 228; Kirca vd., 2013: 293; Oguzman
vd., 2021: 293; Ozsunay, 1978: 48; Oztan, 1994: 7). Tiizel
kisi, hukuki islemlerini ancak bir “temsilci” araciligtyla
yapabilir (Dural ve Ogiiz, 2021: 228; Oguzman vd., 2021:
293; Ozsunay, 1978: 48; Oztan, 1994: 7). Diger bir deyisle
tiizel kisinin kendi iradesi olmadigi i¢in hukuka aykir,
kusurlu bir fiili de olamaz ve baskalarin1 zarara ugratmasi
miimkiin degildir (Dural ve Ogiiz, 2021: 228; Oguzman vd.,
2021: 293; Ozsunay, 1978: 48-49; Oztan, 1994: 7; Serozan,
1994: 23). Diger bir ifadeyle; tiizel kisilerin iradelerini
kanuni temsilcileri agikladigindan ve temsil kurumu da
sadece hukuki islemlerde s6z konusu oldugundan dolayi,
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tiizel kisiler sadece temsilcilerinin yapmis oldugu iglemlerle
baglh tutulabileceklerdir ve haksiz fiil sorumluluklar: ise
giindeme gelmeyecektir (Dural ve Ogiiz, 2021: 228;
Oguzman vd., 2021: 293; Ozsunay, 1978: 48-49; Oztan,
1994: 8). Varsayim teorisinde tiizel kisi i¢in organ kurumuna
ihtiyac yoktur.

Gergeklik teorisi ise varsayim teorisinin aksine, tiizel kigileri
gercekte var olan, canli sosyal varliklar olarak kabul
etmektedir (Dural ve Ogiiz, 2021: 229; Ergiin, 2010: 22;
Oguzman vd., 2021: 293; Ozsunay, 1978: 49; Oztan, 1970:
7-8; Oztan, 1994: 9). Kanun koyucu iradesiyle tiizel kisileri
meydana getirmez, sadece varliklarini tanir; yani tiizel kisiler
kanun koyucunun iradesi ile ortaya ¢ikmis varliklar degildir
(Dural ve Ogiiz, 2021: 229; Oguzman vd., 2021: 294,
Ozsunay, 1978: 49; Oztan, 1970: 8; Oztan, 1994: 9).
Kisilikleri varsayimdan ibaret olmayan tiizel kisiler boylece
fiil ehliyetini haiz olmakta, dis diinyayla is ve islemler
gerceklestirebilmekte, iradelerini  agiklayabilmekte ve
bunlarin sonuglarmdan sorumlu olmaktadirlar (Dural ve
Ogﬁz, 2021: 229; Oguzman vd., 2021: 294; Ozsunay, 1978:
49; Oztan, 1970: 8; Oztan, 1994: 9). Tiizel kisiler fiil
ehliyetine sahip olduklart ve kendi iradelerini ortaya
koyduklar1 i¢in organa ihtiyag duymaktadir. Zira organ,
temsilci konumunda bulunmamaktadir. Organ kendi
iradesini degil tlizel kisinin iradesini agiklamakta ve bu
sebeple yaptigr islemler ve fiiller dogrudan dogruya tiizel
kisiyi baglamaktadir. Temsilci kurumu hukuk diizeninde
mevcutken, organ kurumuna ihtiya¢ duyulmasinin sebebi;
temsilcinin sadece hukuki iglemler bakimindan tiizel kisiyi
baglamas1 karsisinda, sorumluluk atfedilmesi gereken
durumlarda tiizel kisiyi baglayabilecek bir hareket
mekanizmasi1 gereksinimi olmast ve bunun da organ
kavramiyla saglanabilmis olmasidir (Serozan, 1994: 41).

Konu hakkindaki bir diger teori ise amag (gaye) teorisidir.
Varsayim ve gerceklik teorisinin bir birlesimi olan bu teoriye
gore tiizel kisiler canli varliklar degil; orgiitlenmis amag
birlikleridir (Oguzman vd., 2021: 294). Dogal bir iradeye
sahip degillerdir. Ancak belirli bir amag¢ yoniinde hareket
eden organlarin gosterdikleri ortak irade ile hareket ederler
(Oguzman vd., 2021: 294). Organlarin iradesi, tiizel kisiye
izafe edilmektedir (Oguzman vd., 2021: 294).

Soyutlama teorisi ise tiizel kisileri insan fikrinin neticesinde
ortaya ¢ikan varliklar olarak gérmekte ve dogrudan dogruya
gercek birer varlik olduklarini  kabul etmemektedir
(Oguzman vd., 2021: 294). Ancak bu teori tiizel kisi
kavramimi varsayim teorisinde oldugu gibi bir “fiksiyon”
olarak da gormemektedir. Tiizel kisi bir soyutlamanin
sonucunda ortaya c¢ikan, kendini olusturan kisi ve mal
toplulugundan ayr1 bir varlik olarak kabul edilmektedir
(Oguzman vd., 2021: 294; Ozsunay, 1978: 50; Oztan, 1994:
10).

Giliniimiiz Tirk hukuku bakimindan konu ele alindiginda,
yukarida kisaca izah edilen teorilerden herhangi birinin Tiirk
kanun koyucu bakimindan dogrudan benimsendigini
sOylemek pek miimkiin degildir. Yine de TMK’da yer alan
tiizel kisinin kurulusu ve fiil ehliyetini kazanmasma iliskin
hiikiimleri diizenleyen hiikiimler g6z oniine alindiginda,
kanun koyucunun gergeklik teorisi agirlikli bir yaklagimi
kabul ettigi goriilmektedir.
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1.2. Organ Kavramimnin Temsilci ve Yardimer Kisi

Kavramlarindan Farka

Organ tiizel kisinin bir unsuru, hatta fiil ehliyetini haiz
olmas1 bakimindan zorunlu bir pargasidir. Organ bir islem
veya fiil gergeklestirirken tiizel kisinin temsilcisi
konumunda olmaz. Tiizel kisi, organinin davranislariyla
aslinda kendi iradesini olusturmakta ve ortaya koymaktadir
(Dural ve Ogiiz, 2021: 256; Oguzman vd., 2021: 320;
Soykan, 2012: 16). Temsilci ise kendi davraniglar: ve kendi
iradesini ortaya koyar; ancak temsilcinin kendi iradesi temsil
olunani hukuken baglar (Dural ve Ogiiz, 2021: 257;
Oguzman vd., 2021: 320; Oztan, 1970: 86; Soykan, 2012:
17). Ote yandan; organin kanunda ¢ogu yerde tiizel kisinin
temsilcisi olarak da anilmasi bu iki kurumun farkli olup
olmadigi noktasinda bir kafa karisikligi olusturabilir.
Ornegin kollektif sirketler bakimmdan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) md. 233; anonim sirketler
bakimindan TTK md.365; limited sirketler bakimindan ise
TTK md. 629 bu sirketlerin organ tarafindan temsilini
diizenlemektedir (Eminoglu, 2022: 67; Oguzman vd., 2021:
320). Bahsedilen diizenlemelerde yer alan temsil yetkisi,
borg¢lar hukuku anlaminda bir iradi temsil iligkisini ifade
etmemektedir. Buradaki temsil iligkileri korporasyonlara
Ozgli, sirketler hukukundan dogan, organ sifatindan
kaynaklanan ve organ var oldukca devam eden, tiizel kisi
tarafindan dahi ortadan kaldirilamayan ve geri alinamayan
bir yetkidir (Dural ve Ogiiz, 2021: 257; Eminoglu, 2022: 67;
Oguzman vd., 2021: 320; Soykan, 2012: 18). Tiizel kisi
organinin temsilinde organ kendi iradesini degil, tiizel
kisinin iradesini ortaya koymaktadir. Ancak iradi temsilde
oldugu gibi organin temsilinde de ortaya konulan irade tiizel
kisiyi baglamaktadir. Organin tiizel kisinin bir pargasi
olmasimin diger sonucu da organ tarafindan iglenen haksiz
fiillerden tiizel kisinin de ayrica sorumlu olmasidir.

Tiizel kisiler faaliyetlerinin tamamin1 kendileri yerine
getirmek zorunda degildir. Tipki gergek kisilerde oldugu gibi
tiizel kisiler de islerini gdrdiirmek iizere tiglincii kisileri
kullanabilir. Bu halde tiizel kisi ile onun isini géren yardimci
kisi arasinda sozlesmesel bir iliski meydana gelir (Dural ve
Ogiiz, 2021: 266; Eminoglu, 2022: 68; Oguzman vd., 2021:
321; Ozsunay, 1978: 76; Oztan, 1994: 34). Tiizel kisinin is
tevdi ettigi yardimci kisiler onun organi konumuna gelmez.
Bu durumda taraflar arasinda borglar hukukundan kaynakli
bir iligki bulunmaktadir. Ote yandan, tiizel kisi orgam
disinda iradi temsilci de atayabilir. Bu halde tiizel kisi ile
iradi temsilci arasinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) md. 40 vd. hiikiimlerinde yer alan iradi temsile dayali
bir iligki meydana gelir. Bu halde de iradi temsilci tiizel
kisinin organi konumunda bulunmaz. Ote yandan tiizel kisi
organi da tiizel kisiye karsi bir yardimeci kisi konumunda
degildir. Zira organ, tlizel kisinin bir pargasi ve fiil
ehliyetinin varligi igin tiizel kisinin kendi biinyesinde
bulunmast gereken bir “unsuru” konumundadir. Tiizel
kisinin yardimci kisilerin fiillerinden kaynakli sorumlulugu
ise organ sorumlulugundan farklidir. Tiizel kisi TBK md.
66’daki adam ¢alistiranin sorumlulugu veya TBK md.
116’daki yardimer kisilerin  fiillerinden  sorumluluk
hiikiimleri ¢ercevesinde bu kimselerin {igiincii Kkisilere
verdikleri zararlardan sorumlu olacaktir. Yine tiizel kisiler,
s6z konusu maddelerde yer alan sorumluluktan kurtulma
durumlarmin varlig1 halinde, yardimer kisilerin faaliyetleri
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esnasinda  verdikleri  zararlar bakimindan  hukuki
sorumluluktan kac¢inabilecektir.
2. ANONIM SIiRKET YONETIM KURULUNUN

ORGAN NITELIGi

Tiizel kisi organlari nitelikleri uyarinca bazi ayrimlar altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki organin kanunen zorunlu olup
olmadigidir. Zorunlu organ, tiizel kisinin fiil ehliyetini
kazanabilmesi igin gerekli olan organdir (Dural ve Ogiiz,
2021:260; Oguzman vd., 2021: 322; Oztan, 1970: 96; Oztan,
1994: 33). Anonim sirket yonetim kurulu, kanun ve esas
sozlesme ile kendisine verilen gorev ve yetkiler cercevesinde
sirketin i¢c ve dis iglerini yriiten, tiglincii kisilerle yapilan
islemlerde sirketi temsil eden organidir. Yonetim kurulu,
sirketin fiil ehliyetini kazanabilmesi ve kullanabilmesi igin
zorunlu organidir. Yonetim kurulu sirketin kanuni organidir
ve yoklugu anonim sirket i¢in fesih sebebidir (Bilgili ve
Demirkapi, 2013: 362; Pulasli, 2011: 886; Tekinalp, 2013:
182; Ugisik ve Celik, 2013: 375). Buna bagli olarak yonetim
kurulu, sirketin kurulusundan sona ermesine kadar -hatta
belirli bir 6l¢giide tasfiye siiresince de- var olmasi gereken
daimi orgamdir (Bilgili ve Demirkapi, 2013: 362; Imregiin,
1970: 145; Pulasly, 2011: 888; Ugisik ve Celik, 2013: 375).

Konu bakimindan ikinci ayrim, organin karar organit mi
yoksa yiiriitme organm1 mi1 oldugu noktasindadir. Karar
organt, tiizel kisinin iradesinin olusmasini saglarken yiiriitme
organi ise bu iradenin hayata gegirilmesini saglar (Dural ve
Ogiiz, 2021: 260; Oguzman vd., 2021: 322; Ozsunay, 1978:
74; Oztan, 1970: 95; Oztan, 1994: 32). Bu bakimdan anonim
sirket yonetim kurulu bir yiiriitme orgamdir (Ugisik ve Celik,
2013: 375). Buna gore; anonim sirketin gerek i¢ gerekse dis
iligkide, diger bir ifadeyle hem {igiincii kisilerle yapilan is ve
islemlerde hem de sirketin kendi organizasyon yapisi
icerisinde nasil davranacagini belirleyen yonetim kurulu;
hem karar organi olan genel kurulun aldig1 kararlarin yerine
getirilmesini saglamakta hem de sirketin i¢ ve dis islerinin
yiriitmektedir.

Ucgiincii ayrim, i¢ organ dis organ vasfina iliskindir. I¢ organ,
tiizel kiginin teskilati ile ilgili i¢ islerini goriirken dig organ
ise tiizel kisiyi dig diinyaya karsi temsil eden ve hukuki
iliskilerin kurulmasimi saglayan organ konumundadir (Dural
ve Ogﬁz, 2021: 260-261; Oguzman vd., 2021: 322; Ozsunay,
1978: 75; Oztan, 1970: 103-104; Oztan, 1994: 34). Anonim
sirket yonetim kurulu hem i¢ hem de dis organ vasfindadir
(Bilgili ve Demirkapi, 2013: 362-363; Tekinalp, 2013: 183;
Ucisik ve Celik, 2013: 375). Yénetim kurulu sahip oldugu
temsil yetkisi ile sirketi tigiincii kisilere karsi temsil edip
hukuki iligkilerde bulunabilmesinin yani sira, sirketin ig
isleyisi ile ilgili kararlar alabilir, faaliyetlerde bulunabilir.
Ornegin; yonetim kurulu tarafindan yapilan y&netici
atamalar1 veya girket organizasyon semast dahilinde sirket
personeli hakkinda i¢ yonerge hazirlayarak yetki, gorev ve
sorumluluklar1 belirlemesi yonetim kurulunun i¢ organ
niteliginden ileri gelmektedir.

Dordiincii ve son ayrim, fert organ ile kurul organ vasfina
iligkindir. Fert organ, organin tek bir kisiden olugmasi ve bu
kisinin organa verilen yetkileri yerine getirmesi durumunda
ortaya cikar (Dural ve Ogiiz, 2021: 261; Oguzman vd., 2021:
323; Ozsunay, 1978: 73; Oztan, 1970: 99-101; Oztan, 1994:
34). Organ yetkilerinin birden fazla kisiye birakilmis olmast
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halinde ise kurul organdan bahsedilir. Bu durumda kurul
organi olusturan kisiler bir araya gelerek tiizel kisinin
iradesini meydana getirmelidir. Anonim sirket ydnetim
kurulu bir kurul organdir (Imregiin, 1970: 145; Kirca vd.,
2013: 397, Pulaglh, 2011: 888; Tekinalp, 2013: 194-195. Aksi
yénde goriig i¢in bkz. Bilgili ve Demirkapi, 2013: 362).
Yonetim kurulu gereken hallerde karar alir; bu karar1 deftere
yazar, imzalar ve bu karar1 somutlastirir. Bu durum ydnetim
kurulunun tek kisi olmasi halinde de degismez. Tek kisilik
yonetim kurulunun da tiizel kisi iradesini meydana getirmesi
yine toplanti yapmasina, karar almasina ve aldigi karari
yonetim kurulu karar defterine aktararak somutlastirmasina
baghdir. TTK’daki “kurul” ifadesi genel tanimin aksine
sayiya degil, yukarida izah edilen kurul organ olma niteligine
atif yapmaktadir (Kirca vd., 2013: 397; Tekinalp, 2013:
194).

3. GENEL OLARAK FiiLi ORGAN KAVRAMI

Kanun veya tiizel kisinin kurulus belgesinde yer alan
organlar, tiizel kisinin maddi organlaridir. Maddi anlamda
organ niteligini haiz olmamakla birlikte; yani kanun ve
kurulus belgesi uyarinca organ olarak belirlenmemis
olmasma ragmen konumu, kullandig1 yetkiler gibi ozel
durumlar sayesinde tiizel kisinin iradesinin olusumuna etkili
sekilde katilan kisiler fiili organ olarak tanimlanmaktadir
(Ogretide fiili organ olarak anilan Akdag Giiney, 2012: 240
vd.; Dural ve Ogiiz, 2012: 259; Korkut, 2007, 202; Korkut,
2010: 1368-1369; Oguzman vd., 2021: 323; Sekban, 2022:
91; Tekinalp, 2013: 185; olgu organ olarak anilan Helvaci,
1995: 7 vd.; Soykan, 2012: 13 vd.; fiili yonetim organi olarak
anilan Eminoglu, 2022: 39; fiili yénetici olarak anilan
Karayalgin, 1991: 41; maddi veya fiili organ olarak anilan
Kirca vd., 2013: 389; ortilii yonetim kurulu iiyeligi olarak
anilan Nomer, 1999: s.74; fiili veya gizli yonetim kurulu
iiyesi olarak anilan Pulagh, 2011: 663 ve 932-933).
Tanimdan da anlasilacagi  iizere fiili  organdan
bahsedebilmek icin Oncelikle fiili organ olarak tanimlanan
kimse hakkinda kanun veya tiizel kisinin kurulus belgesi
baglaminda bir atama veya segilme kararinin var olmamasi
gerekir. Boyle bir atama veya segilme karari olmamasina
ragmen tlizel kisinin yonetim yetkisine iligkin yetkilerin
kullanilmasi, baska bir deyisle gasp edilmesi durumunda fiili
organin varligindan bahsetmek miimkiin hale gelecektir.

Fiili organ gercek bir kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. Yahut tek bir kisinin fiili organ olarak hareket etmesi
miimkiinken, ayn1 zamanda birden fazla kimse bir kurul
halinde fiili organ olarak birlikte tiizel kisi iradesine
miidahalede bulunabilir. Ornegin bir anonim sirketin hakim
pay sahibi yonetim kuruluna se¢ilmemis olmasina ragmen
fiili organ olarak hareket edebilir. Yoénetim kuruluna talimat
verebilir, istedigi kararlar1 aldirabilir veya istemedigi
kararlarm almmasim engelleyebilir. Ote yandan fiili organ
iligkini sadece hakim pay sahibi konumuna indirgemek
dogru olmaz. Pay sahiplerinin disindaki menfaat gruplariin
da tiizel kisi iradesine etki etmesi miimkiindiir. Ornegin
finansal darbogaz igerisinde olan bir sirketin biiylik kreditorii
konumunda olan ve banka borglarmim ¢ogunluguna sahip
olan bir banka fiili organ konumunda olabilir. Yahut pazar
itibariyle bir sirketin {irettigi iirinlerin tekel konumundaki
alicist olan firma, iiretici sirket karsisinda onun fiili organm
olarak davranabilir.
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Bu noktada TTK nin sirketler toplulugu hiikiimleri hakkinda
ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. TTK md. 202 ile
sitketler toplulugunda hakim sirketin hakimiyetini bagh
sirketi zarara ugratacak sekilde kullanmasi yasaktir. Bagl
sirket nezdinde hakimiyetin kotiiye kullanilmasindan dogan
zarar, ilgili hesap yili igerisinde denklestirilmelidir. Aksi
halde TTK md. 206 yoluyla hakim sirket ve yoneticilerinin
hukuki sorumluluguna gidilebilmektedir. Elbette ki sirketler
toplulugu bakimindan hakim sirketin fiili organ konumunda
bulunmasi  miimkiindiir; ancak TTK’nin sirketler
topluluguna iligkin bu diizenlemeleriyle sirketler toplulugu
bakimindan fiili organ ve bu kavramin getirdigi hukuki
sorumlulugun tartisilmasinin geregi ortadan kalkmustir (4yn:
yonde bkz. Eminoglu, 2022: 177).

4. FiILi ORGAN KAVRAMININ ORTAYA CIKIS
SEBEPLERI

Fiili organ kavraminin ortaya ¢ikis sebeplerini; fiili organ
konumunda olan kisi bakimindan ve bu kavrama hukukta
duyulan ihtiyag bakimindan iki boyutta ele almak gerekir.
Fiili organ konumundaki kisinin bu sekilde hareket
etmesinin temelinde, menfaatlerini koruma diigiincesi yatar.
Seklen organ olmayan ancak tiizel kisiyi fiilen yoneten
kimse, tiizel kisi ile baglantili sahsi menfaatlerini korumak
adma tlizel kisi iradesine etki etme yoluna gitmektedir.
Ancak bu etkinin tlizel kiginin karar alma siireglerine ve
mekanizmalart {izerindeki kuvveti fiili organ durumunda
artik tiizel kisinin iradesini gélgede birakmakta, hatta kimi
hallerde tiizel kisi iradesini etkisiz ve islevsiz hale
getirmektedir. Bu yolla fiili organ kendi iradesini tiizel kisi
iradesi haline getirmektedir. Ornegin sirket yonetim
organinda yer almayan veya sirkette hukuken yonetici sifatt
da bulunmayan bir veya daha fazla pay sahibinin -genellikle
hakim pay sahipleri- yonetim organina alacaklari kararlar
hakkinda emir ve talimat vermesi, hatta yonetim organimin
alacagi her karar1 bu pay sahibine sorar hale gelmesi ve bu
pay sahibinin sirketteki cikarlarina gore hareket etmesi
durumunda fiili organdan bahsetmek miimkiin olacaktir
(Yiice, 2022: 250). Bu tiir yapilarda sirketlerin organsal
diizendeki yonetimi, kontrolii elinde tutan kisi veya grubun
dogrudan elinde olabilecegi gibi bu kisi veya grup tarafindan
grubun igindeki bir kisma veya {igiincii kisilere de birakilmis
gibi goriinebilir. Tkinci durumda gogu zaman sekli yonetim
organi sadece bir goriintiiden ibaret olmaktadir. Yonetim
organinin tiim yetkileri sirketler grubunu kontrol eden kisi
veya grupe¢a kullanilmaktadir. Bu durum fiili organin sahsi
menfaatleri ¢ergevesinde sirketi yonetme ve yonlendirme
isteginden veya ticaret hayatindaki aligkanliklarindan
kaynaklanabilecegi gibi bazi hallerde regiile alanlardaki
yonetimsel ve kurumsal mevzuat zorunluluklarindan da ileri
gelebilmektedir.

Yine bir baska 6rnek olarak bir sirketin biiylik alacaklilar: da
fiili organ konumunda bulunabilir (Aksoyak, 2016:26). Bu
tiir kuruluglar, borglusu olan sirketlerden alacaklarini gesitli
hukuki silahlarla koruma altina almig olsalar dahi, ticari
hayatin gerekleri ¢ergevesinde, ileride dogacak ihtilaflar ve
uzun yargt siiregleriyle bogusmak yerine dogrudan sirket
yonetiminde s6z sahibi olmak ve borglusunun 6nceliginin
kendi menfaatleri olmasimi temin etmek isteyebilir; bu
cercevede sirket yoOnetim organinin alacagi kararlara
aralarindaki sozlesmeler yoluyla veya dogrudan talimat
vermek suretiyle etki edebilirler. Ancak bu etki tiizel kisi
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organinin iradesini ortadan kaldiracak duruma ulastigt
takdirde fiili organ durumundan bahsetmek miimkiin
olacaktir.

Kavrama hukuki anlamda ihtiyag duyulmasinin sebebi;
seklen tiizel kisinin organi olmamasina ragmen, sekli organa
0zgii yetkileri kullanan, onun iradesinin olusumunu saglayan
veya onemli derecede etkisi olan kimselerin de igerisinde
bulunduklart bu 6zel durum sebebiyle organ sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekliliginden dogmaktadir.
Boylelikle fiili organ, meydana getirdigi zararlarda sekli
organin tabi oldugu hukuki sorumluluk hiikiimlerine tabi
olacaktir. Bu sayede fiili organ sorumlulugu, bu sorumluluga
tabi olmayan temsilci ve yardimei kisilerin sorumlulugundan
ayristirilabilecektir.

5. TURK HUKUKUNDA FiiLQ ORGAN
KAVRAMINA BAKIS
5.1. Mevzuat Hiikiimlerinde Fiili Organ Kavrami

Tiirk hukukunda fiili organ kavramini tanimlayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim 6762 sayili (miilga) Tiirk Ticaret
Kanunu (eTTK) déneminde kanunda sirketlerin fiili organi
konumundaki kisilerin belirlenmesini ve sorumluluguna
gidilmesini saglayacak ag¢ik bir hiikiim yer almamasina
ragmen Ogretide bir goriis bunun miimkiin oldugunu ileri
sirmekteydi. Buna gore anonim sirket yonetim kurulu
dyelerinin  sorumlulugunun diizenlendigi eTTK md.
336/1°deki idare meclisi azalar: ifadesinin yonetim kurulu
iiyelerinin yani sira sirket iradesinin olusumuna fiili olarak
katilan kisilere de uygulanabilmesi miimkiin goriilmekte;
ancak Isvicre Borglar Kanunu (IBK) md. 754 diizenlemesine
paralel bir diizenlemeye de ihtiyag bulundugu ifade
edilmekteydi (Helvaci, 1995: 32; Kirca, 2003: 495-506 ve
505; Korkut, 2010: 1377).

Sirketler hukuku bakimmdan yonetim kurulunun hukuki
sorumlulugunun yani sira, onun iradesine tesir eden ve hatta
tesirin boyutlar1 sebebiyle sirket iradesinin yerine kendi
iradesini koyan fiili organ kavrami ve bu kavramin getirdigi
hukuki sorumlulugun boyutlart 6énem arz etmektedir. Bu
sebeple eTTK’da olmasa da fiili organ kavramimin
yansimalarini anonim girket seklinde tesekkiil eden bankalar
bakimindan 4389 sayili (miilga) Bankalar Kanunu (eBanK)
ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun (BanK) varsayimsal
zimmete iligskin hiikiimlerinde bulmak miimkiindiir. eBanK
md. 22/4’te; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) eliyle
yiiriitiilen veya TMSF tarafindan tasfiye islemleri baslatilan

! BanK md. 110 hikkmiinde yer alan bankanin
yoneticilerinin ve denetgilerinin kanuna aykir1 karar
ve islemleriyle banka hakkinda kanunun md. 71
hiikkiimlerinin ~ uygulanmasina neden olmalan
durumunda hukuki sorumluluklarma ve sahsi
iflaslarina gidilebilecegi; bu islemler neticesinde
bankanin hakim ortaklarina da menfaat temin
edildiginin tespiti halinde, temin edilen menfaat
iizerinden s6z konusu yaptirimlarin uygulanacagina
iliskin hiikiim yer almaktadir. Ogretide Eminoglu, bu
hiikmii de BanK kapsaminda fiili organ kavraminin
bir yansimasi olarak ele almaktadir (Eminoglu, 2022:
170-171).  Ancak  kanaatimizce  hiikiimdeki
diizenleme, fiili organ sorumlulugundan ziyade pay
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bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini
elinde bulunduran yénetici olsun veya olmasin gercek kisi
ortaklarin kanunda belirtilen fiillerle bankanin kaynaklarini,
bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek
sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya
baskalarinin menfaatlerine kullandirmakla bankay: her ne
suretle olursa olsun zarara ugratarak kendilerinin veya
bagkalarinin malvarliginin artisina neden olmalart zimmet
sugu olarak kabul edilmistir. Ancak goriildiigii lizere eBanK
diizenlemesi yonetici sifatina  bakilmaksizin bankanin
yonetim ve denetimini elinde bulunduran gercek kisi
ortaklar ile sinirlidir. eBanK diizenlemesindeki varsayimsal
zimmet sugunun failleri arasinda sayilan bu gercek kisi
ortaklar fiili organ kavramimin sadece bir boyutunu
olusturmaktadir.

flga edilen eBanK yerine yiiriirliige giren BanK’da da aym
yonde bir diizenleme yer almaktadir. BanK md. 160/3 ile
faaliyet izni kaldirilan veya TMSF’ye devredilen bir
bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde
bulundurmus olan gercek kisi ortaklarvun, kredi
kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir
sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan
veya dolayli olarak kendilerinin veya bagkalarimin
menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulugsunu her
ne suretle olursa olsun zarara ugratmalari yine zimmet sugu
kapsaminda degerlendirilmistir. Miilga hiikiimde oldugu gibi
BanK diizenlemesinde de sadece gercek kisi ortaklar
bakimindan bir cezai diizenlemeden bahsedilmekte, fiili
organ konumunda olabilecek tiizel kisi ortaklar veya
ortaklig1r bulunmayan gercek ve tiizel kisiler hakkinda bir
cezai yaptirim ve tanimlama kanunda yer almamaktadir. Bu
yoniiyle BanK’daki diizenleme de yine miilga kanun
doneminde oldugu gibi fiili organ kavramimnin dar bir
boyutuna iligkindir?.

eTTK doneminde anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin fiili organlar i¢in de
uygulanabilir olmasi ic¢in hilkkmiin daha genis bir sekilde
yeniden kaleme alinmasi istegi TTK ile birlikte kabul
gormiistiir. Kurucularin, yoénetim kurulu dyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin = sorumlulugunu
diizenleyen TTK md. 553°te kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar: ifadesindeki
yoneticiler kavrami igerisinde fiili organ da hukuki
sorumluluga dahil edilmistir. Ancak madde hiikkmii hiikiim
olan IBK 754’ten ayrilmaktadir. Mehaz hiikiimde yénetim
kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfive ile ugrasan kisiler

sahibinin sadakat yiikiimliligii baglaminda ele
alinmasi gereken bir husustur. Zira BanK md. 160
iizerinden verdigimiz Omnekte, bankanin fiilen
yonetimini elinde bulunduran ortaktan bahsedilirken
BanK md. 110’da ise sadece meydana gelen zarardan
hakim ortagin menfaat temin etmesi durumunda
hukuki sorumluluguna gidileceginden
bahsetmektedir. Yani hakim ortagin fiili organ gibi
hareket edip etmemesine dogrudan baglanan bir
sonu¢ olmadig1 gibi bir sirkette hakim konumda
bulunan pay sahibinin her zaman fiili organ olarak
kabul edilmesi pesin hiikiim niteliginde bir yaklasim
olacaktir.
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ifadesi yer almaktadir>. TTK md. 553’iin gerekcesinde, IBK
lafzinin  aynen alinmamasinin sebebi olarak, mehaz
kanundaki ifadenin genis yorumu sebebiyle hiikkmiin amacini
asar bir nitelige biirlinmesinden ¢ekinildigi, bunun yerine
maddedeki yoneticiler ifadesinin taniminin 6greti ve yargi
kararlarina birakildigi ifade edilmistir®. Yine de TTK md.
553 diizenlemesi ¢ercevesinde anonim sirketlerde fiili
organin hukuki sorumlulugunun tartigilmas: bakimindan bir
mevzuat temelinin olustugunu sdylemek miimkiindiir
(Eminoglu, 2022: 160; Tekinalp, 2013: 377).

5.2.  Yargi Kararlarinda Fiili Organ Kavrami

Fiili organin kanuni bir tanimi bulunmasa da, yargi
kararlarinda bu kavramdan bahsedilmektedir. Ancak Tiirk
hukuku bakimindan arastirmalarimizda tespit edebildigimiz
kadariyla; mahkeme kararlarinda fiili organin
tanimlanmasina iligkin birtakim agiklamalar yer almaktaysa
da bu kavram c¢ercevesinde hukuki sorumlulugun
degerlendirilmesi ve buna iligkin hiikiim tesis edilmesine
iliskin bir karar bulunmamaktadir. Yine de fiili organ

Madde hiikmiiniin ingilizce versiyonu su sekildedir:
The members of the board of directors and all persons
engaged in the business management or liquidation of
the company are liable both to the company and to the
individual shareholders and creditors for any losses or
damage arising from any intentional or negligent
breach of their duties.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321 377
/en, Erigim Tarihi: 14.08.2023, 22.00.

Madde gerekgesi su sekildedir: Kaynak ile 553 iincii
madde arasinda dort fark vardwr. Hiikmiimiizde,
“kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlart” denilerek agik¢a gorevli kisiler
ifade edilmistir. Kaynakta ise, ‘“yonetim kurulu
tiveleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler”
ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip
“ugrasan” sozciigii ile gorevli olmadigi halde
yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yonetimi
ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan ydneten
biiyiik  paysahipleri basta olmak iizere, gizli
Yéneticiler ve tasfiye memurlart (Ogretideki deyimle,
“fiili organ’lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamili
ibarenin hukukumuza aktariimas: halinde (banka
hukukundaki deneyim ve birikim gézoniine alininca)
ibarenin amact ve Isvigre'deki anlayisi asan bir
anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir.
Béyle ucu agik bir ibareyi hiikme koymak yerine
mevcut “yoneticiler” sézciigiiniin yorumlanmasinin
ogretiye ve yargt kararlarina birakilmasinin, bu yolla
daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen
olabilecegi diigtinitilmiistiir.

4 “.. MK'mn 47 ve 48'inci maddeleri birlikte
degerlendirildiginde "organ" kavraminin kapsamina
"tiizel kiginin varsayilan idaresinin olusmasinda ve
aciklanmasinda araci olan kurul organlar” girer.
Ancak organ kavraminmi fazla daraltarak yalniz kurul
organlari, organ saymak her zaman yeterli
olmayabilir. Madem ki, organ tizel kiginin
(varsayilan) iradesinin olusmasina ve agiklanmasina
yol ag¢maktadwr, su halde kanun veya kurulug
belgeleri  dolayisiyle  belirli  konularda  karar
verebilme ve icra edebilme yetkisine haiz olan kisileri
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kavramma iligkin tartigmalarin  yer aldigt mahkeme
kararlarina deginmekte fayda vardir. Yargitay HGK, bir
kooperatife iligkin 6niine gelen uyusmazlik hakkinda verdigi
kararinda, tiizel kisinin iradesinin olugmasini saglayan
kisilerin de organ olarak kabul edilecegini ifade etmistir.
Hatta bu sorumlulugu sadece hukuki islemlerle sinirlt
gérmemis ve haksiz fiil sorumlulugunun da varligini kabul
etmistir®,

Yargitay HGK tarafindan is hukuku uyusmazligi alaninda
verilen bir kararda da fiili organ kavramima deginilmistir.
Yiiksek Mahkeme kararinda, genis anlamda tlizel kisi
iradesinin olusmasinda ve ifade edilmesinde rol oynayan
herkesin organ olarak kabul edilmesi goriisiindedir. Hatta
anonim sirketlerde TTK md. 367 baglaminda sirket yonetim
kurulunun yonetim yetkisini tek bir iiyeye veya yonetim
kurulu digindaki tigiincii bir kisiye biraktigi durumlarda tiizel
kisinin temsil ve yonetimi ile iradesi bu kisi tarafindan ortaya
konuldugu i¢in s6z konusu kimsenin de organ vasfinin
olacag: goriisiindedir®. Verilen bu kararda fiili organa iligkin
baslangicta yapilan tanim dikkate deger olsa da, devaminda

de organ sayabiliriz. Bu irade aciklamast "hukuki
muameleler” yanminda sézlesme dist sorumlulukta da
s0z konusu olacaktir. TTK.'min 321/V ve 1163 Sayili
Kanun'un 59/1I1 maddesi "temsile ve idareye
(vonetime) selahiyetli olanlar" lafzi ile sorumluluk
cergevesini genis tuttugu sonucuna varilmalidir.
Béylece  haksiz  fiil sorumlulugunda  yonetim
kurulunun, organ kurul sifati ile birlikle hareket
etmeleri yaninda, idare ve temsile yetkili bulunan
vonetim kurulu tiyelerinin ayri ayri fiilleri ile de tiizel
kisiyi sorumluluk altina sokabilecekleri kabul
edilmelidir...” Yargitay HGK, E.2003/4-359,
K.2003/406, T.11.06.2003.

“Isveren sifatina sahip tiizel kisilerde yonetim ile emir
ve talimat verme yetkisi tiizel kiginin yukarida
agiklanan organlari tarafindan kullanilmaktadir. Bu
baglamda genis anlamda tiizel kisinin iradesinin
olusmasinda ve ifade edilmesinde rol oynayan herkes
genis anlamda organ olarak kabul edilebilir. Is
hukuku bakimindan ise organ; tiizel kiginin yasa veya
esas sozlesme geregi var olan organ igerisinde gorev
ifa eden kisileri ifade etmektedir (Dogan Yenisey,
5.316). Bu dogrultuda tiizel kisilerin iradesi organlar
vasutasiyla aciklandigindan (4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu m. 50) tiizel kisi igverenlerin kendileri soyut
isveren, tiizel kisinin icra/yénetim organi ise somut
isveren olarak nitelendirilebilir. Bu durumda anonim
sirketlerde, is sozlesmesinin tarafi olan sirketin
kendisi soyut isveren, sirketin yonetim ve icra organi
olan yénetim kurulu ise somut isveren olarak kabul
edilir. Anonim girketlerde somut igveren sifatini
tastyan organ bir kuruldan olusabilecegi gibi tek
basina bir kisiye verilen yetki cercevesinde gercek
kisinin de organ sifatimi kazanmast miimkiindiir. Bu
baglamda TTK min 367. maddesi uyarinca anonim
sirket, yonetimini tek bir ydnetim kurulu iiyesine
birakilabilecegi gibi iticiincii kigiye de devredebilir.
Bu  diizenleme c¢ercevesinde yometim  yetkisini
devralan ydonetim kurulu iiyesi yahut iigiincii kisi
organ sifatiyla somut igveren niteligine sahip
olacaktir. Zira tiizel kiginin temsil ve ydnetimi ile
iradesi bu kisi tarafindan ortaya konmaktadir (Siizek,
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yonetim yetkisinin devrine iligkin verilen 6rnek iizerinden
cikartilan sonu¢ tartigmaya aciktir. Yonetim yetkisinin
ticiincii kisiye devri, bu sekilde bir fiili organ olusumu olarak
goriilemez. Zira bu halde organin temsil veya ydnetime
iliskin herhangi bir yetkisini kismen veya yetkilerini
tamamen herhangi bir kimseye devretmis olmasi bagli basina
bir fiili organ olusturma islemi anlamma gelecektir. Ustelik
fiili organ olusturma islemini, tiizel kisi organi almig oldugu
bir kararla yapacaktir ki; bu mantik fiili organ kavraminin
hukuk alemindeki varlik sebebiyle ¢elismektedir.

Bu durum diger taraftan TTK md. 375/1-e’de yer alan
yonetim kurulu {iyelerinin iist gozetim yiikiimliiliigi ile TTK
md. 553/2°deki yonetim kurulunun gorev ve yetki devri
yaptigi  kimselerin  se¢ciminde  O6zenli  davranma
yiikiimliliigline iliskin kurallarla da agikca ¢elisen bir bakis
acisidir. Ayrica dnemle vurgulamak gerekir ki; tiizel kisi
organi tarafindan kanun ve tiizel kisinin kurulus belgesi
hikkiimleri  ¢ergevesinde yapilan bir gorevlendirme,
yetkilendirme veya yetki devri temelinde hukuki bir iglem
yer almaktadir. Gorev ve yetkiyi bu sekilde {istlenen
kimsenin yetkilerini tiizel kisinin menfaatleri hilafinda
kullanarak zarar meydana getirmesi halinde taraflar arasinda
mevcut olan hukuki iligki hiikiimleri ger¢evesinde zaten bir
sorumlulugu bulunmaktadir. Fiili organ kavrami ise tiizel
kisi ile arasinda organsal veya sozlesmesel bir iliski
bulunmamasina ragmen tiizel kisi organinin yetkilerini gasp
eden, tiizel kisi iradesini organ gibi davranarak olusturan
kimselerin sorumlulugunun tespiti noktasinda kullanilmasi
gerekir.

s. 144).” Yargitay HGK, E.2017/2408, K.2021/998,
T.14.9.2021.

“... bir kimsenin anonim sirketlere 6zgii sorumluluk
hiikiimlerine (TTK md. 336) tabi olabilmesi icin
organ vasfina sahip olmasi gerektigi, yasa, ana
sozlesme veya i¢ yonetmelikte organ olarak anilmis
olma zorunlulugu, organ vasfini haiz olmanin bir
sarti olmadigi, anonim sirketlerde bir kimsenin organ
vasfini haiz olup olmadigr degerlendirilirken, onun
sirketin iradesinin olusumuna katilip katilmadigina
ve bu esnada tiizel kisinin o6nemli gorev alanlarinda
bagimsiz karar alma yetkisi bulunup bulunmadigina
bakilmasi gerektigi, bu baglamda organ vasfi ana
sozlesme ve yasadan veya fiiliyattaki organizasyon
yapisindan ileri gelebilecegi, dolayisiyla organ vasfi
yalnizea formel anlamda bunlarin organ olup
olmadigina bakilarak degil, maddi anlamda bir
organ vazifesi iistlenip iistlenmedikleri yani fiiliyatta
bu kimselerin sirketin amaglarindan dogan veya bu
amaca yonelik bir iglevi yerine getirip getirmedikleri
dikkate  alinarak  degerlendirilmesi  gerektigi,
sorumlularin  kapsami belirlenirken sadece sekli
kistaslara  uyan  kimselerin  organ  olarak
degerlendirilmesi sorunun ¢oziimii igin yeterli
bulunmadigi, seklen bu kistaslara uymayan ancak,
fiili  anlamda bir orgamin vazifelerini géren
kimselerin de séz konusu sorumluluk hiikiimlerine
tabi tutulmalart gerektigi, sorumlulugun sekli
organlarila simirlandirilmasi, bu nevi fiili organlarin
sorumluk hiikiimlerinden muaf tutulmasi anlamina
gelecegi, bu nedenle gerek ictihatlarda gerekse
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Yargitay HGK disinda, Yargitay 23. HD tarafindan verilen
bir kararda da fiili organdan bahsedilmektedir. Kararda,
yargilamay1 yapan ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin metni yer almaktadir. Bu metinde fiilen organ
vazifesi goren kisilerin de sekli organin tabi oldugu
sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, sirket iradesinin olusumuna veya icrasina istirak
eden veya idare ve temsil gorevlerine katilan kimselerin de
organ sifatim1 kazanabileceginden bahsedilmektedir®. Ancak
s6z konusu ilk derece mahkemesi karar1 Yiiksek Mahkeme
incelemesi ile bozulmustur ve bozma gerekgeleri arasinda ilk
derece mahkemesinin HMK hiikiimlerine aykir1 sekilde
hukukeu bilirkisiden rapor almasi ve tesis ettigi hiikiimde
almis oldugu bilirkisi raporundaki ifadeleri oldugu gibi
kullanmas:1 sebepleri yer almaktadir. Bu sebeple Yiiksek
Mahkeme kararinda yer alan ilk derece mahkemesi
kararindaki fiili organa iligkin béliimlerin ne derece bir
yargisal degerlendirme veya bilirkisi raporundaki ifadelerin
aktarimi oldugunu tespit edememekteyiz.

Yiiksek Mahkeme kararlarindaki tartigmalarin yani sira,
yakin dénemde ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar1
kararlarda  da  fiili  organ  kavramma iligkin
degerlendirmelerin yer aldig1 gériilmektedir. Ornegin bir ilk
derece mahkemesi haksiz rekabetin tespiti ve Onlenmesi
talepli dosyasinda davali sirketin bir anonim sirket oldugunu,
tek ortaginin ise Hollanda’da mukim bir limited sirket
oldugunu, menfaat sahibi Hollanda’da mukim sirketin
Tiirkiye’deki inangli liyeye talimat verebilecek giice sahip
oldugunu, aliman kararlar etkileyebilecegini ifade ederek
davali sirketin tek pay sahibi olan Hollanda’daki sirketi fiili
organ olarak kabul etmistir’. Yine bir bagka ilk derece

doktrinde fonksiyonel organ kavramindan hareketle
iradenin tesekkiiltine ya da aciklanmasina istirak
eden veya idare ve temsil gorevine katilan kimseler
de "organ" olarak nitelendirilecegi, boylelikle tiizel
kiginin resmen organ sifatimi kazanmis organlarinin
disinda bulunan, fakat gerek konum, gerek yetkileri
nedeni ile ortakhik iradesinin olusmast ve veya
disarya yansitilmast hususunda etkin olan biitiin
sahislar organ olarak nitelendirilebilecegi, fiili
organlarin sorumluluk hiikiimlerine dahil edilmesiyle
sadece iigiincii kisilerin korunmasmin saglanmig
olmayyp ayni zamanda tiizel kiginin iradesinin
olusmasinda etkili olduklari halde resmen organ
olarak goriinmeyen fiili yoneticiler de sorumluluk
zincirine dahil edilmis olacaklari, anonim sirketin
organlarmmin  faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu
degerlendirilirken formel anlamda bunlarin organ
olup olmadigina bakilmaksizin, maddi anlamda bir
organ vazifesi tistlenip iistlenmedikleri yani fiiliyatta
bu kimselerin girketin amaglarindan dogan veya bu
amaca yonelik bir iglevi yerine getirip getirmedikleri
dikkate alinmasi gerektiginin banka ydneticileri
agisindan da gegerli oldugu, yoneticinin sorumlu
tutulabilmesi  i¢in  sekli olarak organ olup
olmadigindan ziyade fiiliyatta bankanmin iradesinin
olusumuna ne derecede etkili olduguna bakilmasi
gerektigi ...” Yargitay 23. HD, E.2013/7191,
K.2014/420, T.24.01.2014.

“Olgu organlar yasal organ niteligi tasimadiklar
halde tiizel kisinin ydnetiminde ve temsilinde
dogrudan ya da dolayli sekilde fiili olarak soz sahibi
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mahkemesi, tiizel kigilerin meydana getirdigi bir adi
ortakliga iliskin alacak ve tazminat talepli davada fiili organ
kavrammi tartismig, ancak adi ortakligin tiizel kisiligi
olmadigr ve bu sebeple organinin da bulunmadigindan
hareketle dava 6zelinde fiili organ sorumluluguna iligkin bir
hiikiim tesis etmemistir®. Bu boliimde bahsi gegen her iki ilk
derece mahkemesi karart1 da heniiz Yiiksek Mahkeme
miinderecatindan  gecip  kesin  hiikkiim  niteligini
kazanmamustir. Bu sebeple kararlarda yer alan fiili organa
iliskin izahlarin Yargitay 6zelinde ne sekilde ve ne derecede
benimsenecegi hususu simdilik meghuldiir.

5.3. Ogretide Fiili Organ Kavramimmn Varhg Icin
Aranan Sartlar

Fiili organ kavramimin tanimina iligkin hukukumuzda bir
diizenleme yer almamasi ve Yiksek Mahkeme’nin sadece
tiizel kisi organinin iradesine etki eden kisilerin organ
sayilabilecegine iliskin az sayidaki kararinda yer verdigi kisa
aciklamalar disinda, bu kavramin varligi i¢in aranan gartlarin
ne olduguna dair bir kanuni diizenleme veya mahkeme karar1
bulunmamaktadir. Buna karsin 6gretide anonim sirketler
hukuku bakimindan tartigilan fiili organ kavraminin varligt
i¢in aranan sartlar hakkinda gesitli goriisler ileri stiriilmistiir.
Ogretideki bu goriisler yeknesak bir kategori sunmasa da,
genel anlamda birbirine paralel izahlar icermektedir.

Ogretideki goriisleri belirli basliklar altinda toplamak
gerekirse; fiili organ kavramindan bahsedebilmek i¢in

olan ve iradesinin olusumunu etkileyen kisi ya da
kuruluslardir. Ancak olgu organla sirket arasinda bir
sozlesme bagi bulunmadigi icin onlara karsi sirket
tarafindan agilacak sorumluluk davalari da haksiz fiil
temeline dayanir. (Reha Poroy / Unal Tekinalp |
Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmig
Yeniden Yazilmis 14. Basi, Istanbul, 2019, s. 439.)

Somut olayimizda da anonim sirketlere iliskin TTK.
m. 553 hiikmiiniin davali ... STI. yoniinden de kiyasen
uygulanmasi gerekir. Soyle ki, davali ... STI 'nin
ticaret sicil kaydina gére sermayesinin 100.000 TL
oldugu, tek ortak olarak davalr ...V. 'nin 99.500 TL
sermayeye sahip oldugu gériilmekle menfaat
sahibinin, inan¢l iiyeye talimat verebilecek giice
sahip oldugu, alinan kararlar: etkileyebilecegi
gozetildiginde fiili organ olarak kabul etmek
gerekecektir. Menfaat sahibi olan Hollanda merkezli
hakim limited sirket, bir yonetim kurulu tiyesi gibi
toplantilara katilmasi ve sicile kayutly olmadigi halde
bir ortaklar genel kurulu iiyesi gibi sirket yonetimine
actkca  miidahalesi  soz  konusu  olacagindan
sorumluluguna bu yéniiyle gidilebilmelidir. Bu
durumda Tiirkiye'deki sirket adeta Hollanda merkezli
limited  sirketin  "fiili subesi” olarak faaliyet
gostermektedir.” Istanbul 5. ATM, E.2015/1174,
K.2019/1021, T.18.10.20109.

“Organ kavrami tiizel kisilige ait bir kavram olup,
kanun maddeleri tiiziigii, i¢ diizenlemeleriyle yetkili
kilinan ve tiizel kisi i¢in onemli olan gorevieri
devamli ve bagimsiz olarak, gerek iiciincii kigilerle
olan iliskilerde, gerekse tiizel kisinin i¢ teskilatinda
yerine getirmesi i¢in yetkili kilinan veya bu gorevleri
kendisine ve disa belli olacak sekilde bagimsiz ifa
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oncelikle ortada gecerli bir se¢im ve atama kararina sahip
olmayan bir kisi veya grubun bulunmasi, bu kimse veya
grubun yonetim organ1 gibi hareket ederek sirket iradesinin
olusumuna etki etmesi veya katki saglamasi, fiili organin
sirket tiizel kisiligi lizerinde 6nemli bir niifuza sahip olmasi
seklinde {i¢ ana kistas kargimiza ¢ikmaktadir.

5.3.1. Gegerli Bir Secim veya Atama Kararmin
Bulunmamasi

Fiili organdan bahsedebilmek icin ilk sart, bu kavram
icerisinde degerlendirilecek kisi veya grubun sirketin kanun
ve esas sOzlesme  cergevesinde organ  olarak
secilmesine/atanmasina iligkin bir kararin var olmamasidir.
Organ vasfi i¢in kanun ve esas s6zlesmede yer alan usullere
uyulmaksizin belirlenmis olan kisi veya kisiler organ
statiisiinde degildir ve organ vazifesini ifa etmeye ehil
olmayan bu kimselerin her tiirlii islem ve fiilleri yetkisiz
davranig anlamina gelecektir (Eminoglu, 2022: 132).

Kanunen ve esas sdzlesmesel olarak uygun yolla atanmis
veya secilmis olmasina ragmen daha sonradan gorevde
kalabilme sartlarin1 kaybeden veya gorev siiresi dolmus
yahut gorevden alinmig olmasma ragmen sekli organ gibi
gorev ifa eden ve yetkilerini kullanmaya devam eden
kimseler de fiili organ konumundadir (Eminoglu, 2022:
133)°. Diger bir ifadeyle, sekli organ vasfini kaybettigi an
itibariyle sekli organ gibi davranmaya devam eden kisinin

edecek sekilde verilen kisilerdir. Bu kisilerin yetkileri
kanunda veya tiizel kiginin kurulus belgelerinde yazili
ise o kisinin organ olup olmadigini tespitte giicliik
vasanmaz ve bu kisilerin disindakilerin eylemleri
tiizel kisiye atfedilemez. Ancak organ oldugu agik¢a
ifade edilmemisse de kurulus sézlesmesine gore
organa has yetki ve gérevler verilmis ise bu kisilerin
eylemlerinin de organ gibi tiizel kigiyi baglamasi
gerektigi, burada sekli organdan degil fiili organdan
bahsedildigi ifade edilmektedir. Hatta tiizel kisi ya da
organ gibi davranan kisi tarafindan yaratilan ve tiizel
kisi tarafindan da géz yumulan goriiniise de
geregi organ sifati vermeyi gerektirecegi ifade
edilmektedir. Bu son hale de gériiniiste organ
denilmektedir. Organla iradi temsilci arasindaki
fark, tiizel kisi orgamin davramiglari ile iradesini
agiga vurmaktadir. Halbuki temsilci temsil olunan
kisinin iradesini ac¢iklayan bir aract degildir.
Temsilcinin davranisi kendi fiilidir fakat kendi
iradesiyle yaptigi hukuki islemin sonuglan temsil
olunan kigiyi baglar. Bu nedenle ki, orgamin haksiz
fiili temsil olunan tiizel kisinin haksiz fiilidir.”
Istanbul Anadolu 4. ATM, E.2018/1160,
K.2022/385, T.11.05.2022.

Bu durumun bir istisnas1 anonim sirketler bakimindan
TTK md. 410/1 diizenlemesidir. Hiikiim uyarinca
yonetim kurulu, gorev siiresi dolmus olsa bile genel
kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkilidir. Diizenleme ile
gorev siiresi dolmus olan ydnetim kuruluna kanunen
istisnai bir yetki taninmistir ve bu sekilde ¢agri islemi
gergeklestiren yonetim kurulu, ¢agri islemi bazinda
fiili organ konumunda degerlendirilemez. (Aym
yonde bkz. Eminoglu, 2022: 133). Ancak kanunda
diizenlenen bu istisnai hiikkiimden de anlasilacagi
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islem ve fiilleri fiili kavrami

degerlendirilmelidir.

organ icerisinde

Son olarak, usuline uygun segilmemis veya c¢esitli
nedenlerden 6tiirii gorev siiresi dolmus bir yonetim organinin
goreve devam etmesi disinda, ortada usuliine uygun olmasa
da higbir se¢im karar1 yokken sirket tiizel kisiliginin organ
seklinde hareket eden kimsenin de fiili organ oldugunu kabul
etmek gerekir (Eminoglu, 2022: 133). Bu tiir bir durumda
kanuni organ1 bulunmayan anonim sirketin fiil ehliyetinin de
ayrica tartisilmasi giindeme gelecektir. Ancak burada sicile
giiven ilkesinden kaynakli bir hususa deginmekte fayda
vardir. Gegerli bir se¢cim veya atama karart olmamasina
ragmen ticaret sicilinde anonim sirket yonetim kurulu tyesi
olarak kaydi bulunan bir kimsenin sirketi temsilen yaptig1
islemlerde tiglincii kisilerin sicil kaydina duyduklar1 giivenin
korunmasi gerekir (Akin ve Kuru, 2022: 33). Bu durum TTK
md. 373/2°de temsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden
sonra, ilgili kisilerin se¢imine veya atanmalarina iliskin
herhangi bir hukuki sakathk, sirket tarafindan iigiincii
kisilere, ancak sakathigin bunlar tarafindan bilindiginin
ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir, seklinde hiikiim
altina almmustir. Diizenleme, ilgili kisinin yaptig1 iglemlerle
sirketin bagli olmasin1 saglamaktadir; ancak bu durum fiili
organ sorumlulugundan kaynaklanmamakta, iyi niyetli
iiciincti kisilerin sicile duyduklar1 gilivenin korunmasi
amaclanmaktadir (Akin ve Kuru, 2022: 33; Palta, 2022: 382-
383).

5.3.2. Yonetim Orgam gibi Hareket Ederek Tiizel Kisi
iradesine Etki Etme

Fiili organin varligi bakimindan degerlendirilmesi gereken
ikinci unsur, fiili organin bir yonetim organi gibi hareket
etmek suretiyle sirket iradesinin olusumuna etki edip
etmedigidir. Ancak buradaki etki genel ve dolayl bir etki
olmayip organa 6zgili gérev ve yetkilerle baglantili sekilde
sirket iradesinin olusturulmasi’® veya olusumuna Kkatki
sunulmasma yonelik belirli ve dogrudan bir etkidir
(Eminoglu, 2022: 121; Oztan, 1970: 70-71; Sekban, 2022:
101).

Bu hususun anlagilmasinda en 6nemli etken, fiili organin
sirket iradesine hangi seviyeden miidahale ettiginin tespit
edilmesinden gegmektedir. Bu hususun tespitinde tiizel kisi
organinin devredilemez gorev ve yetkilerinin neler oldugu,
fiili organin bu gorev ve yetkileri kullanmak suretiyle bir

lizere, gorev siiresi sona eren yonetim kurulunun
genel kurulu toplantiya ¢agirmaktan bagka bir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple gorev siiresi dolmus
yonetim kurulunun séz konusu islem disinda bir
yetkiyi kullanmasi durumunda fiili organ olarak
hareket ettiginin kabulii gerekir. eTTK déneminde
Yargitay, yonetim kurulu tiyelerinin gdrev siirelerinin
dolmasinin ardindan bu sifatlarinin kendiliginden
diisecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan bahisle
stiresi dolan yonetim kurulunun yenisi segilene kadar
gorevde  kalabilecegine  hiikkmetmekteydi. Bu
durumda da eTTK déneminde gorev siiresi dolmus
yonetim kurulunun iglemleri bakimindan fiili organ
tartigmalarina  girilememekteydi.  “Yine anonim
sirketlerde gorev siiresi biten yonetim kurulu
tiyelerinin bu sifatlarimin kendiliginden diisecegine
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islem ve eylemde bulunup bulunmadigi iizerinden bir
degerlendirme yapilarak fiili organin varligi arastirilabilir.
Zira tiizel kisi organina kanun ve kurulus belgesi ile birakilan
devredilemez gorev ve yetkiler, tlizel kisinin ist diizey
yonetimi isleriyle ilgilidir. Bu yetkileri gasp ederek sekli
organ gibi hareket eden kisi ve grubun davranisi, fiili organ
bakimindan 6nemli bir gostergedir (Akin ve Kuru, 2022: 30;
Eminoglu, 2022: 122). Ornegin anonim sirketlerde yonetim
tegkilatinin, sirketi temsil ve ilzama yetkili kisilerin
belirlenmesi, sirket ydneticilerinin atanmasi, goérevden
almmast gibi TTK md. 375’te yer alan yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerini sekli organ sifati
olmaksizin kullanan kisiler, fiili organ konumundadir
(Eminoglu, 2022: 122; Korkut, 2010: 1374). Bu ¢ercevede;
anonim sirketin orta ve alt diizey yonetim isleri {izerinde etki
eden kimseler fiili organ olarak degerlendirilemez (Akin ve
Kuru, 2022: 28-29). Bu sebeple anonim sirkette orta diizey
yoneticilerin aldig1 kararlar sirket isleri bakimindan ne denli
onemli goriilirse goriilsiin fiili organ kavramu igerisinde
degerlendirilemeyecektir (Aksoyak, 2016: 52).

Fiili organ sayilacak kisi veya kisilerin sirket iradesinin
olusumunda bizzat yer almasi gerekir (Korkut, 2010: 1375).
Ancak bu durum, fiili organin yénetim organi toplantilarinda
bizzat yer almasi, toplantilarda organa emir ve talimat
vermesi anlamima gelmemektedir. Fiili organ bu sekilde
davranarak sirketin yoOnetim organi1 seklinde hareket
edebilecegi ve sirketin isleriyle ilgilenebilecegi gibi
toplantilarda bizzat hazir bulunmaksizin, 6nceden verdigi
emir ve talimatlarla da yonetim kurulunun alacag: kararlara
etki edebilir (Akin ve Kuru, 2022: 27-29; Yiice, 2022: 250-
251). Burada bahsedilen dogrudan etki, fiili organin
organmiyg gibi davranmas seklinde 6zetlenebilir.

Yonetim kurulu toplantilarmma bizzat katilsin  veya
katilmasin, sirket iradesinin olusumunda dolayli rol alan yani
organmig gibi hareket etmeyen kisileri fiili organ olarak
tamimlamak miimkiin degildir. Ornegin anonim sirkette
sirket iradesinin danigmanlik yapan, belirli ve Onemli
yonetimsel konular hakkinda goriis bildiren kisilerin fikirleri
dogrultusunda olugmasi halinde dahi, iradeye dolayli yoldan
bu etki eden kisiler fiili organ olarak kabul edilmeyecektir
(Akdag Giiney, 2012: 241; Korkut, 2010: 1375).

Fiili organ sorumlulugu i¢in fiili organin sirket iradesine
stirekli olarak etki etmesinin bir gereklilik olup olmadigini
da degerlendirmek gerekir. Fiili organdan bahsedebilmek

dair bir hiikiim bulunmamast nedeniyle ydénetim
kurulunun yeni yonetim segilene kadar zorunlu
gorevlerine devam edeceklerinin kabulii gerekir.”
Yargitay 11. HD, E.1992/6220, K.1992/11024,
T.30.11.1992 ve Yargitay 11. HD, E.2009/5463,
K.2009/6666, T.01.06.20009.

Organa 0Ozgii yetki, sirket iradesinin olusumunda
belirleyici olan, sirket organizasyonunun en {ist
noktasinda bulunan yoéneticilerin kullanabildigi
yetkilerdir. Bu yetkilerin 6nemi dolayisiyla devri ile
birlikte yetkileri devralanlar, yonetim kurulu
iiyelerinin sorumluluk hukukuna tabi olur, yonetim
kurulu tyelerinin 6zen ve baglihik yiikiimliiliikleri
cercevesinde hareket etmeleri gerekir (Kirca vd.,
2013: 592-593).
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icin sirket iradesine miidahalenin devamli m1 olmasi, diger
bir deyisle fiili organin tiizel kisi ilizerinde daimi bir
hakimiyetinin mi olmas1 gerekir? Yoksa tek seferlik yahut
kisa donemlik miidahaleler de fiili organin olusumu
bakimidan yeterli midir? Ogretide ifade edildigi iizere;
sirket iradesine tek seferde dahi yapilan miidahaleler
nedeniyle dahi, miidahalenin ulastig1 yogunluga gore fiili
organ kavraminin dogmasmin oniinde bir sakinca yoktur
(Akdag Giiney, 2012: 243-244; Akin ve Kuru, 2022: 29-30;
Eminoglu, 2022: 142; Korkut, 2010: 1376-1377; Sekban,
2022: 88-89; Yiice, 2022: 252). Fiili organ kavramui, tiizel
kisinin uzun zaman boyunca devam eden yonetim islerini
kapsayacak sekilde degil, her islem bakimindan ayri ayri
degerlendirmeye tabi tutulmasi gereken bir olgudur. Aksinin
kabuli, fiili organin donemsel ya da tek seferde yapmis
oldugu ve tiizel kisi bakimindan hayatiyet arz eden
konulardaki  belirli ~ yogunluktaki ~ miidahalelerinde
sorumluluguna gidilmesine engel teskil edecektir.

5.3.3. Yonetimde Onemli Bir Niifuza Sahip Olma

Fiili organin varliginin kabul edilebilmesi i¢in gereken
iiclincii sart, sirketin {ist diizey isleri ile dogrudan ilgilenen
fiili organin yonetim noktasinda 6nemli bir niifuza sahip
olmasidir (Oztan, 1970: 71-72). Sirket iradesine etki eden,
yonetim organina verdigi emir ve talimatlarla onlar
yonlendiren fiili organ bu esnada yonetim organina miidahil
oldugu islem bazinda inisiyatif alan1 birakmamali (Korkut,
2010: 1375), sirket yonetim kurulunun fiili organ karsisinda
bagimsiz karar vermelerini beklemek objektif olarak
miimkiin olmamalidir (Aksoyak, 2016: 61; Eminoglu, 2022:
135).

Onemli derecede niifuza sahip olmanin bir diger gostergesi
ise fiili organin meydana gelecek ilgili zararlar1 6nleme
giiciine sahip olmasidir. Fiili organ olarak hareket eden
kimsenin islem ve fiilleri neticesinde meydana gelecek
zarlart Onleyebilme imkanmin varligi, sorumluluguna
gidilebilmesi bakimindan 6nemli bir isarettir (Eminoglu,
2022: 129). Fiili organin zarar1 6nleyebilme giicii, aktif
davraniglar1  yoniinden degerlendirilebilecegi gibi bu
kimsenin zararin meydana gelmesi karsisindaki pasif tutumu

1 Fiili yonetici ve gdlge yonetici kavramlari ilk

zamanlarda birbirine yakin ve Ortiisen kavramlar
olarak degil, birbirinin alternatifi ve birbirini diglayan
kavramlar olarak nitelendirilmekteydi. Bkz. Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi Re Hydrodam (Corby)
Ltd [1994] vyargilamasindaki hakim Millet J.
aciklamalarinin yer aldigi; Birlesik Krallik Temyiz
Mahkemesi [2010] UKSC 51, prg.29.

Lordlar Kamaras: oniinde goriilen Murray v Bush
(1873) LR 6 HL 37 davasinda; sirkette pay sahibi ve
yonetici olan kisi, sirket sozlesmesinde yer alan devre
iligkin bildirim ve diger yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeksizin paylarii {iglincli kigiye devreder ve
akabindeki hissedarlar toplantisinda, yonetici olarak
bilinen kisiler devri tanir ve bu toplantida devralanin
yonetici olarak ilan edilir. Ancak devredenin
gorevlerinin sona erdigine iligkin bir karar da
alimmaz. Bu usulsiiz devrin akabinde yoneticilerden
li¢iiniin usuliine uygun olarak atanmadig1 iddia edilir.
Kararda, 1844 tarihli Anonim Sirketler Kanunu’nun
30. bolimiindeki yoneticilerin atanmasinda bazi
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noktasinda tartigilabilmelidir. Fiili organ, zararin meydana
gelmesi asamasinda bunu engelleyecek giicii olmasina
ragmen pasif bir tutum sergiliyor ve bir yapmama hali
icerisinde ~ davramig  gosteriyorsa,  sorumlulugunun
tartisilmasi gerekir (Eminoglu, 2022: 130).

6. INGiLiz ICTIHAT HUKUKUNDA FiiLi
ORGAN KAVRAMI

6.1. Genel Olarak

Fiili yonetim kurulu iiyeligi, Ingiliz hukukunda fiili yonetici
(de facto director) ve golge yonetici (shadow director)
olmak tizere iki farkli kavramla ifade edilmektedir. Asagida
aciklanacagi tizere, her iki kavramm birbiri ile Ortlisen
noktalar1 olsa da, hatta kimi 6zellikli olaylarda bu kavramlar
{ist iiste binse de, Ingiliz igtihat hukukunda bunlar farkl
hukuki durumlari ifade etmek tizere kullanilmakta ve farkl
hukuki rejimlere tabi olmaktadir®?,

Calismamizda Ingiliz igtihat hukuku ile Tiirk hukuku
arasinda bir karsilagtirma yapmak istememizin sebebi,
kavram hakkinda Ingiliz hukukundaki diizenlemelerin
ulasabildigimiz en eski kanuni diizenlemeler olmasi ve
kavramlara iliskin tartigmalarin spesifik niteligi haiz olmasi
ile basta Isvicre ve Almanya olmak iizere, dgretide Kara
Avrupast hukuku diizenlemeleri ve tartigmalarmin
halihazirda hukukumuzda degerlendirilmis olmasidir.

6.2. Kavramlarin Tarihgesi

Ingiliz hukukunda fiili y®netici kavramina iligkin ilk
tartigmalar, 19. yy’a kadar uzanmaktadir’2, Ancak 1980’li
yillara kadar fiili yonetici kavrami midiir olarak atanmus,
ancak atamasi kusurlu olan veya miidiir olan ancak gorevi
sona eren kigiler hakkinda uygulanmaktayd: (Birlesik
Krallik Temyiz Mahkemesi [2010] UKSC 51, prg.82).
Ingiliz hukukunda yer alan yéneticilikten men ve yanlis
ticarete iliskin yaptirnmlarm fiili yoneticilere uygulanmasi
ise ilk defa 1988 yilinda olmustur (Birlesik Krallik Temyiz
Mahkemesi [2010] UKSC 51, prg.82). Yonetimden istifa
eden ancak iiretim miidiirii olarak sirkette gorev almaya

kusur veya hatalarin daha sonra fark edilse bile, bu
yoneticilerin eylemlerinin gegerli oldugu yoniindeki
hiikiim gozetilerek ve sirketin kendisinin devre onay
verdigi sonucuna varilarak temyiz itirazlar
reddedilmistir. Fiili yoneticilik kavrami bakimindan
onemli olan husus, hakimlerden Lord Hatherley
tarafindan bu konuda yapilan ve kararda yer alan
tartismadir. Kararin gegtigi bkz. Birlesik Krallik
Temyiz Mahkemesi [2010] UKSC 51, prg.61.
Lordlar kamaras1 6niinde goriilen baska bir davada
(Mahony v East Holyford Mining Co Ltd (1875) LR
7 HL 869), bir sirketin fonlarim1 elinde bulunduran
bankacilarin, sirket sdzlesmesine uygun olarak
atanmamig ancak yonetici olarak atanmis gibi
davranan kisilerin ana sdzlesme hiikiimlerine uygun
olarak usuliine uygun olarak atanip atanmadiklarini
sorgulamak zorunda kalmadan yoneticilerin ¢eklerini
yasal olarak yerine getirebilecekleri sonucuna
vartlmistir. Bkz. Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi
[2010] UKSC 51, prg.62.
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devam eden davalinin, sirket yonetiminin ydnetimi terk
etmesinin ardindan gegerli bir atama karari olmaksizin sirket
yonetimini fiilen tekrar devralmasina iliskin olayda,
yoneticilikten men ve yanlis ticaret hiikiimlerinin miidiir
olarak atanmamis ancak yonetimde yer alan davaliya
uygulanacak sekilde genisletilmesi bir ilktir.

Fiili yoneticinin sorumlulugunun tartisildigi doénemlere
paralel olarak, golge yonetici kavrammin da 1980 yilinda
Ingiliz hukukuna girdigi goriilmektedir. 1980 tarihli Sirketler
Kanunu’nun 63. maddesinde golge ydnetici kavrami, bir
sirketin yoOneticilerinin, emir ve talimatlartyla hareket
etmeye aliskin oldugu kisi seklinde yer almaktadir'®. Yine
hiikmiin devaminda, mesleki sifatla tavsiye veren kisiler ile
ana sirketin surf aralarindaki iligki nedeniyle yavru sirketin
gdlge yoneticisi kabul edilmeyecegi de diizenlenmistir.

6.3. Kavramlarin ingiliz Hukukundaki Diizenlemeleri

Giiniimiizde hem fiili ydnetici hem de gdlge ydnetici
kavramlarn yriirlikteki 2006 tarihli Sirketler Kanunu’nda
yer almaktadir. 2006 tarihli Sirketler Kanunu’nun 250.
maddesindeki  yonetici kavrami, fiili yOneticiyi de
kapsamaktadir'®: Sirketler Kanunu'nda “yonetici”, adi ne
olursa olsun, yénetici pozisyonunu isgal eden herhangi bir
kisiyi icerir. Aymi Kanun’un 251. maddesi ise golge
yoneticiyi tanimlamaktadir'®: Sirketler Kanunu’'nda "gélge
yonetici", bir sirketle ilgili olarak, sirket yéneticilerinin emir
veya talimatlarina gére hareket etmeye alistk oldugu bir kisi
anlamna gelir.

Golge yoneticinin diizenlendigi 251. maddesinin devaminda,
hangi hallerin gdlge yonetici tanimi kapsaminin disinda
oldugu da agiklanmaistir:

(2) Bir kisi, yalnizca yéneticilerin,

(a) Profesyonel bir kapasitede o kigi tarafindan
verilen tavsiyelere gére hareket etmesi nedeniyle

(b) Bir kanunla veya kanun kapsaminda verilen bir
islevi yerine getirirken o kigi tarafindan verilen emir,
talimat, rehberlik veya tavsiyeye uygun olarak
hareket etmesi nedeniyle

(¢) O kisinin Kraliyet Bakam sifatiyla (1975 tarihli
Kraliyet Bakanlari Kanunu anlaminda) o kisi
tarafindan verilen rehberlik veya tavsiyeye gore
hareket etmesi nedeniyle golge yonetici olarak kabul
edilmemelidir.

Hikiim wuyarinca, profesyonel danismanlik, kanun
kapsaminda yerine getirilmesi gereken islemlere iligkin

13 [lgili hiikmiin orijinal metni su sekildedir: ... a person
in accordance with whose directions or instructions
the directors of a company are accustomed to act ("a
shadow director") shall be treated for the purposes of
this Part of this Act as a director of the company
unless the directors are accustomed so to act by
reason only that they do so on advice given by him in
a professional capacity.
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talimatlar ve Kraliyet Bakani sifatiyla rehberlik yapilmast
haller gblge yoneticiligin kapsami diginda birakilmistir.

Yine hiikkmiin devaminda 1980 tarihli  Sirketler
Kanunu’ndaki ana sirket ile yavru sirket arasindaki iligkinin
golge yoneticilik sayillmayacagi hiikkmiine paralel bir
diizenleme de bulunmaktadir:

(3) Bir ana sirket, sadece bagl ortakligin
yoneticilerinin onun emir veya talimatlarina gore
hareket etmeye aliskin olmalari nedeniyle asagidaki
amacglarla bagh sirketlerinden herhangi birinin gélge
yoneticisi olarak kabul edilmemelidir:

Béliim 2 (yoneticilerin genel gorevleri),

Béliim 4 (iiyelerin onayini gerektiren islemler) veya
Béliim 6 (aym zamanda ydnetici olan tek iiye ile
sozlesme)

Bu diizenlemenin TTK md. 202’de yer alan sirketler
toplulugunda hakim sgirketin bagl sirketi hakimiyetini
hukuka aykir1 kullanmak suretiyle zarara ugratamayacagt
yoniindeki diizenlemeyle benzer bir bakis agisina sahip
oldugunu sdylemek mimkiindiir. TTK’daki bu o6zel
diizenleme, sirketler toplulugunda hakim sirketin
durumunun fiili organ kavrami iizerinden tartisilmasinin
online gegmektedir. Sirketler Kanunu’nda yer alan
diizenleme de paralel bir diisiinceyle hakim sirket ve yavru

sitket arasindaki iliskiyi golge yoneticilik vasfindan

¢ikartmaktadir.

6.4. Kavramlarmm Mahkeme Kararlar1 Isiginda
Aciklanmasi

Fiili yonetici ve golge yonetici kavramlari, kanuni

diizenlemelere dayansa da, aralarindaki farklar mahkeme
ictihatlariyla belirginlestirilmistir. Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi, bir kararinda fiili yoneticinin tespiti i¢in on
kistas belirlemistir (Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, re
UKLI Ltd [2013] EWHC Ch 680, prg.41):

1. Fiili yonetici, sanki bir yonetici gibi hareket
etmelidir.
2. S6z konusu kisi, kurumsal yonetim yapisinin

bir parcasi olmali (veya olmus olmali) ve
sikayete konu islem veya eylemle ilgili olarak
sirketin iglerini yonetmeye katilmis olmalidir.

3. Sikayette bulunulan konularda ya sirketin
islerini yoneten tek kisi ya da bunu yaparken
onemli veya baskin bir niifuz ve kuvvet
olmalidir. Etki bagka tiirlii yeterli olmayabilir.

14 Ilgili hiikmiin orijinal metni su sekildedir: In the

Companies Acts “director” includes any person
occupying the position of director, by whatever name
called.

Ilgili hiikmiin orijinal metni su sekildedir: In the
Companies Acts “shadow director”, in relation to a
company, means a person in accordance with whose
directions or instructions the directors of the
company are accustomed to act.

15
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4. Tlgili kisi, sanki yasal bir yonetici gibi sirketin
yonetimi ile ilgili olarak hareket etme
gorevinin oldugunu diisiindiirecek eylemler
veya iglevler listlenmelidir.

5. flgili kisinin icra ettigi islevler ve sikayette
bulunulan eylemler, bir yonetici veya yonetim
kurulu seviyesinin altindaki baska bir ¢aligan
tarafindan uygun sekilde yerine getirilebilecek
olanlar degil, yalnizca bir yonetici tarafindan
iistlenilebilecek tlirden olmalidir.

6. Kisinin yonetici oldugu izlenimiyle/iddiasiyla
hareket edip etmedigi onemlidir. Ancak bu
unvani kullanmasi bir gereklilik olmadig gibi
her zaman yeterli de kabul edilmez.

7. Gorevi, sikayette bulunulan kisim oldugu
stirece, sadece sirketin islerinin bir kismu ile
ilgili olabilir.

8. Baskalarina karst hesap verebilirlik eksikligi
bir gosterge olabilir; aynt zamanda biiyiik
kararlara katilma durumu da olabilir.

9. Sitket adina bazi eylemleri onlemek icin
miidahale yetkisi yeterli olabilir.

10.  Tlgili kisi, yalnizca bir temsilci, ¢alisan veya
danismandan daha fazlasi olan biri olmalidir.
Golge yonetici kavrami ise 2006 tarihli Sirketler

Kanunu’ndaki tanimindan hareketle, fiili yoneticinin aksine
sirket yonetiminde fiilen aktif sekilde yer almaksizin, sirket
yonetimini yonlendiren kisidir. Bir sirketle ilgili olarak,
sirket yoneticilerinin emir veya talimatlarina gore hareket

16 Fiili yoneticinin sirket tarafindan gorevlendirilmis

olmasina ragmen, hicbir zaman usuliine uygun
atamasinin yapilmadigi bir kimse oldugu, yalnizca
usuliine uygun atanmig bir yonetici tarafindan
iistlenilebilecek isleri {istlendiginin kanitlanmasinin
yeterli oldugu, yoneticinin hiyerarsik olarak altinda
yer alan bir pozisyonun gorevlerinin iistlenilmis
olmasmin fiili yoneticilik i¢in yeterli olmadigi; gdlge
yoneticinin ise sirketi fiilen yoOnetme iddiasinda
olmayan, perdenin arkasindan sirket yOnetimine
talimat veren bir kimse oldugu yoniindeki
degerlendirme i¢in bkz. Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi Re Hydrodam (Corby) Ltd [1994]
yargilamasindaki hakim Millet J. agiklamalarinin yer
aldigr bolim igin bkz. Birlesik Krallik Temyiz
Mahkemesi [2010] UKSC 51, prg.29.

Bir kimsenin sirket faaliyetlerinden bir boliimiiniin
yonetimini istlenmesinin yani sira, sirket yonetimine
bagka bir faaliyet alani ile ilgili emir ve talimat
vermesinin miimkiin oldugu yo6niinde bkz. Birlesik
Krallik Yiiksek Mahkemesi, Re Mea Corpn Ltd
[2006] EWHC 1846 (Ch), prg.89. Ticari itibar1 iyi
olmadig1 icin sirket yonetiminde goriinmeyen bir
kimsenin golge yonetici olarak sirketi yonetmesi
miimkiin oldugu gibi, CEO’nun grup sirketlerine
dogrudan ve agikga talimat vermek suretiyle de golge

17
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etmeye alisik oldugu kisi olan golge yonetici kavramu, fiili
yonetici kavraminin diginda bir olgu olarak kabul eden
yargisal bir goriis bulunmaktaydi. Oyle ki; fiili yonetici
sirketin onayryla hareket ediyorken, golge yonetici, tabiri
caizse, golgeler arkasinda gizlenen bir kimse olarak
degerlendiriliyordu'®. Ancak daha sonralar fiili yonetici ve
golge yonetici kavramlarmin birbirine temas edebilecegi ve
kimi hallerde ortiisebilecegi kabul edildi’.

Hem kanuni diizenlemeler hem de simdiye kadar deginilen
mahkeme kararlar ele alindiginda, fiili yoneticinin yonetim
isleriyle istigal eden ancak kanuni bir yonetici sifatini haiz
olmayan kisi oldugu, ancak fiili yonetici kavraminin
tespitinde (6zellikle yoneticinin sorumluluklart ve etki
alaninin  belirlenmesinde) birtakim temel kistaslarin
arandig1; golge yoneticinin ise yonetim islerinden ziyade,
yonetimde bulunan kisilerin iradesine profesyonel bir
danigmanin 6tesinde tesir eden, icract olmayan bir kimse
oldugu ¢ikarmm yapilabilir®®,

11.TURK HUKUKU VE INGILiZ ICTIiHAT
HUKUKUNDAKI FiiLi ORGAN
SORUMLULUGUNUN TESPIiTINDE
KULLANILAN UNSURLARIN
KARSILASTIRILMASI

Ingiliz ictihat hukukundaki fiili yénetici kavramimin varlig
icin aranan unsurlar ile hukukumuzda 6greti tarafindan fiili
organin varligr bakimindan degerlendirilen unsurlar biiyiik
Ol¢iide ortiismektedir. Asagida da izah edecegimiz iizere;
Ingiliz igtihat hukukunda benimsenen unsurlar, Tiirk
hukukunda fiili organin varlig1 i¢in aranan ii¢ temel unsurun
icerisinde yer alan kavramlarin genisletilmis halleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda fiili organ bakimindan aranan ilk sart olan
tiizel kisi nezdinde gecerli bir se¢im ve atama kararina sahip

yoneticiligin olusabilecegi yoniinde bkz. Birlesik
Krallilk Temyiz Mahkemesi [2010] UKSC 51,
prg.1009.

Ingiliz hukukunda, gdlge ydnetici ve fiili yonetici
kavramlarinin ayriminin bu denli net sekilde tespit
edilmeye ¢alisilmasinin sebebi, her iki kavrama farkli
hukuki sonuglar baglanmis olmasindandir. 2006
tarihli  Sirketler Kanunu’nun 212. bdliimiindeki
gorevi kotiiye kullanma davasi, goélge yonetici
aleyhinde agilamaz. Bkz. Birlesik Krallik Temyiz
Mahkemesi [2010] UKSC 51, prg.39. Ancak, 1986
tarihli ~ Iflas  Kanunu’nun 214 ve 246ZB
boliimlerindeki hatali ticaret hiikiimleri, golge
yoneticiler i¢in de uygulanabilir. Bu durum, 214.
boliimiin 7 numarali paragrafinda ve 246ZB boliimiin
7 numaral paragrafinda In this section “director”
includes a shadow director, hiikiimleriyle ifade
edilmektedir. Aymi yonde 246ZB boliimiindeki
sorumlulugun Ek olarak, fiili yonetici veya golge
yoneticinin 1986 tarihli Sirket Yoneticilerinin Men’i
Kanunu kapsaminda yoéneticilikten belirli bir siire
men’i miimkiindiir. Bkz. Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi, re UKLI Ltd [2013] EWHC Ch 680
karari ile fiili veya golge yonetici oldugu tartisilan
kisiye verilen men siiresi 12 yildir.
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olmayan bir kisi veya grubun bulunmasi unsuruna karsilik
olarak; Ingiliz ictihat hukukunda fiili yéneticinin bir sirket
yOneticisiymis gibi hareket edip etmedigi, bu yonde bir
izlemin tizerinden fiillerini gergeklestirip gergeklestirmedigi
hususlan tartisilmaktadir. Fiili organ sirket yoneticisiymis
gibi hareket edebilir; yahut ydnetsel higbir unvan
kullanmaksizin sirket yoneticisi izlenimi vererek de islem ve
eylemler gerceklestirebilir. Onemli olan, fiili organ hakkinda
gecerli bir segim veya atama karari olmamasina ragmen
“organmis gibi” davraniglarda bulunmasidir.

Tiirk hukukunda fiili organ bakimindan aranan ikinci sart ise
fiili organin yonetim organi gibi hareket ederek sirket
iradesinin olusumuna etki etmesi veya katki saglamasidir.
Ingiliz ictihat hukukunda bu durum; fiili ydneticinin sirket
yonetimi  hakkinda kanuni yoneticinin  gorevlerini
iistlenmesi, sirket yonetim yapisinin bir pargast gibi sirket
islerinin yonetimine katilmasi, yonetimine katildig1 islerin
iist diizey isler olmasi1 ve bu diizeyin altindaki ydneticiler,
calisanlar tarafindan yerine getirilecek tiirden isler
olmamasi, Tistlendigi islerin sirket islerinin tamami
olabilecegi gibi bir kismui ile sinirli olmasinin da miimkiin
oldugu ve son olarak fiili yoneticinin bir temsilci, ¢aligan
veya danigmandan daha fazlasi olmasi gerektigi seklinde ele
alinmaktadir.

Tiirk hukukunda fiili organ bakimindan aranan {igiincii ve
son sart ise fiili organin sirket tiizel kisiligi tizerinde dnemli
bir niifuza sahip olmasi gerekliligidir. Ingiliz igtihat
hukukunda bu durum; fiili yoneticinin sirket islerini
yaparken 6nemli veya baskin bir niifuzunun ve kuvvetinin
olmas, sirket adina bazi eylemleri 6nleyebilme kudretinin
var olmast ve fiili yoneticinin tUgiincii kisilere hesap
vermemesi, Onemli kararlara katilim saglamasi seklinde
kabul gormektedir.

12. SONUC

Fiili organ, kanun ve esas sozlesme cergevesinde kendisine
bir yetki devri yapilmamis olmasina ragmen, tiizel kiginin iist
yonetim isleriyle dogrudan ugrasan, tiizel kisi iizerindeki
niifuzu ile kendi iradelerini yonetim organinin ve dolayisiyla
da tiizel kisinin iradesi haline getiren kisidir.

Hukukumuzda fiili organ kavramimna ve sorumlulugunun
tespitinde kullanilabilecek unsurlarina iligkin bir diizenleme
yoktur. Anonim sirketler 6zelinde eTTK doneminde agik bir
kanuni diizenleme olmamasma ragmen fiili organ
sorumlulugunun  varh@  6greti  tarafindan  kabul
edilmekteydi. eBanK diizenlemesi icerisinde de anonim
sirketler seklinde orgiitlenen bankalarda bankayi fiilen
yoneten ortak hakkinda varsayimsal zimmet sugu 6zelinde
bir cezai sorumluluk hiikmii bulunmaktaydi. Bu cezai
diizenleme BanK ile de korunurken TTK md. 553°teki
kurucularm, yonetim kurulu tyelerinin, ydneticilerin ve
tasfiye memurlariin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimde
yer alan yéneticiler ifadesi ile fiili organ sorumlulugunun
kanuni temellerinin olustugu kabul edilmektedir.

Ote yandan eTTK donemi zamaninda dahi Yiiksek
Mahkeme igtihatlarinda fiili organ kavramindan bahsedilen
kararlar bulunmaktaysa da bu kavramin etrafli sekilde ele
alindigi ve sorumlulugun belirlenmesinde kullanilacak
unsurlarin ne oldugu hakkinda bir mahkeme kararina
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rastlanmanustir. Ogretide ise fiili organ ve sorumlulugunun
olusma sartlar1 ¢esitli boyutlariyla degerlendirilmistir. Farkli
basliklar altinda ele alinan sorumluluk unsurlarini derli toplu
bir sekilde sunmak gerekirse; temel olarak {i¢ ana unsurun
varliginin gerekliligi géze ¢arpmaktadir: Tiizel kisi nezdinde
gecerli bir se¢im ve atama kararina sahip olmayan bir kisi
veya grubun bulunmasi, bu kisi veya grubun yonetim organi
gibi hareket ederek sirket iradesinin olusumuna etki etmesi
veya katki saglamasi ile bu kisi veya grubun sirket tiizel
kisiligi tizerinde 6nemli bir niifuza sahip olmasi fiili organ
sorumlulugu bakimindan gerekli sartlardir.

Calismada Tirk hukukundaki durum ele alindiktan sonra
Ingiliz ictihat hukukundaki yaklasima yer verilmistir. Bunun
sebebi, Tirk dgretisinde daha 6nce mehaz hukuklar olan
Kara Avrupast hukukuna dair yaklagimlarin tartisilmis
olmas1 ve fiili organ kavrami hakkinda Ingiliz hukukundaki
diizenlemelerin ulasabildigimiz en eski kanuni diizenlemeler
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ingiliz ictihat hukukunda de facto director ve shadow
director bashklart altinda iki farkl fiili organ tiirii yer
almaktadir. Bu iki kavram Ingiliz hukukunda hem kanuni
diizenlemelerde yer almakta hem de ictihat hukukunda uzun
siiredir tartisilmaktadir. Kanuni diizenlemeler ve mahkeme
ictihatlarindan hareketle; fiili yonetici olarak terciime
edilebilecek de facto director hakkinda yonetim isleriyle
istigal eden ancak kanuni bir yonetici sifatin1 haiz olmayan
kisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak fiili yonetici
kavrammin tespitinde (6zellikle yoneticinin sorumluluklar
ve etki alanmin belirlenmesinde) birtakim temel kistaslarin
aranmaktadir. Golge yonetici olarak terciime edilebilecek
shadow director ise yonetim islerinden ziyade, yonetimde
bulunan kisilerin iradesine profesyonel bir danismanin
Otesinde tesir eden, icract olmayan bir kimse konumundadir.

Ingiliz ictihat hukukunda fiili organ sorumlulugunun
tespitinin hukukumuza gore daha ayrintili kistaslarla ele
alindig1 goriilmektedir. S6z konusu on farkli kistasi
hukukumuzdaki ti¢ temel unsur ile 6rtiistiirmek ve bunlarin
ayrintih aciklamalar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ingiliz igtihat hukukunda kabul edilen bu kistaslar,
hukukumuz bakimindan fiili organ sorumlulugunun tespiti
noktasinda izah ettigimiz unsurlar i¢in somut olay 6zelinde
onemli 6rneklemeler olarak dikkate almabilir.
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