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Oz
Bu ¢alismanun amac, sinuf 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik
sinif ici uygulamalar arasmdaki iliskinin belirlenmesidir. Arastrmanin 6rmeklemini oransiz kiime 6rmeklemesi
yoluyla belirlenen 148 sirif 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Epistemolojik Inanglar Olgegi
ile Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smuf fgi Uygulamalar Olegi kullanilnustir.
Aragtirmanin temel bulgulan soyledir: Ogretmenler Ggrenme siireci bilgiden kuskulanma ve 6grenme
cabastyla ilgili yiiksek epistemolojik inanca sahip iken, bilginin kesinligiyle ilgili orta diizeyde, dogustan sabit
yetenek boyutuna iliskin diisiik diizeyde epistemolojik inanca sahiptirler. Ogretmenlerin diisiinme
becerilerinin 6gretimine iliskin siuf ici uygulamalan ile ilgili diisiinmeyi destekleme ve dgretim etkinlikleri
boyutuna iliskin yiiksek diizeyde uygulamalar yaptiklan, programa baglilik ve otoriteyi temsil boyutlarmda
orta diizeyde uygulamalar yaptiklan belirlenmistir. Smuf Sgretmenlerinin epistemolojik inanglart onlarm
diistinme becerilerinin dgretimine y&nelik yaptiklar smuf ici uygulamalarm énemli yordayiaisidar.
Anahtar Kelimeler: Epistemolojik Inang, Diisiinme Becerileri, Sinif Ogretmeni, Yapilandirmact Ogrenme
AnlayisL.

Classroom Teachers’ Epistemological Beliefs and Their Classroom
Practices for Teaching Thinking Skills

Abstract

The purpose of the study is to determine the relationship between classroom teachers’ epistemological
beliefs and their dlassroom practices for teaching thinking skills. The sample of the study specified through
the disproportioned cluster sampling is comprised of 148 classroom teachers. The scales of Teachers’
Epistemological Beliefs and Teachers' Classroom Practices for Teaching Thinking Skills were employed in
data collection. The major findings are: The teachers have a high level of epistemological beliefs about
learning process-doubt on authority/expert knowledge and learning effort/process and have a medium
level of beliefs about certainty of knowledge and a low level of beliefs about innate/fixed ability. The
teachers carry out practices at a high level as regards supporting thinking and instructional activities, they
conduct practices at a medium level related to adherence to the curriculum and dependency on authority.
The teachers’ epistemological beliefs are a significant predictor of their classroom practices for teaching
thinking skills.

Keywords: Thinking Skills, Epistemological Belief, Classroom Teacher, Constructivist Learning Conception.

* Bu galisma 4. Uluslararas: Egitim Programlan ve Ogretim Kongresinde sunulan bildirinin gelistirilmis
seklidir.



Sinif Ogretmenlerin Epistemolojik inanglar1 ve Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Sinif i¢i Uygulamalan

Giris
Ogretmenlerin bilginin dogas1 ve niteligine iliskin inanglar1 onlarin 6grenme
ve Ogretme yollar1 iizerinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin onlarin egitsel uygulamalarim
etkilemesi beklenebilir. Calismanin bu kisminda epistemolojik inanglar ve
diisiinme becerilerinin Ogretimine yansimalar1 ele alinarak arastirmanin
kuramsal ¢ercevesi ve 6nemi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Epistemolojik inang, bireylerin nasil bildigi, bilme hakkinda sahip olduklar1
inanglar1 ve bu tiirden epistemolojik ilkeleri nasil gelistirdikleri, bu
inanglarin diisiinme ve mantik yiiriitmenin bir pargasi haline nasil geldigi ve
nasil etkiledigi gibi sorulara verilen yarutlarla iliskilidir (Hofer & Pintrich,
1997: 88). Chan & Elliot (2004: 819), epistemolojik inanglar1 insanlarin bilgi
ve 0grenmenin dogasina iliskin inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Deryakulu
(2014: 261) ise, epistemolojik inanglari, en genel bi¢imiyle, bireylerin bilginin
ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar
olarak tanimlamaktadir. Schommer (2004) epistemolojik inanglar1 her biri bir
siire¢ olan ve en az bes inan¢tan olusan bagimsiz inanclar sistemi olarak
gormektedir. Bunlar; bilginin ve Ogrenmenin yapisina iliskin inanglar
(basitten karmasiga dogru degisen), bilginin degisimine iliskin inanglar
(kesinden kesin olmayana), bilginin kaynagina iliskin inanglar (her seyi bilen
otoriteden mantik ve kanita dogru), 6grenmenin hizina iliskin inanglar
(6grenmenin birden gerceklesmesinden bir siirecte gerceklesmesi) ve
Ogrenme yetisine iligkin inanglardir (dogustan getirilen sabit yetenekten
gelistirilebilire dogru). Schommer, bireyde her bir inancin farkli diizeyde
gelisebilecegini ifade etmistir. Bireyler epistemolojik inancin bir boyutunda
gelismis bir inanca sahip iken, bir baska boyutunda heniiz olgunlasmamis
bir inanca sahip olabilirler (Schommer-Aikins & Duell, 2013: 318).

Bireylerin davranislar iizerinde giiglii bir etkisi oldugu bilinen epistemolojik
inanglarin (Deryakulu, 2014; Hofer & Pintrich, 1997; Pajares, 1992) 6grenme
ortamina yansimasina bakildiginda; ana degisken olan 6gretmen ve 6grenci
agisindan bir i¢ igelikten soz edilebilir. C)grenen agisindan ele alindiginda
sahip oldugu epistemolojik inancin gelismislik diizeyi ile Ogrenme
driinlerinin niteligi arasinda dogrudan iliski kurulmaktadir (Cano, 2005;
Hofer, 2001; Kardash & Howell, 2000; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu & Sungur,
2009; Schommer-Aikins & Hutter, 2002; Schommer, Crouse & Rhodes, 1992;
Sahin-Tagkin, 2012). C)gretmenlerin sahip oldugu inang sistemleri hem kendi
yasamlari hem de 6grencilerin 6grenmeleri {izerinde belirleyici olmaktadir
(Kaya & Ekici, 2017). Ciinkii 6gretmenlerin sahip oldugu inang ve deger
sistemleri onlarin Ogretme ve Ogrenme yollarim, sectikleri stratejileri ve
mesleki performanslarmnin diizeyini belirlemede etkili olmaktadir (Chan &
Elliot, 2002; Cheng, Chan, Tang & Cheng, 2009; Deryakulu, 2014; Hashweh,
1996; Hofer & Pintrich, 1997; Kagan, 1992; Pajares, 1992). Schommer-Aikins,
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(2004: 27) Ogretmenlerin  epistemolojik inanglarinin  Ogretim  ve
degerlendirme yollarini bigimlendirecegini, sonugta da bunlarin 6grencilerin
epistemolojik inanglariin gelisimini etkileyebilecegini ve Ogretmenlerin
O0grenme ortamlarini, 0grencilerin daha {iist diizey diisiinme becerilerine
sahip ve basarili olmalarini destekleyici sekilde diizenleyebileceklerini
belirtmektedir.

Ogretme ve 6grenme ile ilgili inanglar, 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretme
ve Ogrenme bicimleri ile ilgili sahip olduklar1 inanglar1 ifade etmektedir.
Bunlarin iginde, 6gretme ve 6grenmenin anlami ile 6gretmen ve 6grencilerin
rolleri yer almaktadir. Genellikle, 6gretme ve 6grenme ile ilgili sahip olunan
inanglar, iki 6grenme anlayisi ile baglantilidir: Geleneksel ve yapilandirmaci
ogrenme anlayislari. Yapilandirmaci 6grenme anlayisi, elestirel diistinmeye,
kesfetmeye ve isbirligine olanak taniyan aktif O6grenme ortaminin
yaratilmasina vurgu yapmaktadir. Bu anlayisa sahip 6gretmenlerin daha
zengin Ogretim stratejileri dagarcigina sahip olduklari ve ogrencilerde
kavramsal degisim olusturmada potansiyel olarak daha etkili dgretim
stratejilerini  kullandiklar1 goriilmiistiir (Hasweh, 1986). Yapilandirmaci
ogrenme anlayisinin aksine, geleneksel Ogrenme anlayisi, Ogretmenleri
bilginin kaynag1, 6grencileri de bilginin pasif alicilar1 olarak goriir. Boyle bir
anlayis, 6grencilerin 6zellikle 6gretmen ya da ders kitaplar: olmak tizere iki
kaynaktan bilgi alarak 6grenmelerini vurgulamaktadir. Bu siire¢ 6nceden iyi
tanimlanmis kavramlar cercevesinde gerceklesir (Howard, McGee,
Schwartz, & Purcell, 2000; Prawat, 1992).

Yapilandirmaci  6grenme, anlayisi daha olgun epistemolojilere sahip
ogretmenler ile iliskilendirilirken, geleneksel anlayis her seyi bilen otorite ve
kesin bilgi ile baglantili olgunlasmamis epistemolojik inanca sahip olan
O0gretmenler ile iligskilendirilmektedir (Chan & Elliot, 2004: 819). Hofer &
Pintrich (1997) ogretme ve Ogrenme ile ilgili inanglarin bilginin nasil
edinildigi ile iliskili oldugunu ve bireyin 6grenme, 6gretme ve bilgiye iliskin
inanglarinin muhtemelen birbirine ge¢mis durumda oldugunu ileri
siirmektedir.

Ogretmenlerle yapilan calismalarda olgunlasmis bir epistemolojik inanca
sahip dgretmenlerin 6grenen merkezli uygulamalara daha ¢ok yoneldikleri
sonucuna ulasilmistir (Chrysostomou & Philippou, 2010; Kang & Wallace,
2005; Olafson & Schraw, 2002; Yousefzadeh & Azam, 2015). Benzer bicimde
Cetin-Dindar, Kirbulut & Boz'un (2014) yaptigi calismada Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile gelecekte yapilandirmaci 6grenme
ortamin tercihleri arasinda olumlu iliski bulunmustur. Muis & Duffy (2012)
yaptiklari ¢alismada, yapilandirmact 6gretim stratejilerinin kullanildig: bir
donemlik ders sonucunda Ogrencilerin, kontrol grubundaki &grencilere
gore, daha olgunlagmis epistemolojik inanglar gelistirdikleri, yapilandirmaci
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Ogrenme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 ve akademik basarilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Green & Hood, 2013: 174).

Buraya kadar yapilan agiklama ve tartismalardan bireylerin epistemolojik
inanglarinin onlarin 6grenme ve 6gretme bigimlerini etkiledigi, olgunlasmais
epistemolojik inanca sahip olan Ogretmenlerin 6grenciyi etkin kilan ve
anlama, kesfetme, diisiinme gibi becerilerin gelistirilmesine ortam saglayan
Ogrenme ve Ogretme anlayisina yoneldikleri sonucuna varilabilir.
Aragtirmanin ikinci boyutunu olusturan diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik smif i¢i uygulamalarin niteligi bu ¢ercevede goriilebilir.

Diisiinme ve diisiinme becerileri alanyazinda gesitli bigimlerde ele
alinmaktadir. Diisiinme, bir problemi formiile etmeye ya da ¢dzmeye, karar
almaya ya da anlama arzusunu gergeklestirmeye yardimci olan her tiirlii
zihinsel etkinlik olarak goriilmektedir. Bu siire¢ cevaplar igin bir arayistir,
anlama ulasmaktir (Ruggiero, 2012: 4). Diisiinme; gozlem, deneyim, sezgi,
akil yliriitme ve diger yollarla elde edilen bilgiyi yogurup sekillendirmenin
disipline edilmis seklidir (Ozden, 2008: 139). Dolayisiyla diisiinme konusu
olan problemin niteligi (karmasikligi ya da yalinlig) farkli diisiinme
becerilerine sahip olmayr gerektirir. Herkesin her sorunu ¢6zmesi
beklenemez. Marzano vd., (1991: 92) temel diisiinme becerilerini, odaklanma
becerileri, bilgi toplama becerileri, hatirlama becerileri, diizenleme becerileri,
¢oziimleme becerileri, yaratma becerileri, biitiinlestirme becerileri ve
degerlendirme becerileri olarak siniflamigtir. Ozden (2008: 146) ise diisiinme
becerilerini; elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yazma,
bilimsel diisiinme, yaratict diisiinme, yaratict problem ¢6zme olarak
belirtmistir. Giines (2012: 128) diisiinme ve sorgulamanin bireyin zihinsel
siireclerini harekete gecirdigini, boylece bilginin zihinde daha iyi islenmesini
ve yapilandirilmasin sagladigini belirtmektedir. Ayrica zihinsel bagimsizlik
problem ¢6zme ve gelecege yon verme agisindan bir zorunluluk olarak dile
getirmektedir. Cagdas egitim sistemlerinin temel amaglarindan birisi,
cocuklarin bu 6zelligini destekleyerek, diisiinen, kendi kendine 6grenebilen,
ogrendigini uygulayabilen ve transfer edebilen bireyler yetistirmektir
(Mutlu & Aktan, 2011: 800). Zihinsel bagimsizligin olmamasi durumu
yaraticiligin  sinirlandirilmasi, dogmatik diisiinme ve sorunlara kesin
coziimler &nermeyle sonuglanabilir. Ogrencilerin diisiinme becerilerinin
genel egitim siirecinde kendi kendine dogal olarak gelismedigi, bu nedenle
bu becerileri kazandirmaya yonelik, egitimin mutlaka gerekli oldugu
vurgulanmaktadir (Reid & Paradis, 1989; Romano, 1992; Akt: Giines, 2012:
130). Perrenoud (2004) yapilandirici yaklasima gore diisiinme becerilerinin
bir derste dgretilen ve sonra unutulan beceriler olmadigini, okullarda farkl
ve zengin etkinliklerle, her 6grencinin ihtiya¢ duydugu uygulamalarla
desteklenerek gelistirilmesi gereken ve yasam boyu kullanilan beceriler
oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin diisiinmesini kolaylagtirmak, farkl:
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goriigleri tartismak ve diisiinme siireglerini harekete gecirmek icin uygun
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Giines,
2012: 136). Arastirmalar, 6grencilerin diisiinme becerilerini harekete gecirici
siniflarda daha fazla motive olduklar1 ve daha fazla calistiklarini ortaya
koymaktadir. Ogrenciler kendilerini diisiinmeye yonlendiren 6gretmenleri
daha ¢ok sevmektedirler (Fisher, 2008: 2).

Berman (1991: 11-14), 6grencilerin diisiinme becerilerini etkin bir bi¢imde
gelistiren bir 6grenme ortami olusturabilmek icin 6gretmenler tarafindan
kullarulan stratejileri; giivenli bir ortam yaratmak, 6grenci diisiinmesini
takip etmek, isbirlik¢i diisiinmeyi desteklemek, cevaplardan daha ziyade
soru sormay1 Ogretmek, farkli bakis agilar1 sunmak ve Ogrencilerin farkl
bakis agilarmma sahip olmasini saglamak, duyarliliklar: dikkate almak,
ogrencilerin hedefler koymasina ve gelecek ile ilgili olumlu bir bakis agist
temelinde ¢alismalarina yardimci olmak seklinde siralamistir. Fisher (2008:
4) diistinme egitiminin basarili olabilmesi i¢in ¢ocuklarin diistinme istegini
artiracak ve gliclendirecek etkenleri dikkate almak, g¢ocuklara diisiinme
becerilerini  6gretmek, onlarin sorgulama egilimini desteklemek,
diisiinmenin olumlu ve {iiretken bir sey olduguna ¢ocuklar: inandirmakla
miimkiin olacagin belirtmektedir.

Tiirkiye’de ise Ogrenme Ogretme ortamlarinda diisiinme becerilerinin
desteklenmesi ile ilgili diisiinme becerilerinin 6gretiminin 2005 yilinda
uygulamaya baslanan ilkogretim programi ile birlikte giderek Onem
kazandigr gortilmektedir. Program yapilandirmact 6grenme anlayis: temele
almarak gelistirilmistir. Yapilandirmaci &grenme anlayist dogasi geregi
diisiinme Dbecerilerini destekleyici Ogeler igermektedir. Bu ¢ercevede
programda diistinme becerileri ortak beceriler arasinda yer almistir. Ayrica
altinc siniflar igin se¢gmeli Diislinme Egitimi dersi konmustur. Giines (2012:
144) programda egitim siirecinde yararlamilacak tekniklerin uygulamali
olarak gosterildigini ancak Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek
icin bu calismalarin yeterli olmadigimi belirtmektedir. Ogretmenlerin
diisiinme Dbecerilerini Ogretebilmeleri icin Oncelikle kendilerinin bu
becerilere sahip olmalar1 ve bu becerilerinin nasil 6gretilecegi konusunda bir
anlayis gelistirmis olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin
diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik olarak 6gretim programlarinda
ongoriilen uygulamalar1 yapabilmesi i¢in alan bilgilerinin ve diistinme
becerileri 6gretimine iligkin becerilerinin siirekli gozden gegirilmesi gerekir
(Baysal, Carik¢i & Yasar, 2017). Alanyazinda diisiinme becerilerinin
Ogretimine iliskin 6gretmenlerle yapilan calismalar (Akbiyik & Kalkan-Ay,
2014; Aslan, 2017; Baysal, Carik¢t & Yasar, 2017; Gelen, 2002; Mutlu &
Aktan, 2011) sayica az olmakla birlikte ulasilan temel sonuglardan birisi
ogretmenlerin kendilerini diisiinme becerilerinin 6gretimi bakimindan ¢ok
yeterli gormedikleri seklindedir.
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Nitelikli 6grenme ortamlarinda 6grenenin {ist diizey diisiinme becerilerine
(elestirel ve yaratict diisiinme, problem ¢6zme vb.) sahip olmasi ve ise
kosmast beklenen bir durumdur. Boyle bir Ogrenme ortaminin
olusturulmas ve siirekliliginin saglanmasinda 6gretmenlerin sahip oldugu
epistemolojik inanglar1 ve diisiinme becerilerini destekleyici simif ici
uygulamalari 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin bilginin ve
O0grenmenin dogasina iliskin inanglar1 gelistikce, Ogreneni etkin kilan
uygulamalar1 da cesitlenip zenginlesmektedir. Boylece 6grenenin bilginin
pasif alicisi degil, arastirip sorgulayan, diisiinen birey olma olasili:
giiclenmektedir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin epistemolojik inanglar ile ilgili
calismalar (Akyildiz, 2014; Bacanli-Kurt, 2010; Bangir-Alpan & Ko¢ Erdamar,
2014; Ekici & Kaya, 2016; Ekinci, 2017; igen, 2012; izgar & Dilmag, 2008;
Karhan, 2007; Kosemen, 2012; Ozdemir, 2013; Yilmaz, 2014; Uzunoglu &
Demir, 2014; Kaya & Ekici, 2017) ile diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin
calismalar (Akbiyik & Kalkan-Ay, 2014; Aslan, 2017; Baysal, Carik¢i & Yasar,
2017; Dilekli, 2015; Gelen, 2002; Mutlu & Aktan, 2011) incelendiginde
ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile diisiinme becerilerinin dgretimine
yonelik sinuf i¢i uygulamalar1 arasindaki iligkiyi ele alan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Calismanin bu kapsamda alana katki saglayacag:
distintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, smif Ogretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik sinif i¢i uygulamalar: arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Bu temel amag ¢ercevesinde su sorulara yanit
aranmuigtir:

1. Smif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar: ne diizeydedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik sinf ici
uygulamalari ne diizeydedir?

3. Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile diistinme becerilerinin
ogretimine yonelik sinif i¢i uygulamalari cinsiyet, kidem ve egitim
durumlarina gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 onlarin diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik sinif i¢i uygulamalarinin anlamli bir
yordayicist midir?

Yontem
Aragtirma iligkisel tarama modelinde desenlenmis bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem
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Aragtirmanin evreni Mugla ili Mentese ilgesi ilkokullarinda g¢alisan toplam
230 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Evrendeki 6gretmen sayis: bilindigi
igin Orneklem sayisinin belirlenmesinde n=t2.p.q/d? formili kullanilmistir
(Cochran, 1977: 75-76). Buna gore evreni temsil edebilecek asgari 6gretmen
sayist % 95 giiven diizeyi ic¢in 144 olarak hesaplanmuistir. Orneklemin
belirlenmesinde oransiz kiime 6rneklemi teknigi kullanilmistir. Veri toplama
siirecinde 151 6gretmene ulasilmis ancak veriler {izerinde yapilan islemler
sonrasinda 148 kullanilabilir ara¢ elde edilmistir. Orneklemdeki
O0gretmenlerin 91'i kadin (%61) ve 57’si erkek (%39) olup, 29'u Onlisans
(%20), 109"u lisans (%73) ve 10’u yiiksek lisans (%7) egitimine, 12’si 1-10 yil
(%8), 52’si 11-20 y1l (%35), 84’11 21 ve daha fazla yil (%57) kideme sahiptirler.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin  verileri, Epistemolojik Inanclar Olgegi ve Diislinme
Becerilerinin C)gretimine Yonelik Sinuf Ici Uygulamalar Olgegi’nin 2016-2017
Giiz yariyilinda 6rnekleme uygulanmasiyla elde edilmistir.

Epistemolojik Inanclar Olgegi. Olgek Chan ve Elliot (2002, 2004) tarafindan
Schommer’in (1990) 63 maddelik Epistemolojik Inanclar Olgegi temele
almarak gelistirilmis ve Aypay (2011a) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir.
Olgek dgrenme siireci-bilgiden kuskulanma (11 madde), dogustan/sabit yetenek (8
madde), 6grenme ¢abast (5 madde), bilginin kesinligi (6 madde) olmak {izere dort
alt faktor ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri besli Likert
tipinde (5=Cok katiliyorum-1=Hic katilmiyorum) yapilandirilmistir (Aypay,
2011a). Olgege iliskin 6rnek maddeler asagida yer almaktadir.

Boyutlar Madde 6rnekleri
Ogrenme siireci- bilgiden Alaninda uzman kisilerin verdikleri 6neriler bile sik
kuskulanma stk sorgulanmalidir.

. X Bazi ¢ocuklar bazi dersleri/konular: 6grenmede
Dogustan-sabit yetenek Ny o
dogustan yeteneksizdirler.

o Bir seyi 6grenmek gercekten uzun zaman ve ¢aba
Ogrenme cabast istef y108 gerg ¢

Bilginin kesinligi Bilimsel bilgi kesindir ve degismez.

Olgegin uyarlama calismasi icin olusturulan Tiirk¢e formu 341 6gretmen
adayina uygulanmis ve elde edilen veriler {izerinde agiklayic1 ve dogrulayic
faktor analizleri ile Olgegin yapr gegerligi sinanmistir. Acgiklayict Faktor
Analizi (AFA) sonucu yukarida belirtilen dort boyut ortaya ¢ikmis ve bu
boyutlarin acikladig1 toplam varyans %37.18 olarak hesaplanmustir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiikleri .732 ile .360 arasinda, ikinci
faktordeki maddelerin faktor yiikleri .732 ile .372 arasinda; {igiinci
faktordeki maddelerin faktor yiikleri .629 ile .492 arasinda ve dordiincii
faktordeki maddelerin faktor yiikleri .561 ile .387 arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgegin model uyum iyiligine Dogrulayici Faktdr Analizi

A ) Cilt: 6, Say1: 3
pre £ “Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Volume: 6, Issue: 3
o “Journal of the Human and Social Sciences Researches”
\ [itobiad-e-issn: 2147-1185] 2017

[1753]



Sinif Ogretmenlerin Epistemolojik inanglar1 ve Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Sinif i¢i Uygulamalan

(DFA) ile bakilmistir. Model veri uyumuna iliskin hesaplanan Ki-Kare
degeri [x2=795.7, df=399, p=.00] anlamlidir. Orneklem biiyiikliigiiniin
etkisinin de hesaplamaya dahil edildigi “Ki-Kare Serbestlik Derecesi” orani
ise oldukga diisiik bulunmustur (795.7/399=1.99). Olgegin diger uyum iyiligi
gostergeleri soyledir: RMSEA= 0.05, CFI= 0.77, IFI= 0.78 ve NFI 0.64. Sonug
olarak analizler uyarlanan 6lc¢egin faktor yapisina iliskin uyumlu bir modeli
ortaya ¢ikarmistir (Aypay, 2011a).

Olgegin giivenirligi hesaplanan Crobach Alpha ictutarlik katsayisi ile
belirlenmistir. Buna gore i¢ tutarlik katsayilar1 6grenme siireci-bilgiden
kuskulanma alt boyutu igin .77, dogustan-sabit yetenek alt boyutu icin .74,
O0grenme c¢abasi alt boyutu icin .59, bilginin kesinligi icin .52'dir (Aypay,
2011a).

Bu calismanin verileri tizerinden hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari ile
glivenirlik gdzden gecirilmistir: Katsayilar 6grenme siireci-otorite alt boyutu
igin .68, dogustan/sabit yetenek alt boyutu icin .80, 6grenme cabasi alt
boyutu igin ,61 ve bilginin kesinligi alt boyutu igin .69'dur.

Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sumf Ici Uygulamalar Olgegi.
Olgek Dilekli (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olcek Ogretim Etkinligi (9
madde), Programa Baghilik (5 madde), Otoriteyi Temsil (4 madde), Diisiinmeyi
Destekleme (3 madde) olmak {izere dort alt faktor ve toplam 21 maddeden
olugmaktadir. Olgek maddeleri besli Likert tipinde (5= Herzaman — 1= Hic
bir zaman) yapilandirilmistir. Programa Baglilik ve Otoriteyi Temsil alt
boyutlarina iliskin maddeler olumsuz oldugu i¢in ters kodlanmustir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla 1003 6gretmenden elde edilen
veriler iizerinde Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonuglarina gore yukarida belirtilen dort
faktor ortaya cikmustir. Bu faktorlerin agikladigl toplam varyans %56.431dir
ve faktor yiikleri .591 ile .843 arasinda degismektedir (Dilekli, 2015). Olgege
iliskin 6rnek maddeler asagida yer almaktadir.

Boyutlar Madde 6rnekleri

Bir problem igin grup ¢alismasi yaparak ¢6ziim
yollar1 {iretmelerini isterim

Egitim 6gretim doneminde programin
tamamlanmasi en ¢ok 6nem verdigim konudur.
Ogrenciler igin gereken bilgilerin cogunlugunu derste
kendim veririm

Dogru olmasa bile farkl fikirlerin ifade edilmesini
Onemserim.

Ogretim Etkinligi
Programa Baglilik
Otoriteyi temsil

Diistinmeyi Destekleme

Olgege iliskin model uyum iyiligine Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
bakilmigtir. Model veri uyumuna iliskin hesaplanan Ki Kare degeri
[X2=509.26, df=183, p=.00] anlamlidir. Orneklem biiyiikliigiiniin etkisinin de
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hesaplamaya dahil edildigi “Ki-Kare Serbestlik Derecesi” orami ise 2.78
olarak bulunmustur (509/183=2.78). Modele iliskin diger uyum iyiligi
gostergeleri ise RMSEA= .067; CFI= .95; NFI= .92 seklinde belirlenmistir
(Dilekli, 2015).

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir:
Ogretim etkinligi alt boyutu igin .88, programa baglilik alt boyutu icin .79,
otoriteyi temsil alt boyutu i¢in .73 ve diisiinmeyi destekleme alt boyutu i¢in
.73, ve 06lcegin geneli i¢in .84 tiir (Dilekli, 2015).

Bu ¢alismanin verileri {izerinden hesaplanan Cronbach alpha katsayilar ile
glvenirlik gozden gecirilmistir. Cronbach Alpha katsayilari, ogretim
etkinligi alt boyutu icin .61; programa baglhlik alt boyutu igin .76; otoriteyi
temsil alt boyutu igin .63 ve diisiinmeyi destekleme alt boyutu icin .66;
Olcegin geneli icin .68” olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin  ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistikler, kargilagtirmalarda
degiskenlerin ve verilerin Ozelliklerine gore t-testi, Kruskal-Wallis H testi,
Mann-Whitney U testi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Veriler {izerinde herhangi bir ¢6ziimleme yapmadan once veriler incelenmis
ve 6n hazirlik yapilmigtir. Oncelikle uygun bicimde doldurulmayan veri
toplama araclar1 ayiklanmis ve veriler uc¢ deger analizi yapilarak
incelenmistir. Ug degerler z puanlar1 hesaplanarak belirlenmistir. z puarn +3
ve lizerinde (z>+3) olan 3 ankete iligkin veriler atilmigtir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanarak
belirlenmistir. Tiim degiskenlerde c¢arpiklik katsayilar1 -.107 ile -.931,
basiklik katsayilar1 .091 ile .967 arasinda hesaplanmustir. Bu katsayilar +1
araliginda oldugu igin dagilimin normal oldugu kabul edilmistir.
Degiskenler arasi ¢oklu baglanti olup olmadigi, varyans artis faktorii (VIF)
analizi ve standardize edilmemis regresyon katsayilar1 (B) ile belirlenmistir:
Arastirmada VIF degeri en yiiksek 1.66, B ise en yiiksek .12 olarak
hesaplandigindan ¢oklu baglant: sorunu bulunmadig1 kabul edilmistir. VIF
degerinin 10’dan biiyiik olmas1 (Myers, 1990) ya da B degerinin 2’den biiyiik
olmas1 (Cokluk, 2010) ¢oklu baglanti sorunun varligina isaret etmektedir.
Coklu baglanti olmasi durumunda tahmin edilen parametrelere iliskin
standart hatalarin yiikselmesi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢ok
glgclii bir iliski bulunmasina karsin, iliski yokmus gibi goriinmesi gibi
sorunlar ortaya ¢ikabilir.
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Bulgular

Bu bolimde arastirmanin bulgular1 alt problemler cercevesinde
sunulmustur.

Ogretmenlerin Epistemolojik inanglar1 ve Baz1 Degiskenlerle
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin diizeyine iliskin bilgiler Tablo 1’de
yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin diizeyine iliskin
goriisleri (n=148)

Alt boyutlar AO S Degerlendirme
Ogrenme siireci/bilgiden kuskulanma 3.95 42 Yiiksek
Dogustan/sabit yetenek 2.43 .70 Diisiik
Ogrenme cabasi 3.64 .63 Yiiksek
Bilginin kesinligi 2.85 .73 Orta

Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin diizeyine iliskin goriisleri,
ogrenme siireci/bilgiden kuskulanma (AO= 3.95; S= .42) ve §3renme cabasi (AO=
3.64; S= .63) boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bilginin
kesinligi konusunda orta diizeyde (AO= 2.85; S= .73), dgrenmenin dogustan
getirilen sabit bir yetenek olduguna iliskin ise diisiik diizeyde (AO= 2.43; S=
.70) bir inanca sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin cinsiyete gére karsilagtirilmasina
iliskin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadr.

Tablo 2. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarina iliskin goriislerinin
cinsiyete gore karsilastirilmasi (n=148)

Boyutlar Cinsiyet n AO S sd t P
Ogrenme siireci K 91 3.98 0.40 146 .672 .502
/bilgiden kugkulanma E 57 3.93 0.45
Dogustan/sabit K 91 2.41 0.66 146 618 .538
yetenek E 57 248 0.77
. K 91 3.63 0.64 146 473 .637
Ogrenme ¢abasi

E 57 3.68 0.63

o e K 91 2.90 0.74 146 910 364

Bilginin kesinligi

E 57 2.79 0.72

Sinif dgretmenlerinin epistemolojik inanglarina iliskin goriisleri cinsiyete
gore oOgrenme siireci/bilgiden kuskulanma [tas= .672; p>.05], dogustan/sabit
yetenek [tassy- .618; p>.05], 63renme cabast [tase= .473; p>.05] ve bilginin kesinligi
[tase= .910; p>.05] boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglarinin ~ egitim  durumuna  gore
karsilastirilmasina iligkin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarina iliskin goriislerinin
egitim durumlarina gore karsilastirilmasi (n=148)

Boyutlar Egitim N SO Sd x2 P
. . Onlisans 29 80.45 1 720 396
ff;;‘;:ﬁ;‘:ea/b ilgiden Lisans 109 7279

Yiiksek lisans 10 75.90

Onlisans 29 73.29 1 102750
Dogustan/sabit yetenek ~ Lisans 109 7582

Yiiksek lisans 10 63.65

Onlisans 29 74.24 1 018 .893
Ogrenme gabast Lisans 109 7317

Yiiksek lisans 10 89.70

Onlisans 29 74.74 1 041 .840
Bilginin kesinligi Lisans 109  73.29

Yiiksek lisans 10 87.00

Siif 0gretmenlerinin epistemolojik inanglarina iliskin goriislerinin egitim
durumlarina gore dgrenme siireci/bilgiden kuskulanma (x*@= ,720; p=. 396,
p>0.05), dogustan/sabit yetenek (x*@= .102; p= .750, p>0.05), dgrenme ¢abas:
(X?@= .018; p= .893, p>0.05) ve bilginin kesinligi (x*@= .041; p= .840, p>0.05)
boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  epistemolojik inanglarinin ~ kidem durumuna gore
karsilastirilmasina iligskin bilgiler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarina iligskin goriislerinin
kidem durumlarina gore karsilastirilmasi

Boyutlar Egitim n SO Sd X2 P
. o 1-10 y1l 12 7254 2 1711 425
Ogrenme siireci/bilgiden 11-20 yal 5 8072
kuskulanma s

21 ve iistii yil 84 7093

1-10 y1l 12 6292 2 1.204 548
Dogustan/sabit yetenek 11-20 y1l 52 7320

21 ve istii yil 84  76.96

1-10 y1l 12 7442 2 1.471 479
Ogrenme gabasi 11-20 y1l 52  80.14

21 ve tistii yil 84 71.02

1-10 y1l 1z 60.25 2 1.638 441
Bilginin kesinligi 11-20 y1l 52 7374

21 ve {istii yil 84 7701

Smif Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarina iliskin goriisleri kidem
durumlarina gore d3renme siireci/bilgiden kuskulanma (x’@= .1.711; p= 425,
p>0.05), dogustan/sabit yetenek (x@= .1.204; p= .548, p>0.05), d3renme cabas:
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(X2e= 1.471; p= 479, p>0.05) ve bilginin kesinligi (x*2= 1.681; p= 441, p>0.05)
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif I¢i
Uygulamalar ve Baz1 Degiskenlerle Karsilagtirilmasina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  diisiinme becerilerinin  6gretimine yonelik smf igi
uygulamalarinin diizeyine iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin diigiinme becerilerinin 6gretimine yénelik sinif
ici uygulamalarina iliskin goriisleri (n=148)

Alt boyutlar AO S Degerlendirme
Ogretim etkinlikleri 3.61 37 Yiiksek
Programa baghlik 2.51 .50 Orta
Otoriteyi temsil 2.47 .66 Orta
Diistinmeyi destekleme 4.55 42 Cok yiiksek
Genel 3.29 .29 Orta

Siif ogretmenlerinin diistinme becerilerinin Ogretimine yonelik smif ici
uygulamalar1 genel olarak orta diizeyde ise kostuklar1 goriilmektedir (AO=
3.29; 5= .29). Sinuf 6gretmenleri diisiinme becerilerini gelistirici uygulamalar
olarak diistinmeyi destekleme davramslarim ¢ok yliksek diizeyde (AO= 4.55;
S= .42), 6gretim etkinliklerini ise yiiksek diizeyde ise kostuklarina (AO= 3.61;
S= .37) dair goriis bildirmisledir. Smif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik sinif ici uygulamalarda programa baglhiliklar: ve otoriteyi
temsile iliskin ortalamalar1 orta diizeydedir (AO= 2.51; S= .50; AO= 2.47; S=
.66).

Ogretmenlerin  diisiinme becerilerinin ~ 6gretimine yonelik smif igi
uygulamalarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bilgiler Tablo 6’da
yer almaktadir.

Tablo 6. Diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik sinif ici
uygulamalarina iligskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n AO S sd t p
. K 91 3.63 38 146 .581 .562
Ogretim etkinlikleri 6
E 57 3.59 .37
K 91 2.49 .53 146 .876 .382
Programa baglilik
E 57 2.56 .46
L . K 91 243 .66 146 1.149 252
Otoriteyi temsil
E 57 2.56 .67
Diisiinmeyi K 91 4.59 .39 146 997 321
destekleme E 57 4.51 48
K 91 3.28 31 146 468 .640
Genel
E 57 3.31 .29
A .
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Smif Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin Ogretimine yonelik siuf ici
uygulamalar1 ise kosma diizeyine iliskin goriisleri hem genel [tas= .468;
p>.05], hem d6gretim etkinlikleri [t(146)= .581; p>.05], programa baghlik = [taae=
.876; p>.05], otoriteyi temsil [tase= .1.149; p>.05] ve diisiinmeyi destekleme [tase=

.997; p>.05] boyutlarinda cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin ~ diigiinme becerilerinin  ogretimine yonelik smif igi
uygulamalarinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin bilgiler
Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik sinif
i¢ci uygulamalarina iliskin goriislerinin egitim durumlarina goére
karsilastirilmasi

Boyutlar Egitim N SO Sd X2 p

Onlisans 29 72.14 1 .029 864
Ogretim Etkinlikleri Lisans 109 73.66

Yiksek lisans 10 90.50

Onlisans 29 68.98 1 863 353
Programa Baglilik Lisans 109 77.19

Yiiksek lisans 10 61.15

Onlisans 29 74.31 1 140 708
Otoriteyi temsil Lisans 109 77.36

Yiksek lisans 10 43.85

Onlisans 29 71.55 1 168 682
Diistinmeyi Destekleme Lisans 109 75.14

Yiiksek lisans 10 76.10

Onlisans 29 69.53 1 836 360
Genel Lisans 109 77.21

Yiiksek lisans 10 59.40

Ogretmenlerin diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik smf igi
uygulamalar1 olan dgretim etkinlikleri (x2e= .029; p=.864, p>0.05), programa
baghlik (x2@= .863; p= 353, p>0.05), otoriteyi temsil (x2@= .140; p=.708, p>0.05),
diisiinmeyi destekleme (x2e= .168; p=. 682, p>0.05) ve genele (x*»= .836; p=.360,
p>0.05) iliskin goriisleri egitim durumlarma gore anlamhi farklilik
gostermemektedir.

Ogretmenlerin  diisiinme becerilerinin ~ dgretimine yonelik sinuf igi
uygulamalarinin kidem durumlarina gore karsilastirilmasina iligskin bilgiler
Tablo 8de yer almaktadir.

Sinif Ogretmenlerin diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik smuf ici
uygulamalarina iliskin gortisleri d8retim etkinlikleri (x2e= 6.467;, p= .39,
p<0.05; (U= 1640; p= .14; p<0.05) boyutunda anlamli farklilik gosterirken,
programa baghlik (x?e= 3.607; p= .165, p>0.05), otoriteyi temsil (x2e= .544; p=
.762, p>0.05), diisiinmeyi destekleme (x2e= .266; p= .875, p>0.05) boyutlarinda
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ve genel (x*@= 1.198; p= .549, p>0.05) olarak anlamh farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Ogretim etkinlikleri boyutunda kidem olarak 11 ile 20 yil
arasinda olan 6gretmenler 10 yil ve altinda kideme sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Tablo 8. Ogretmenlerin diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik sinif
ici uygulamalarina iliskin goriislerinin kidem durumlarina gore
karsilagtirilmasi (n=148)

Boyutlar Egitim n SO Sd X2 p Fark
o 1-10 yil (A) 12 6625 2 6467 .039* B-C
Ogretim 11-20 yil (B) 52 8659
Etkinlikleri y '
21veiistiyil (C) 84 6820
b 1-10 y1l (A) 12 9017 2 3.607 165
rograma
Baghlik 1120 yil (5) 52 66.83
21 veistiiyl (C) 84 77.01
Oteriteu 1-10 yil (A) 12 8254 2 544 762
orteyt 11-20 yil (B) 52 7508
temsil
21veiistiyil (C) 84  72.99
Dt 110 y1l (A) 12 7667 266 875
istinmeyi .
Destekleme 1120911 (®) 52 7647
21 veistiiyl (C) 84 72.97
1-10 yil (A) 12 8388 2 1198 549
Genel 11-20 yil (B) 2 7721

21 ve iistii yil (C) 84 71.48

Ogretmenlerin Epistemolojik inanclarinin Diisiinme Becerilerine Yonelik
Sinif i¢i Uygulamalarin1 Yordama Durumuna iliskin Bulgular

Tablo 9'da sinf 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin onlarin diistinme
becerilerine yonelik sinif ici uygulamalarinin anlamli yordayicisi(R= .51, R?=
.26, p< .00) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglart
onlarin diisiinme becerilerine yonelik smf ici uygulamalarinin %26’si
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarmma () gore,
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin (yordayici degiskenler) onlarin
diisiinme becerilerine yonelik simf i¢i uygulamalar1 (yordanan degisken)
tizerindeki goreli Onem sirast Bilginin kesinligi, Dogustan/sabit yetenek,
Ogrenme siireci/bilgiden kuskulanma ve Ogrenme cabast seklindedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin diisiinme becerilerine
yonelik sinif i¢i uygulamalar1 yordama diizeyine iliskin regresyon analizi
sonuglari

Degiskenler B St.Hata B T p Ikili (r) <asmi (1)
Sabit 3.673 216 17.006  .000
A\ v .. . .I ;d
Ofrenme stireci/bilgiden ) 061 o3 1213 227 047 a0
kugkulanma
A .
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Dogustan/sabit yetenek -.120 .035  -283 -3.390 .001 -436  -.273
Ogrenme gabast .007 .044 .015 162 872 142 014
Bilginin kesinligi -124 037 -303 -3.387 .001 -441 -272

R=.514 R 264 Fra143=12.832, p=.00

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglarina gore;
epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan bilginin kesinligi ve dogustan/sabit
yetenek diisinme becerilerinin 6gretimine yonelik sinif i¢i uygulamalarinin
anlamli yordayicilaridir. Ogrenme siireci/bilgiden kuskulanma ve dgrenme cabas
alt boyutlarimin diisiinme becerilerinin 0gretimine yonelik smif ici
uygulamalar {izerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

fkili korelasyon Kkatsayilarina gore; bilginin kesinligi alt boyutu ile
Ogretmenlerin  diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik smf ici
uygulamalar: arasinda ters yonlii ve orta diizeyde (r= -.43), dogustan/sabit
yetenek alt boyutu ile Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik sinif i¢i uygulamalar1 arasinda ters yonlii ve orta diizeyde (r=-.44)
iligki oldugu goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada smif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglari ile
diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik sinuf i¢i uygulamalar1 arasindaki
iligkiler belirlenmeye calisilmistir.

Sinif ogretmenlerinin epistemolojik inanglarina iliskin elde edilen bulgulara
bakildiginda; 6grenmenin, birden degil bir siirecte gerceklestigi ve bireyin
cabasiyla da degisip zenginlesebilecegine iliskin sinif Ogretmenlerinin
inanglariin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
bilginin kesinligine iligskin orta diizeyde, 6grenmenin dogustan gelen bir
yetenek olduguna iliskin ise diisiik diizeyde de olsa bir inanca sahiptirler.
Ulagilan bu sonuca gore sinif dgretmenlerinin 6grenme siireci ve 6grenenin
¢abasinin etkisi agisindan gelismis bir epistemolojik inanca daha yakin iken,
bilginin degismezligine iliskin kismen, 6grenmenin dogustan var olan bir
yetenek olduguyla ilgili diisiik diizeyde de olsa geleneksel bir anlayisa sahip
olduklar1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde bu sonug farkli bir brang
olmakla birlikte ortaokul 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari {izerine
yapilan bir ¢alismayla (Ekinci, 2017) ortiismektedir. Ayrica Ozbas'in (2013)
sinif 6gretmenleriyle, Bacanli-Kurt'un (2010) smif ve brans 6gretmenleriyle,
Akyildiz'in (2014) lise 6gretmenleri ile yaptiklar: calismalarda 6gretmenlerin
epistemolojik inancin bazi alt boyutlarina iliskin geleneksel bir anlayisa
sahip olmakla birlikte gelismis bir epistemolojik inanca daha yakin olduklar
sonucuna ulagilmigtir. Ortaokul 6gretmenleri ile yapilan bir baska ¢alismada
O0grenmenin ¢abaya bagh olduguna, dogustan getirilen oOzelliklerin ve
yetenegin 0grenme iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigina daha
giiclii bir sekilde inandiklari (Ozdemir, 2013), sosyal bilgiler &gretmenlerinin

A ) Cilt: 6, Say1: 3
pre £ “Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Volume: 6, Issue: 3
o “Journal of the Human and Social Sciences Researches”
\ [itobiad-e-issn: 2147-1185] 2017

[1761]



Sinif Ogretmenlerin Epistemolojik inanglar1 ve Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Sinif i¢i Uygulamalan

O0grenmenin cabaya bagli olduguna yiiksek diizeyde inandiklar1 (Ekici &
Kaya, 2016) ve gelismis ve yenilige acik epistemolojik inanglara daha yakin
olduklari (Icen, 2012) seklinde ulagilmis sonuglar bulunmaktadir. Bangir-
Alpan & Kog¢ Erdamarin (2014) calismasinda da 6gretmenler 6grenmenin
cabaya baglh oldugu boyutunda daha olgunlasmis bir inanca sahip olmakla
birlikte tek bir dogrunun var olduguna iliskin inanglarinin da yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Sif Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Kadin ve erkek sinuf 6gretmenlerinin
benzer epistemolojik inanglara sahip olduklar: anlasilmaktadir. Alanyazinda
bu sonucu destekleyen oOgretmen ve Ogretmen adaylar ile yapilmig
arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Biger, Er & Ozel, 2013; Cetin, 2010; Ekici
& Kaya, 2017; 1zgar & Dilmag, 2008; Karabulut & Ulucan, 2012; Karhan,
2007; Yenice, 2015). Bununla birlikte, kadin katilimcilar lehine anlamli farkin
ciktigi sonuglar (Akyildiz, 2014; Bacanli & Kurt, 2010; Deryakulu &
Biiyiikoztiirk, 2005; Er, 2013; Kaleci, 2012; Kose & Ding, 2012; Schommer
Aikins & Hutter 2002; Sahin- Taskin, 2012) ve erkek katilimcilarin lehine
cikan aragtirma sonuclari da (Aypay, 2011a; Eroglu & Giiven, 2006; Icen,
2012; Meral & Colak, 2009) yer almaktadir.

Simif Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarmnin egitim durumlarina gore
karsilastirilmasina bakildiginda anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir.
Farkli egitim diizeylerine sahip olmanin Ogretmenlerin epistemolojik
inanglar1 iizerinde etkili bir faktor olmadig1 soylenebilir. Beklenen durum
Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttik¢a Ozellilikle lisansiistii egitimin daha
gelismis bir epistemolojik inanca sahip olmalarini giiglendirici bir rol
oynamasi seklindedir. Bu baglamda alinan egitimin onlarda bir farklilik
yaratmayacak nitelikte oldugu seklinde degerlendirilebilir. Alanyazinda bu
sonucu destekleyen arastirmalar olmakla birlikte (Cetin, 2010; Kaya & Ekici,
2017) farkin lisanstistii egitim almis 6gretmenlerin lehine (Akyildiz, 2014) ve
on lisans mezunlarina gore egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine (igen, 2012;
Karhan 2007) ¢ikmuig aragtirma sonuglar1 da bulunmaktadr.

Smif Ggretmenlerinin epistemolojik inanglarmin kidem durumlarina gore
karsilastirilmasima bakildiginda bir fark yaratmadigr goriilmektedir.
Meslekte 10 yil ya da iistii bir deneyime sahip olmanin &gretmenlerin
epistemolojik inanglar1 tizerinde etkili bir faktor olmadigi soylenebilir.
Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda epistemolojik inancin alt boyutlarinda
farkin olmadig1 ve bazi alt boyutlarda ogretmenlerin kidemleri arttikca
gelismemis inanglara dogru egilimin arttii sonucunu destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir (Akyildiz 2014; Bangir —Alpan & Kog-Erdamar,
2014; Igen, 2012; Karhan, 2007; Kaya & Ekici, 2017; Ozdemir, 2013) . Ancak
kidemle birlikte epistemolojik inancin daha gelismis oldugu sonucuna
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ulasan c¢alismalar da (Bacanli-Kurt, 2010; Cetin, 2010; K&semen, 2012)
bulunmaktadir.

Hem yukarida verilen arastirma sonuglar1 hem de bu arastirmanin sonuglar1
birlikte degerlendirildiginde 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin gesitli
degiskenler bakimindan bir 6rneklik gostermedigi sdylenebilir. Bu durumun
nedeni kisisel 6zelliklerden kaynaklanabilecegi gibi 6gretmenlerin yetisme
cevreleri ve egitim gordiikleri kurumlarin 6zellikleriyle de iligkili olabilir.

Siuf Ogretmenlerinin  diisiinme becerilerinin  0gretimine yonelik svmf ici
uygulamalarina iliskin sonuclara bakildiginda; 6gretmenlerin genel olarak
diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik uygulamalari orta diizeyde
gerceklestirdiklerine iliskin goriis bildirmislerdir. Alt boyutlara gore
bakildiginda diisiinmeyi desteklemeye iliskin uygulamalar1 ¢ok yiiksek
diizeyde 6gretim etkinlikleri boyutunda ise yiiksek diizeyde uygulamalar
yaptiklarint belirtmislerdir. Programa bagh kalmak ve otoriteyi temsili
destekleyici uygulamalarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda diistinmeyi destekleme ve 6gretim
etkinliklerini yiiksek diizeyde gergeklestirmeye calistyor olmalar1 umut
vericidir. Ancak bununla birlikte programa baglilik ve otoriteyi temsil edici
uygulamalarin varligi Ogretmenlerin, Ogrenenin diisiinme becerisinin
destekleyici uygulamalar1 tam anlamiyla gerceklestiremedikleri seklinde
degerlendirilebilir. Bu durumun nedeni yasal ve yonetsel kosullar nedeniyle
programdan bagimsiz olamama, baska bir deyisle 6gretmen 6zerkliginin
sinirlanmis olmasi olabilir.

Konuyla ilgili yapilan sinirli aragtirmalara bakildiginda ¢ikan sonuglar
arasinda smif ve okul Oncesi Ogretmenleri diisiinme becerilerinin
ogretilebilirligi konusunda hemfikir ama nasil Ogretilecegi konusunda
yetersiz olduklarimi ortaya koyan sonuglar elde edilmistir (Akbiyik &
Kalkan-Ay, 2014; Aslan, 2017; Baysal vd., 2017; Gelen, 2002; Mutlu & Aktan,
2012) Dilekli'nin (2015) calismasinda sinif dgretmenlerinin sosyal bilgiler
dersi kapsaminda diisiinme becerilerinin Ogretimine yonelik smuf igi
etkinleri gerceklestirme diizeyi yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmenin &grenene diisiinme becerisini kazandirabilmesi igin 6ncelikle
kendisinin bu beceriye sahip olmasi ve nasil Ogretilecegini bilmesi
gerekmektedir. OECD'nin (1994) 6gretimin Kkalitesinin nasil artirilacagt
iizerinde yapti§1 aragtirmada, 6gretmenlerin 6nce kendilerinin diisiinmeyi
ogrenmeleri gerektigi vurgulanmistir (Gelen, 2002). Bireylerin diisiinme
becerilerine sahip olmas: ve kullanabilmesi igin 6grenme ve Ogretme
ortamlarinin diisiinme becerilerinin gelisimini destekleyici bir yapida olmasi
gerekmektedir. Baysal vd. (2017) diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
siirecinin kiiciik yaslarda basladigini, yasamin ilk yillarindan itibaren
diisiinme becerilerine iliskin aligkanliklar olustugunu belirtmektedirler.
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Sorgulayan, arastiran, problem c¢ozebilen, kendi kendine Ogrenebilen ve
ogrendiklerini hayatinda kullanabilen bireyler vyetistirmenin okullarin
dolayisiyla ilkokulun nihai amaci olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
[lkokul sonrasinda da bu siirecin desteklenmesi gerekmektedir.
Cocukluktan itibaren yetistirme siireciyle birlikte diger yandan 6gretmenlik
egitim programlarinda da bu siirecin yer almasi gerekmektedir. Ogretmen
egitimi programlarinda boyle bir dersin olmamas: kimi zaman da se¢meli
olarak sunulmasi sistemdeki 6gretmenin uygulamalarindaki yetersizligin ya
da kendini yetersiz gormesinin nedenlerinden birisi olarak sunulabilir.
Halpern, (1988), Wilks, (1995), Walsh & Paul'iin (1998), yaptiklar
arastirmalarda, 6grencilere diisiinme becerilerini 6gretebilmek igin dncelikle
Ogretmenin bunu bilmesi ve nasil 6gretilecegine dair bir egitim almis olmas:
gerektigi sonucuna ulagsmislardir (Mutlu & Aktan, 2012). Aslan’in (2017)
calismasinda diisiinme egitimi ile ilgili ders alan dgretmenlerin diisiinme
becerisi Ogretimine yonelik Ozyeterlik algilari, boyle bir ders almamis
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Smif 6gretmenlerinin programa baghliklarinin orta diizeyde ¢ikmasi; Tiirk
egitim sistemimizin merkezden gelistirilen programinin 6gretmene ¢ok fazla
esneklik tanimiyor olmasi, smav odakli 6grenme ortamlarimin varligi ve
Ogretmenlerin igerigin yetistirilmesi gerektigine iliskin algilar1 ve igerigin
ara¢ yerine amag¢ yerini almasi gibi nedenlerden etkileniyor olabilir.
Alnesyan (2012) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin diisiinme becerileri
Ogretimi konusunda g¢aba harcadigl sonucuna ulasmis olmasina ragmen,
yaptig1 gozlemlerde aslinda, 6gretmenlerin anketlerde belirttikleri derecede
diistinme becerisini 6n plana almadiklarini belirlemistir. Ogretmenlerin
Ozellikle konu alan agisindan 6grencilerce zor kavranan konularda daha ¢ok
akademik bilginin kazanilmasimma 6nem vermek ile diisiinme becerilerini
gelistirmek arasinda tercih yapmak zorunda kaldiklarmi ve zamandan
kaynaklanan baskilar sebebi ile akademik bilginin kazandirilmasin tercih
ettikleri belirtilmistir (Dilekli, 2015).

Smif ogretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik smuf ici
uygulamalar1  cinsiyet  degiskenine gore anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir. Kadin ve erkek sinif 6gretmenleri siniflarinda diisiinme
becerilerinin  Ogretimine  yoOnelik uygulamalar1 benzer diizeyde
gerceklestirdikleri soylenebilir. Aslan’in  (2017) smf &gretmenlerinin
diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik sahip olduklar1 6z-yeterlik algilar:
ve Gelen’in (2002) sinif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini kazandirma
yeterlikleri acisindan cinsiyetin anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmiistiir.
Dilekli'nin (2015) ¢alismasinda diisiinmeyi destekleme alt boyutunda kadin
Ogretmenler lehine anlamli farklilik varken, ogretim etkinligi, programa
baghilik ve otoriteyi temsil alt boyutlarinda ve genel ortalama puanlarinda
da anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Smif  Ogretmenlerinin  diisiinme becerilerinin = 6gretimine  ydnelik
uygulamalarinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasina bakildiginda
Ogretmenlerin On lisans, lisans veya yiiksek lisans mezunu olmalari
siniflarinda diisiinme becerilerini destekleyici uygulamalarinda bir fark
yaratmadig1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde simif 6gretmenlerinin
egitim durumunun diisiinme becerilerinin Ggretimine yonelik sahip
olduklar1 0z-yeterlik algilar1 (Aslan, 2017) ve diisiinme becerilerini
kazandirma yeterlikleri (Gelen, 2002) agisindan egitim durumlarinin anlaml
bir fark olusturmadig1 goriilmiistiir. Dilekli'nin (2015) ¢alismasinda ise fark
egitim yiiksekokulu mezunlarini lehinde ¢ikmis, yiiksekokul mezunlarinin
diisiinme becerileri 6gretimine yonelik simif igi etkinlikleri daha fazla ise
kostuklar: seklinde degerlendirilmistir.

Smif  Ogretmenlerinin  diistinme  becerilerinin  6gretimine  yd&nelik
uygulamalar1 kideme gore incelendiginde yalnizca Ogretim etkinlikleri
boyunda bir farklihigin oldugu goriilmektedir. 11- 20 y1l arasinda deneyime
sahip Ogretmenlerin 20 yil ve iistli deneyime sahip Ogretmenlere gore
ogretim etkinlikleri boyutunda diistinmeyi destekleyici etkinlikleri daha ¢ok
ise kostuklar1 seklinde degerlendirilebilir. Aslinda diisiinme becerileri,
kapsami ve 6gretimi konular1 programlarda 2005 yilindan itibaren varligim
hissettirmeye baslamis olmasi nedeniyle daha gen¢ Ogretmenlerin bu
degisimden daha haberdar olmalar1 beklenebilir. Calismada dikkat ¢eken bir
nokta; diger boyutlarda fark olmamakla birlikte meslekte daha az kideme
sahip ogretmenlerin 6l¢egin hem alt boyutlar: hem de geneline bakildiginda
daha yiiksek ortalamalara sahip olduklaridir. Aslan’in (2017) calismasina
gore smif Ogretmenlerinin diisiinme becerilerini kazandirma yeterlikleri
kideme gore farklilasma gostermemistir. Gelen’in (2002) ¢alismasinda 16-20
yillik mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin yaratici diistinme
becerilerinin 6gretiminde bir farklilik ¢ikarken diger diisiinme becerilerinin
kazandirmada kidem agisindan bir fark bulunmamistir. Yapilan diger
aragtirmalarda farkli bir brans olmakla birlikte Akbiyik & Kalkan-Ay'in
(2014) okul oncesi 6gretmenleri ile yaptiklar1 calismada ogretmenler yillar
iginde kendini gelistirme ve yenileme isteklerinin koreldigini, istenen dlgiide
kendilerini gelistiremediklerini belirtmislerdir. Mutlu & Aktan (2012)
meslege yeni baslayan okul Oncesi Ogretmenlerinin diisiinme egitimi
konusunda daha girisimci ve yenilik¢i olduklar1 sonucuna ulasmustir.
Dilekli'nin, (2015) ¢alismasinda ise yukarda siralanan sonuglarin tersine
daha kidemli 6gretmenlerin diisiinme becerileri 6gretimine yonelik smuf ici
etkinliklere daha fazla yer verdikleri goriilmiigtiir.

Sinif Ogretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin onlarin
siiflarindaki diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik uygulamalarinin
anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Epistemolojik inanglarin alt
boyutlarindan bilginin kesinligi ve dogustan/sabit yetenek diisiinme

A ) Cilt: 6, Say1: 3
pre £ “Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Volume: 6, Issue: 3
o “Journal of the Human and Social Sciences Researches”
\ [itobiad-e-issn: 2147-1185] 2017

[1765]



Sinif Ogretmenlerin Epistemolojik inanglar1 ve Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Sinif i¢i Uygulamalan

becerilerinin  Ogretimine yonelik smif i¢i uygulamalarin anlaml
yordayicilaridir. Bilginin kesinligi ve dogustan/sabit yetenek alt boyutu ile
Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik smuf igi
uygulamalar: arasinda ters yonlii ve orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Sinif
Ogretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar onlarin siniflarinda
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar: iizerinde belli
diizeyde etkiye sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir. Ogretmenler
bilginin kesinligine degismezligine ve yetenegin dogustan getirildigine
iliskin gortisten uzaklasip olgunlasmis bir epistemoloji anlayisina
yaklastikga Ogrenenin diisiinme becerisini artirici yonde etkinlikleri
uygulama olasiliklar1 arttig1 sOylenebilir. Bu sonug alanyazinda da destek
bulmaktadir. Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglar1 ile diisiinme
becerilerinin 6gretimine yonelik uygulamalar1 arasindaki iliskiyi ele alan bir
calisma bulunmamaktadir. Ancak Ogretmenin diisiinme becerilerinin
Ogretimini destekleyici bir siuf ortami olusturup siirdiirebilmesinin
arkasinda onun yapilandirmaci anlayisa uygun bir 6grenme ortamin
olusturabilmesi yatmaktadir. Chan & Elliot (2004), yapilandirmaci anlayisa
dayali 6grenme ortamlarinin olusmasin ggli@mig epistemolojik inanca sahip
Ogretmenlerle  iliskilendirmektedir. = Ogretmenin  olgunlasmis  bir
epistemolojik inanca daha yakin olmasinin onun Ogretme ve O&grenme
ortamlarinda yapilandirmact anlayisa yoneldigini goOsteren arastirma
sonuglar1 (Aypay, 2011b; Bacanli-Kurt, 2010; Benson 1989; Cheng vd., 2009;
Cronin-Jones, 1991; Deng, Chai, Tsai & Lee, 2014, Deryakulu, 2014; Ekinci,
2017; Gallagher, 1991; Hashweh, 1996; Hofer & Pintrich, 1997; 1gen, 2012;
Kagan, 1992; Pajares, 1992; Yousefzadeh & Azam, 2015) bu arastirmanin
ulagtign sonucu destekler niteliktedir. Ozdemir (2013) ¢alismasinda
O0grenmenin c¢abaya bagh oldugunu ve yeteneklerden bagimsiz olarak
gerceklestigini diisiinen &gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik
olumlu bir tutuma sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Ekici & Kaya (2016)
Ogretmenlerin tek dogrunun var olduguna iliskin inang diizeyi arttikga,
otoriter ve uzman Ogretim stillerini daha fazla, kolaylastirict 6gretim stilini
ise daha az tercih ettiklerini Dbelirlemislerdir. Mohammadi, Naderi,
Shariyatmadari & Naraghinin (2013) calismasinda bilginin basitligi
yetenegin sabitligi ve 6grenmenin hizi boyutlar: yapilandirmac anlayis: ters
yonde yordamaktadir. Kaleci'nin (2012) 6gretmen adaylar1 ile yaptig:
calismada tek dogrunun varligina iliskin inang gelistiren Ogretmen
adaylarinin Uzman/Otoriter 6gretim stilini tercih ettikleri bulunmustur.

Sonug olarak 6gretmenlerin epistemolojik inanglariin bazi alt boyutlarinda
daha gelismis bir inanca sahip olmalarinin onlarin diisiinme becerilerini
destekleyici uygulamalarini yordamaktadir. Ayrica sinuf Ogretmenlerinin
epistemolojik inanglarinin baz1 boyutlarda daha gelismis bir inanca sahip
iken bazi boyutlarda da diisiik diizeyde de olsa geleneksel yaklagmalar: ve
diisiinme Dbecerilerinin Ogretimiyle ilgili 6gretim etkinliklerini yiiksek
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diizeyde uyguladiklarim belirtirken, programa baglilik ve otoriteyi temsil
konularinda da geleneksel bir tablo cizmeleri iilkemiz 6gretmen profiline
iliskin ipucu saglamaktadir.

Oneriler
Aragtirma bulgularina dayali olarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Arastirma bulgularina goére Ogretmenlerin olgunlasmis epistemolojik
inanca sahip olma diizeyi ile diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik sirf
i¢i uygulamalar1 kullanma durumlar: arasinda olumlu iliski bulunmaktadir.
Bu nedenle Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin 0gretimine yonelik
etkinlikleri daha c¢ok ise kosmalar1 isteniyorsa, gerek hizmet icindeki
ogretmenlerin gerekse Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
gelistirilmesini amaglayan egitsel etkinliklere 6ncelik verilmelidir.

2. Hem bu calismanin sonuglarina gore hem de alanyazindaki bircok
arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimini
desteklemelerine karsin, Ogretmenler diisiinme becerilerinin 6gretmeye
yonelik yeterliklere yeterince sahip degildir. Bu nedenle 6gretmen egitimi
programlarinda hem diisiinmeyi gelistirici hem de diisiinme becerilerinin
Ogretimini destekleyici derslerin konmasi 6nerilebilir.

3. Diiglinme becerilerinin 6gretimi, 6grenenin bu yondeki gereksinimlerine
doniik 6grenme ortamlarini diizenlemeyi gerektirir. Ancak arastirma
sonuglar1 6gretmenlerin 6nemli dl¢iide programa baglilik ve otoriteyi temsil
yonelimlerine sahip olduklarini gostermektedir. Ogretmenlerin 6nemli
ol¢lide yasal ve yonetsel sinirlamalar ve 6gretim programinin yetistirilmesi
kaygisi, 0gretmenin inisiyatif kullanim alanlarinin smirhiligi, smav odakli
hareket edilmesi vb. nedenlerle, kisaca 6gretmen Ozerkliginin sinirlanmis
olmast nedeniyle, Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin O6gretiminin
gerektirdigi farkli uygulamalar1 yapmaktan kag¢indiklari sodylenebilir. Bu
nedenle, Ogretmen Ozerkligini giiclendirici diizenlemelere gereksinim
vardir.

4. Bundan sonraki yapilacak arastirmalara iliskin, farkli branslardaki
Ogretmenlerin diisiinme becerileri ve egitimi {izerine farkindaliklar1 nitel
yontemlerle ele alinabilir. Ayrica Ogretmenlerin diisiinme becerilerinin
Ogretimine yoOnelik smif i¢i uygulamalarina iliskin algilariyla gergek
durumunun ne derece uyumlu oldugunu ortaya koymak agisindan smif ici
gozleme dayali arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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