MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI e-ISSN: 1309-1387
SOSYAL BiLIMLER ENSTiTUSU DERGiSi San/lssue: 38

Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute ss./pp.: 68-85

POLITIK PSIKOLOJi ALANININ ULUSLARARASI ILISKILER DiSiPLiNi ILE
ILiISKiSI UZERINE DEGERLENDIRME

THE EVALUATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE FIELD OF POLITICAL PSYCHOLOGY AND
THE DISCIPLINE OF INTERNATIONAL RELATIONS

Arda DILMAC!

Oz

Politik psikoloji alami, Psikoloji Bilimi ile Politika Biliminden koklerini alan
disiplinler aras1 bir akademik ¢alisma alamidir. Her iki bilimden yaklasimlar
bilinyesinde barindiran bu alan incelenen meselelerin ¢ok yonlii bir bakis agisiyla
analiz edilmesine imkan sunabilmektedir. Ozellikle Uluslararasi iliskiler gibi basarili
tespitler sunabilmek i¢in analiz diizeyinde derinlesme ihtiyact olan bir disiplin bu
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duyulan gereksinimi gostermeyi amaglamaktadir. Bu ¢ergevede, politik psikoloji
alaninin niteligi ve gelisimi agiklanmus, alanin disiplinler arasi bakis agisinin ve
Makale Tiirit Article Type yaklagimlarmin Uluslararas1 Iligkiler disiplinine giren konularda yapabilecegi
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The aim of this study was to give basic information about the field of Political Psychology and evaluate the
contributions of this field to the discipline of International Relations and Political Science. In this sense, the main
characteristics of the field and its historical development process are explained. Then, the ties between this field and
Political Science were discussed. According to that discussion, the main purpose of this article — the relations and
contributions of this field to the discipline of International Relations — was analyzed through the cornerstone research
about this field and the issues of both Political Science and International Relations.

Research Questions

Does the field of Political Psychology have its roots only in Psychological science or does it field as an inter-
discipline of both Psychological science and Political Science? Could the relations between the field of Political
Psychology and the discipline of International Relations be explained? Does any contribution of the field of Political
Psychology to the discipline of International Relations? Is there any criticism about the relations between the field of
Political Psychology and the discipline of International Relations and also Political Science?

Literature Review

The purpose of the literature review was to explain the field of Political Psychology through the academic
publishing of researchers in this field. In this context, the academic explanations and research on this field were
analyzed and the relevancy of this field to the discipline of International Relations was discussed. In light of this
information, issues about the discipline of International Relations were discussed through the field of political
psychology. This field has roots in both psychology and Political Science. So its inter-discipline of the field provides
important approaches to the level of analysis of International Relations studies.

Methodology

The main methods of the research are explanations and discussion about the scientific field. In this regard, the
main theme was determined as the field of Political Psychology and the main purpose was the relations and contribution
of this field to another academic discipline, International Relations. Firstly, the core approaches of the field of Political
Psychology were explained and then How the field of Political Psychology can benefit from the issues that fall within
the field of study of the discipline of International Relations and what kind of approaches this field can offer at the
research level of issues related to the discipline of International Relations were discussed.

Results and Conclusions

The researcher found strong ties between the field of Political Psychology and the discipline of International
Relations. The field of Political Psychology has roots in Psychological science and Political Science. As of this
characteristic, this field is an inter-discipline field. Through this inter-discipline specialty and multi-dimensional
perspective, the field of Political Psychology could provide remarkable support to researchers regarding the levels of
analysis in the discipline of International Relations. The collective memories and psychologies of society can appear as
a factor in the decision-making processes of states on international issues. A detailed and comprehensive analysis is
required in order to suggest healthy solutions for solving problems. On this point, Political Psychology can offer
researchers a multilateral analysis opportunity. This study has been prepared to show the need for the field of Political
Psychology while examining the analysis levels of researchers working in the discipline of International Relations.
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1. GIRIS

Uluslararas: Iligkiler disiplininde devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesi disiplinin en
temel ontolojisidir. Bu iliskilerin nasil gerceklestigi ve uluslararasi sisteme ne olgiide etkileri oldugunun
incelenmesi kadar bu iligkilerin kendi i¢ dinamikleri de aragtirilmasi gereken unsurlardir. Diger bir ifade ile
iilkelerin dis politikalarmin sonuglar1 kadar dis politika davramislarnin sebepleri de Uluslararas: Iligkiler
disiplininin alanina girmektedir. Bir tilkenin dis politikas1 ¢ok yonlii analizler sonucunda insa edilmelidir.
Uluslararas: Iliskiler disiplini, kendisi ile alakali diger alanlari da igeren kapsamli incelemelere ihtiyag
duymaktadir. Diger disiplinlerden de yardim alarak karsilagtirmali ¢oziimlemeler yapilmalidir. Basarili bir
analiz yapilabilmesi igin analizi yapan kisi sadece Politika Bilimi' ve Uluslararas: Iliskiler disiplinine degil
ayn1 zamanda Ekonomi, Tarih ve Sosyoloji gibi alanlar hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Uluslararasi
Iliskiler disiplinine dair ¢oziimlemeler yapilirken de Tarih, Ekonomi vb. alanlardan oldugu gibi Psikoloji
Biliminden de faydalanmak gerekmektedir (Rosenau, 2016, s. xv).

Politik Psikoloji alan1 (ya da Psikopolitik) isminden de anlasilabilecegi tizere Psikoloji Biliminden
koklerini alarak politik varsayimlar 6ne siirmek adina bilimsel ¢aligmalar yiiriitmeyi hedefleyen bir alandir.
Devletleri bir yap1 olarak inga eden temel birimin bireyler ve gruplar oldugu g6z 6niine alindiginda bu alan
iizerine yapilan ¢alismalarin makro diizeyde tespitler yapilmasina yardimci olacag: asikardir. Diger bir ifade
ile bireyin davraniglarin1 belirleyen psikolojik etmenlerin anlasilmasi, bireylerin bir araya gelerek
olusturdugu toplumun da davranmiglarinin anlagilmasina ve analiz edilmesine katki saglayabilecektir.
Toplumlarm davramislarmin Uluslararas: Iliskiler disiplininde bir alt arastirma diizeyi oldugu gdz &niine
alindiginda politik psikoloji alanina olan ihtiyag¢ giinden giine artmaktadir (Levy, 2003, ss. 253-254).

Bu ¢alismanin amaci politik psikoloji alan1 hakkinda genel bilgiler vermek ve bu alanin gerek
Politika Bilimine gerekse Uluslararas: Iliskiler disiplinine saglayabilecegi katkilar iizerine degerlendirmeler
yapmaktir. Bu ¢ercevede oncelikle politik psikoloji alaninin niteligi ve kapsami {izerine bilgiler verilmis ve
alanin tarihsel gelisiminden bahsedilmistir. Daha sonra politik psikoloji alanmin iki ana bileseni olan
Psikoloji Bilimi ve Politika Bilimi arasindaki bag izah edilmistir. Ayrica bu alanin Uluslararas: iliskiler
disiplini igerisinde nasil ele alinabilecegi ve bu ortaklik sayesinde Uluslararasi Iliskiler disiplini kapsaminda
incelenen konularin/sorunlarin ¢ézlimiinde ne gibi faydalar saglayabilecegi hususunda hem agiklayict hem de
elestirel tartisma yapilmstir.

2. BiR ALAN OLARAK POLITIK PSIKOLOJi

Psikolojik faktorlerin uluslararas iligkilere ve devletlerin dis politikalarina etkisinin arastirildig: bir
alan olarak karsimiza politik psikoloji alan1 ¢ikmaktadir. Bu alanin ilgilendigi konular ve kapsami hususunda
kesin bir tanim bulunmamakla birlikte literatiirde birgok bilim insaninin bu alanin ¢ergevesi tizerine goriisleri
yer almaktadir. Ornegin; lyengar bu alam Politika Bilimi ile Psikoloji Biliminin kesistigi noktada
tanimlamaktadir. Hatta bu alanin sadece politika bilimciler ve psikologlar tarafindan degil, ayn1 zamanda
tarihgiler, sosyologlar, psikiyatristler ve hukukgular tarafindan da katki bekleyen bir alan oldugunu ifade
etmektedir (Iyengar, 1993, s. 3). Bununla birlikte bu alanin kapsaminin bagka alanlar ile genisleyebilecegi ve
destek alabilecegi goriisii de mevcuttur. Sears ve arkadaglar1 bu alana yardimeci olabilecek bu alanlarin
haricinde antropologlarin, iletisim arastirmacilarmin ve egitimcilerin de politik psikoloji alanina katki
saglayacagim diisiinmektedir (Sears vd., 2003, s. 3).

Kantarci’ya gore politik psikoloji alani, Politika Bilimi ile Psikoloji Biliminin etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan ve devletlerin dig politika siireglerindeki psikolojik etmenlerin analizinde arastirmacilara
yardimel olan disiplinler arasi bir alandir. Her ne kadar bu alan devlet alti birimlerin incelenmesinde
kullaniliyor olsa da gerek uluslararas iligkiler aragtirmalarinda gerekse dis politika analizi yapilirken islevsel
bigimde kullanilabilmektedir. Diger bir ifade ile bu alani sadece bireylerin se¢im davranislari ve grup igi
iligkileri, kamuoyu analizi ya da liderlerin i¢ politikadaki karar alma siireglerin incelenmesi seklinde sadece
i¢ dinamiklere odaklanan bir alan olarak gérmek indirgemeci bir tutumdur. Dahasi Uluslararas: Iliskiler

! Siyaset Bilimi kavramu literatiirde genellikle sadece i¢ politikayi ilgilendiren konular gibi algilanmaktadir. Ancak “politika”
kavrami sadece i¢ politikada degil ayn1 zamanda dis politikada da davranig bigimi ve diisiince yapisini igermektedir. Siyaset Bilimi
yerine Politika Bilimi terimi literatiirde sik kullanilmamakla birlikte Politika Bilimi ifadesini kullanmaya 6zen gosteren bilim
insanlar1 da mevcuttur. Ornegin Miinci Kapani tarafindan yazilan kitaba yazarin "Politika Bilimine Giris" ismini tercih etmesi bu
konuda 6rmek olarak gosterilebilir. Politika Bilimi kavrami olarak kastedilenin hem i¢ politika hem de dis politika olmasi sebebiyle
calisma igerisinde “Politika Bilimi” kavrami kullanilmustir.
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disiplininde nasil Antropoloji, Felsefe, iktisat, Teoloji, Tarih, Sosyoloji gibi disiplinlerden yardim aliniyorsa
ayn1 sekilde psikolojik unsurlarin Politika Bilimi kapsamindaki analizlerinde kullanilmasi i¢in Psikoloji
Biliminden de yardim alinmalidir (Kantarci, 2020, SS. 6-7).

Uluslararas: Iligkiler alaninda psikolojik unsurlarin incelenmesi konusu yirminci yiizyilin baslarinda
akademide tartisilmaya baslanmis olsa bile aslinda bu ilgiyi daha eski donemlerde de gérmekteyiz. David P.
Houghton'a gore politik psikoloji alant aslinda Politika Bilimi kadar eskidir, ¢iinkii ikisinin de bakis agisi
insanlarin politik davranislarinin sebeplerine odaklanmaktadir. Sonugta neredeyse her bir siyasi yaklagimin
cikis noktasi insan dogasi iizerinden, aynit zamanda insan psikolojisinin yansimalarindan insa edilmektedir.
Ornegin Machiavelli “insan dogasmin karanlik yanlarma” odaklanan bakis acistyla calismalarini
yliriitmiistiir. Houghton’a gére muhafazakar yaklasima sahip bilim insanlari, insan dogasini inceleyerek bakis
acilarini belirlemis ve Klasik Liberalizme gore daha karamsar bir yapida olmustur. Ayrica Thomas Hobbes,
John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi “toplum soézlesmesi kuramcilar1” doga durumu {izerine
birbirlerinden ¢ok farkli tespitlerini yaparken insan dogasinin unsurlarindan ziyadesiyle faydalanmistir
(Houghton, 2009, s. 24). Yine Machiavelli’nin “Prens (Il Principe)” adli eseri Le Bon’a gore, her ne kadar
bilimsel yaklasim {iriinii olmaktan ziyade bir strateji kitabi1 olarak goriinse bile ayn1 zamanda bir “siyaset
psikolojisi el kitab1” olarak da yorumlanabilmektedir (Bilgin, 1997, s. 192).

Ozellikle Politika Biliminin onciil eserlerinde psikolojik unsurlarin analizi ile karsilagilmaktadar.
Politika Bilimi iizerine tespitlerini sunan filozoflar dogrudan psikolojik inceleme olarak nitelendirmese bile
yonetim {izerine ve insan davranislari {izerine yaptiklar1 analizlerde psikolojik unsurlar1 da degerlendirmeye
almistir. Ward'a gore, eski donem ve erken modern donem siyaset filozoflar1 caligsmalarinda Siyaset, Felsefe
ve Politik Ekonomi tizerine tespitlerde bulunurken ayni zamanda politik psikoloji alani tizerine de tespitlerde
bulunmustur. Ornegin, Platon vatandashigin dogasi ve kentlerde politikaya katilimi incelerken biyopolitika,
toplum psikolojisi ve politik etkinlik tizerine goriislerini belirtmigtir. Benzer sekilde Machiavelli liderlik,
siyasi motivasyon, miizakereler ve diplomasi iizerine bulundugu tespitlerinde politik psikoloji alanini
ilgilendiren yorumlar yapmstir (Ward, 2002, ss. 61-62).

Machiavelli’nin yani sira Dante ve Shakespeare gibi sairler/diisliniirler insan dogasi ile sosyal
iliskiler arasindaki bag tizerine ¢aligmalar ve yazinlar yapmustir. Giintimiizde psikologlar ve sosyologlar da
benzer konular {izerine sorular sormakta ve arastirmalar yiiriitmektedir (Ginneken, 1988, ss. 3-4). Ozellikle
insan dogasi ve politik sistem arasindaki iligkiyi analiz etme konusunda Antik Helen’den beri yapilan
tespitlerde psikolojik unsurlara yer verilmistir. Platon gibi Aristotales de insan karakteri ve politik rejimler
arasindaki bagi vurgulamistir. Machiavelli’nin lider o6zellikleri analizi gibi Thomas Hobbes da kisinin
karakteristik yapisinin liderlik vasfini etkiledigini iddia etmistir (Eker, 2012, s. 162). Alexis De Tocqueville,
Amerika’da demokrasi rejimini insa eden Anglo-Amerikalilarin -kendi deyimiyle- “olduk¢a zor olan ve
Fransa’da yapilamayan demokrasinin insasi igini” esine az rastlanir bir sekilde basardiklarini ifade ederken
onlarin “kokenleri, zekalar1 ve ahlaki teamiilleri” (Tocqueville, 2016, s. 77) gibi kisilik 6zelliklerine dikkat
¢ekmistir. Diger bir ifade ile Alexis De Tocqueville, Amerika’da kurulan demokrasiyi Anglo-Amerikalilarin
“kendi kisilik ozellikleriyle olusturduklarmi” iddia etmistir (Eker, 2012, s. 162). Immanuel Kant'a gore
bireylerin diisiinceleri ve bakislar1 bagkalarinin psikolojik ve politik diisiinceleri tarafindan sekillendirilebilir.
“Critique of Pure Reason” adl1 eserinde diisiincenin sosyal dogasini ve bireylerin diislince yapisini incelerken
Kant sosyal deneyimlerin, bireyin olaylar/durumlar karsisinda yaptiklari g¢ikarimlar etkiledigini iddia
etmistir (Perry, 2011, s. 22). Ayrica John Locke, David Hume, Jean-Jacques Rousseau, William Godwin gibi
diistiniirler de kendi ¢alismalarinda insan dogasi iizerine analizlerini yaparken giiniimiiz politik psikoloji
aragtirmacilar1 gibi psikolojik unsurlarin politika iizerine etkilerini analiz etmis ve fark etmeden gliniimiiz
arastirmacilarina ilham kaynagi olmustur (Ward, 2002, ss. 61-62).

Uluslararasi Iligkiler kuramlari arasinda yer alan Realizm kuraminm ilk temsilcisi olarak goriilen
Thucydides igin tarih¢i kimliginin yani sira Psikotarih¢i yakistirmasi yapilmaktadir (Cottam vd. 2004, s.
258). Peloponez Savasi lizerine yazdig1 yazilarinda “korku” ve “kibir” gibi duygularin analizine bagvurmasi
kendisini arastirma yontemi hususunda diger tarihgilerden ayirmaktadir. Thucydides’in tespitlerine gore
Atina ile Sparta polisleri/kentleri arasindaki savasin baslama sebepleri arasinda Atina’nin yiikselen giiciiniin
kendi 6zelinde yarattigi kibir ve bu mevcut giiciiniin Sparta’da yarattigi korku yer almaktadir (Keohane,
1986, s. 7). Thucydides bu savasa dair tespitlerinde “korku, kisisel ¢ikar ve hirs” gibi birgok arastirmada
savas sebebi olarak goriilmeyecek ancak insan dogasinda yer alan ve insan davraniglarimi dolayli ya da
dogrudan etkileyen unsurlara yer vermistir (Thucydides, 1993, s. xxxi). Peloponez Savasi’na dair
tespitlerinde Atinalilarin tabiati ve davramislarina dair yapmus oldugu degerlendirmeleri, anlatimi ve
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kullandig1 analiz yontemi, Thucydides’in isminin “klinik psikoloji” c¢alismalarinda anilabilecegi seklinde
yorumlanabilir (Aribogan, 2020, s. 44).

Uluslararasi iliskilerde 6nemli bir olgu olan karar alma siirecinde de politik psikoloji alani
ziyadesiyle fayda saglayabilecektir. Birey davranislarinin incelenmesinde Psikoloji Biliminin akademideki
caligmalar1 ve etkinligi asikardir. Aym sekilde bireylerin bir araya gelerek olusturdugu gruplarin
incelemesinde de bu bilimden yardim alinabilecektir. Grup igindeki bireylerin karar alma siire¢lerine olan
etkileri makro 6l¢ekte Politika Biliminin ¢alisma konular1 arasina girmektedir. Bunun yaninda yine karar
alma siirecinde arastirilan konular arasinda yer alan “lider analizi” hususunda da politik psikoloji alanina dair
analizler faydali olacaktir. Ornegin bu alamin 6nciil temsilcilerinden olan Harold D. Lasswell tarafindan
liderlerin ve takipgilerinin politik psikolojisi {izerine yapilan ¢alismalar 6nceleri dar bir alanda “lider analizi”
imkan1 saglarken, hala liderlik iizerine yapilan calismalarda dayanak noktasi olarak kullanilmaktadir.
(Ascher ve Hirschfelder-Ascher, 2005, s. 93) Bu tarz ¢alismalar giinlimiizde hem Politika Bilimi hem de
Uluslararas: Iligkiler disiplininde karar alma siirecine dair arastirma seviyesi imkim sunmaktadir. Bu
sebeplerden otiirli Kuklinski bu alani tanimlarken “politik yargilarin ve karar almanin altinda yatan mental
siireglerin incelenmesi” ifadesini kullanmistir (Kuklinski, 2002, s. 2). Benzer bir bakis agist kullanan
Demirkiling da karar alma siirecinin agamalarina odaklanarak “politik psikoloji bireylerin ve gruplarin kendi
adina veya herhangi bir siyasal aktdr namina politikayla iligkili plan, taahhiit ve eylemlerine etki eden
psikolojik faktorlerin incelenmesi amaciyla Politika Bilimi ve Psikoloji disiplininin etkilesim igerisinde
calistig1 bir alandir” seklinde bir tanimlama yapmistir (Demirkiling, 2020, s. 28).

Deutsch ve Kinnvall, politik psikoloji alaninda galisan arastirmacilarin (kendi deyimleriyle “politik
psikologlarin’) calistiklar1 konular1 genis bir bakis agisiyla su sekilde belirlemeye ¢alismistir. Buna gore;

. “Bireyi bir i¢ siyaset aktorii olarak goriip bireyin politik davramginin belirleyicileri ve
sonuc¢lart hakkinda arastirmalar,

. Siyasi aktérlerin sadece bir birey olmadigi aym zamanda bulundugu grup icerisinde
birbiriyle etkilesim halinde olduklart varsayimina dayanarak bu grubun ortak siyasi hareketleri
tizerine arastirmalar,

. Karar alma siireglerini de belirleyen politikacilar ve liderler iizerine arastirmalar,

. Gruplarin nasil olustugu ve neden parcalandigi, liderler ve takipgileri arasindaki
iligkilerin sebepleri iizerine aragtirmalar,

. Siyasi birimler arasinda var olan yapi ve etkilesimlerle ilgilenen arastirmalar,

. Cesitli bireysel ve grup stiregleri iizerine aragtirmalar,

. Oy verme egilimleri anlama, liderlerin analizi, kiiresel ya da bélgesel olgekte etkili olan

catismalarin incelenmesi gibi ornek vaka arastirmalart,

. Siyasi-ekonomik yapilarin ve siireglerin sosyo-psikolojik yapilart ve siiregleri nasil
etkiledigi iizerine arastrmalar” (Deutsch ve Kinnvall, 2002, ss. 20-25)

gibi gesitli konularda arastirmalar bu alanin konusuna girmektedir.
3. POLITIK PSIKOLOJi ALANININ GELIiSIiMI

Politika Bilimi ile ilgilenen filozoflar ¢alismalarinda psikolojik analizler yapmis olsa da modern
anlamda politik psikoloji alaninin bir akademik alan olarak kullanilmaya baslanmasi iki cihan harbi arasi
donemde baslamistir. Bu siiregte bilime olan bakisin gelismesi ve ilginin artmasiyla birlikte bu alanin
yontemlerinin politik davramiga uygulanabilecegi konusundaki girisimler artmistir. Donemin politik
geligsmeleri (artmakta olan politik karmasa, Birinci Diinya Savasi'min yarattigi etkiler, totaliter rejimlerin
yiikselise gegmesi gibi olaylar) politika ile psikoloji arasindaki bagin sistematik olarak incelenmesi ihtiyacim
dogurmustur (Deutsch ve Kinnvall, 2002, s. 15).

Psikoloji Bilimi ile Politika Bilimini ilk iliskilendiren girisimler Chicago Universitesi’nden politika
bilimci Charles E. Merriam tarafindan yapilmistir. Psikoloji Bilimini, Politika Bilimi ile “sympathetic/ayni

duygular1 paylasan” olarak tanimlayan ve politika ile psikoloji arastirmalarinin birlestirilmesi igin agikca
cagrida bulunan ilk kisi Charles E. Merriam’dir. Ancak Sosyal ve politik psikoloji alanindaki ilk kiirsii
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Syracuse Universitesi'ndeki Maxwell Vatandaslik ve Halkla Iliskiler Okulu'nda sosyal psikolog Floyd
Allport tarafindan kurulmustur (Elad-Strenger ve Mintz, 2015, s. 2).

Merriam'imn “psikolojiden yararlanacak bilimsel bir politika bilimi” c¢agrisi, 6grencisi ve politik
psikoloji alaninin babasi olarak kabul edilen, Harold D. Lasswell tarafindan gelistirilmis ve ilerletilmistir. Bu
donemde Avrupali bilim insanlari, Amerika’dakilerin aksine, Marksist bakis acisinin etkisinde kalmis ve
psikoloji ¢alismalarinda politik siireclerin rolii iizerine odaklanustir. Ornegin Max Horkheimer, Frankfurt
Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin miidiirii olarak 1931 senesindeki yaptig1 agilis konusmasinda,
enstitll iyesi bilim insanlariin toplumun ekonomik yasami, bireyin ruhsal gelisimi ve kiiltiir alanindaki
doniisiimler arasindaki bagi iizerinde incelemeler yapmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Held, 1980, s. 32).
Frankfurt Okulu'nun bazi iiyeleri? Marksist teorinin politik-ekonomik yaklasimlarinin Freudcu kuramin
psikolojik bakis acisiyla analiz edilmesine 6nemli katkilarda bulunmustur (Deutsch ve Kinnvall, 2002, s. 16).

Ikinci Diinya Savas1 6ncesi dénemde Sigmund Freud tarafindan gelistirilen Psikanalitik yaklagim ve
bu yaklagimin aragtirmalara yansimasi olan psikobiyografiler, her ne kadar psikoloji alanini ilgilendiren
caligsmalar olsa da ayn1 zamanda politik psikoloji alanina da dahil edebilecegimiz g¢aligmalardir. Bu alaninin
calisma konularinda cogunlukla siyasi liderlerin psikanalitik incelemeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
Freud’un tarihteki hatir1 sayilir siyasi kisilerin ¢ocukluklarindan baglayan bir projeksiyon g¢erc¢evesinde siyasi
yasamlarina kadarki siiregleri inceleyen c¢aligmalari bu alan adina yapilan 6nemli ¢alismalar arasindadir
(Aribogan, 2020, s. 46).

Politik psikoloji alaninin tarihsel gelisimi hususunda literatiirde farkli goriisler mevcuttur. Ancak
William J. McGuire tarafindan yapilan tasnif ile Cottam ve arkadaslar1 tarafindan yapilan tasnif politik
psikoloji alani arastirmacilari tarafindan diger tasniflere nazaran daha kabul gormektedir. McGuire politik
psikoloji alaninin tarihsel gelisimini incelerken siireci i¢ déneme ayirmustir. Bu alanm gelistigi ii¢ ayri
donemde de her donem i¢in ayr1 ayri tercih edilen ¢alisma konulari ve kuramsal agiklamalar olmustur. Basit
bir sekilde 6zetlemek gerekirse 1940'larda ve 1950'lerde gelisen ilk donem “kisilik ve kiiltiir ¢ag1” olarak;
1960'lar ve 1970'lerde gelisen ikinci donem “tutumlar ve oy verme davranisi ¢agi” olarak; 1980'lerde ve
1990'larda gelisen iiglincii ve son donem ise “ideoloji ve karar ¢agi” olarak isimlendirilmistir (McGuire,
1993, 5. 9).

Cottam ve arkadaslar1 ise politik psikoloji alaninin gelisimini dort doneme/dalgaya ayirmaktadir.
Mcguire tarafindan birinci donem olarak kabul edilen 1940’1ar ve 1950’ler Cottam ve arkadaslari tarafindan
ikinci donem olarak ifade edilmektedir. Kisilik ve politika iizerine ¢aligmalarin ve 6zellikle liderler iizerine
psikanalitik c¢aligmalarin yapildigi 1920'li yillar birinci dalga olarak isimlendirilirken, 1940'larda ve
1950'lerde “kamuoyu ve oy verme davranislar1” gibi i¢ politika konularinin arastirildigi dénem ikinci dalga
olarak tanimlanmistir. Cottam ve arkadaslarina gore 19601 yillarda dis politika meselelerine dair
davranislarin ve tutumlarin analizi igin politik-psikolojik cercevelerin gelistirilmesi ile iliclincii dalga
baglamis ve 1970'li yillarda niikleer caydiricilik, gegmis donem savaslari, krizlerde karar alma stirecleri gibi
dis politika konular1 kendisine politik psikoloji alani i¢erisinde yer bulmaya baglamistir. Dordiincii dalga ise
terorizm, etnik temizlik, soykirim ve olaganiistii diizeylerde siddet iceren davranislarin sebepleri iizerine
arastirmalar1 kapsamaktadir (Cottam vd., 2004, ss. 5-6).

4. ULUSLARARASI ILISKILER DIiSiPLiNi VE POLITIiK PSIKOLOJi ALANI

Politik psikoloji alaninda ¢ogunlukla Politika Bilimine dair g¢iktilara ulagilmak hedef olsa bile bu
hedefe ulasilmak i¢in yapilan arastirma seviyelerinde Psikoloji Bilimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Sears ve
arkadaslart bu alanin psikoloji diizeyinden politika diizeyine dogru gegisine odaklanmistir. Bu alanin
Psikoloji Bilimi yardimiyla kisilik, psikopatoloji, sosyal psikoloji, gelisim psikolojisi, bilissel psikoloji ve
gruplar arasi iligkiler lizerine arastirmalar yaptigin1 vurgulamistir. Psikolojik analizler sayesinde “bireysel
biyografi ve liderlik, kitlesel politik davranis, kitle iletisim etkileri, politik toplumsallagsma ve yurttaglik
egitimi, uluslararasi ¢atisma, dis politika karar yonetimi, ¢atisma ¢Oziimii, irk, cinsiyet, milliyet ve diger
gruplart iceren gruplar arasi catigmalar, i¢ siyasi hareketler ve siyasi seferberlik” gibi politikaya dair
konularin agiklanabilecegini belirtmistir (Sears vd., 2003, s. 3). Benzer bir sekilde bu iki disiplinin birbiriyle
olan karsilikli bagina dikkat ¢eken Deutsch ve Kinnvall ise “gift yonlii etkilesim (bidirectional interaction)”
vurgusunu yapmustir (Deutsch ve Kinnvall, 2002, s. 20).

2 Frankfurt Okulu ve Elestirel Teorinin temsilcileri su diisiiniirlerdir: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse, Erich S. Fromm, ve Jiirgen Habermas.
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Cottam ve arkadaslar1 politik psikoloji alanin1 tanmimlarken Psikoloji ve Politika Biliminin
birlegsmesini vurgulamis; hatta bu iligskiyi “cok verimli bir diyalogu tesvik eden bir tiir evlilige” benzetmistir.
Politik psikoloji alani, insanlarin (bireyler/liderler/toplumlar) ne yaptigini agiklama ve yapilan davraniglarin
politik bir meselenin analizinde uygulama noktasinda arastirmacilara yardimci olmaktadir. Cottam ve
arkadaslarina gore psikologlar, Politika Bilimine siyaseti nasil anlamlandiracagimiza dair yeni bakis agilart
kazandirmustir. Ornegin psikologlar, grup diisiincesi kavramu {izerine yaptiklari tespitler ile karar alma
siireglerinin nasil isledigine dair goriis sunabilmektedir. Gruplarin karar alma siiregleri lizerine ¢alisma yapan
psikologlar, Psikoloji Biliminde uygulanan metot ve kuramlari, basarili analizler sonucunda, Politika Bilimi
ve hatta Uluslararas: iliskiler disiplini cercevesine giren meselelerde kullanilabilecek cikarimlar
saglayabilecektir. Ayrica bu yazarlar hem psikologlarin hem de politika bilimcilerin birbirlerinin konulari
hakkinda bilgi sahibi olunmasi durumunda iki alanda yapilan arastirmalarin kapsaminin gelisecegi inancina
da sahiptir. Cottam ve arkadagslar1 6zellikle Psikoloji Biliminde kullanilan kuramlarin Politika Bilimine
yapacagl katki noktasindaki ve karsilikli bir sekilde bu kuramlarin politik meselelerde test edilmesinin
Psikoloji Bilimine yapacagi katki noktasindaki karsilikli gereksinimi vurgulamustir. (Cottam vd., 2004, ss. 4-
5).

Bireylerin ya da kurumlarin davraniglarini  belirleme siireclerini inceleme ihtiyaci duyan
arastirmacilar i¢in politik psikoloji alaninin, arastirmacilara karmasik gelen konularin analizi noktasinda
kolaylastiric1 bir potansiyele sahip oldugu dusiiniilmektedir. Bu alan hem Politika Bilimi hem de Psikoloji
Biliminin kesistigi noktada yer almaktadir. Bu etkilesim arastirmacilara bireyin duygular ve motivasyonlar
gibi “igsel siirecler” ile politik davranis ve normlar gibi “dissal siireclerin” iliskisini inceleme firsati
vermektedir. Bu sekilde arastirmact sadece oy verme ya da klasik uluslararasi iliskiler analizinin yani sira bir
topluluk veya grup igerisinde yer alan bireylerin politik davranis siireglerini de analiz edebilecektir. Ornegin
bir kurumun veya yapinin politika ingas1 slirecinde farkli aktorlerin motivasyonunu ve 6znel duygularini da
analiz etmesi daha saglikli sonuglar elde etmesine ve en ideal politik normlarin olusturulmasina yardimci
olacaktir. (Perry, 2011, ss. 21-22).

Giintimiizde politik psikoloji aragtirmalart yapilirken siklikla Psikoloji Bilimine duyulan ihtiyag
vurgulanmaktadir. Bu iki bilimi birbirine baglayan ve arastirmalarinda kullanilan filozoflar tarihsel siirecte
karsimiza g¢iksa da politika ile psikolojiyi birlestirerek ilk kez akademik g¢alisma yapan kisi Harold D.
Lasswell olarak kabul edilmektedir (Dirilen Giimis, 2015, s. 175). Yine bu alanin onciil yazarlar1 arasinda
yer alan ve Amerika Birlesik Devletlerinde politika iizerine yaptigi caligmalarda psikolojik unsurlari
inceleyen Charles E. Merriam, Chicago Universitesi’ndeki caligmalarinda Psikoloji Biliminden de
yararlanilarak hazirlanacak Politika Bilimi ¢aligmalarini tesvik etmistir. Merriam'in 6grencileri arasinda yer
alan Lasswell, kitaplarindaki yaklasimlariyla Politika Bilimine oldukga farkli psikolojik bir bakis agisi
getirmis ve politika ile psikoloji arasindaki bagi inceleyerek bu alanin kurucusu roliinii iistlenmistir (Nesbitt-
Larkin vd., 2014, s. 5). Lasswell'in ilk ¢alismalari® politik davranislari, politikalar1 ve politikacilar1 anlamak
gibi temel “politika konularinda” psikolojik bir bakis a¢is1 yaratilmasina yardimci olmustur. Lasswell’in bu
caligmalar1 sayesinde; motivasyon, ¢atisma, algilama, sosyallesme ve grup dinamikleri gibi bireysel ve
sosyal psikolojik siiregler ile psikopatolojiye* odaklanarak politik davranislari etkileyen etmenlerin
incelendigi politik psikoloji alani ¢alismalarinin 6nemi artmistir (Deutsch ve Kinnvall, 2002, ss. 15-16).
Hatta Lasswell tarafindan yazilan ve 1930 yilinda yayimlanan "Psikopatoloji ve Politika (Psychopathology
and Politics) isimli eser, Politika Bilimine dair psikolojik unsurlarin ele alindigi literatiirdeki ilk ¢alisma
niteligindedir. Bu 6zelligi ile de Lasswell, ilk "politik psikolog" olarak anilmaktadir. (Houghton, 2009, s.
27). Benzer bir sekilde, Lasswell'in politik psikoloji alani iizerine yaptiklarmi ve alaninin kendisi ile
gelisimini géz 6niinde bulunduran Dana Ward, Lasswell'i "modern politik psikolojinin kurucu babast" olarak
tanimlamaktadir. (Ward, 2002, s. 63).

Houghton ise bu alami tanimlarken Politika Bilimini merkeze alarak agiklamayi tercih etmistir.
Oncelikle basit bir sekilde “politika ve psikoloji arasindaki etkilesimin, 6zellikle de psikolojinin politika
tizerindeki etkisinin incelenmesi” olarak tanimini yapmustir. Bu tanimini agarken Politika Bilimi {izerinden
aciklama yolunu tercih etmistir. Houghton'a gore “eger politika her seyin merkezinde bulunan, diger her seye
baglanan ana disiplin” ise Politika Bilimi de birbiriyle ortiisen bir “merkez ¢emberi ile ¢evrelenmis bir tiir
Venn semasina” benzetilebilir. Politika ile ekonominin kesistigi alanlara “politik ekonomi” veya politika ile

3 Harold D. Lasswell tarafindan yazilan bu eserler su sekildedir: Psychopathology and Politics (1930), World Politics and
Personal Insecurity (1935), Politics: Who Gets What, When ve How (1936), Power and Personality (1948).

4 Harold D. Lasswell, psikopatolojik yaklagimm hem psikolojide hem de sosyal bilimlerde her gegen giin kalic1 bir kavram
olduguna inanmakta ve bu hususta Sigmund Freud'u “devrimci bir figiir” olarak nitelendirmektedir. (Lasswell, 1930, s. 17).
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sosyolojinin kesistigi alanlara “politik sosyoloji” ya da politika ile matematigin birlestigi alanlara (rasyonel
secim teorisi ya da oyun teorisi gibi) matematiksel politika deniyorsa ayni sekilde politika ile psikolojinin
birlestigi alanlar da politik psikoloji olarak adlandirilmalidir. Bunun yaninda politik psikoloji alani bu iki ana
disiplin arasinda bir kdprii olarak nitelendirmektedir (Houghton, 2009, s. 22).

I¢ siyaseti ve aym zamanda uluslararasi iliskileri inceleyen calismalarin analiz siireglerinde
psikolojiyi bir etmen olarak goren ve yaptigi arastirmalarda 6zellikle grup psikolojisi vurgusu yapan Vamik
D. Volkan’in, “biiyiik gruplarin psikolojilerini” inceledigi ¢alismalari® politik psikoloji alanina ciddi katkilar
saglamistir. Volkan ozelikle dini, etnik, ideolojik ve milli diismanliklarin sebeplerinin arastirilmasinda
psikolojik unsurlar ele alarak ulusal ya da uluslararasi sorunlarin analizde yeni bir bakis agis1 olugmasinda
onemli rol oynamustir. Ayrica lider davranislar: analizi konusunda da oncii isimlerin arasinda yer almaktadir
(Kantarci, 2020, s. 4).

Politik psikoloji alanindaki ilk c¢alismalar genellikle aktorlerin rolii, toplumun/kamuoyunun
dinamikleri, oy verme egilimleri, politik sosyallesme gibi i¢ politika konular iizerine odaklanmustir. Bilgin'e
gore bu ilk caligmalar temelde 4 mantik etrafinda toplanabilmektedir:

. “Neden siyaset¢i olunur? Kimler siyaset¢i olur? Siyaset¢inin motivasyonlart nelerdir?
Giig isteginin kaynagi nedir?” gibi sorular iizerinden aktorleri inceleyen ve politikaci yapicilart
merkeze alan calismalar;

. Toplum/kamuoyu arastirmalari, i¢ siyasete katiim arastirmalary, i¢ siyasete ilgi
arastirmalar, i¢ siyasi egilimlerin yonlendirilmesi iizerine arastirmalar gibi politik davramglar
merkeze alan calismalar;

. Ulusal  topluluga/topluma/deviete  aidiyet,  kolektif — ve  politik  egilimler,
otorite/kurum/parti/ideoloji gibi i¢ siyasete dair yapilar ve bu yapilara dair egilimler gibi
bireyin politik bakisini ve gelisimini merkeze ¢alismalar,

. Bireylerin kisilik/kiiltiir/sosyal karakter gibi Politika Bilimine dair davramislarimin analiz
edildigi calismalar ve bireyin politik a¢idan sosyallestigi ve sosyal yapilart inga ettigi konular
lizerine ¢alismalar gibi bireyin politik davrams/tutum degisimlerini merkeze alan ¢alismalar®
olarak siniflandirilabilir ” (Bilgin, 1997, ss. 193-199)

Psikoloji Bilimine dair yaklasimlar hem Politika Biliminin hem de Uluslararas: Iliskiler disiplininin
calisma alanlarma dahil olmaya baglamistir. Bu noktada politik psikoloji alaninin 6zellikle Uluslararasi
Mliskiler disiplinine yapabilecegi katkilar 6ngoriilebilmektedir. Bu alan giiniimiize kadar birtakim alanlarda
caligmalar sunmustur. Bu alanlar; bireylerin oy kullanma egilimleri, hiikiimet politikalarina kamuoyunu
etkileri, siyasi elitlerin davramislari, siyasi elitlerin hiikiimet politikalarin1 nasil sekillendirdigi, siyasi
liderlerin karakter analizleri gibi i¢ politika konular1 ile sosyal psikolojiden etkilenen politik davranig
aciklamalar1 ve bireysel davramislarin grup davramislarina etkileri olarak sayilabilmektedir. Bu alan,
giiniimiizde ise uluslararasi sorunlarin sebeplerinin arastirilmasi, sorunlarin ¢ozimii i¢in yOntem
gelistirilmesi ve dig politikada karar alma stireclerindeki psikolojik etmenlerin analizleri gibi uluslararasi
politika konularinda katki saglamaktadir. Ornegin sosyal psikolog Herbert C. Kelman; dis politikadaki karar
alma siireclerine dair ¢aligmalarda ve bu siireci etkileyebilecek bilissel, grup ici ve orgiitsel etmenler iizerine
yapilan arastirmalarda, miizakere, pazarlik ve uzlasi gibi ya da diisman algisi gibi uluslararasi ¢atigsmalarin
unsurlan iizerine yapilan analizlerde, yine dis politikanin inga siirecinde bireylerin ve kamuoyunun algilari
iizerine yapilan degerlendirmelerde ve caydiricilik kavrami ve benzeri uluslararasi politikay1 etkileyebilecek

5 Vamik D. Volkan tarafindan yazilan bu eserler su sekildedir: Kan Bagi: Etnik Gururdan Etnik Terdr’e (2000), Korii
Kériine Inang: Kriz ve Terér Dénemlerinde Genis Gruplar ve Liderleri (2004), Kibris: Savas ve Uyum, Catisan Iki Grubun
Psikanalitik Tarihi (2008), Atatiirk’iin Psikanalitik Biyografisi: “Atatiirk-Anatiirk” (2011), Divandaki Diismanlar: Bir Tiirk
Psikalistin Siyaset Psikolojisi Seriiveni (2013), Nazi Mirast: Depolama, Nesiller Aras1 Aktarim, Disosiasyon ve Eylem Yoluyla
Hatirlama (2016), Gogmenler ve Miilteciler: Travma, Siirekli Yas, Onyargi ve Sinir Psikolojisi (2017).

6 Bilgin bu calismalara &rnek olarak; Italya'da bir grup siyasetci, asirilike1 ve siyasetle ilgisi diisiik olan yurttas1 inceleyen
Catellani ve Quadrio tarafindan bireyin siyasete egilimini inceleyen calismayir (1991), Fransiz Sosyalist Partisime dair siyasi
temsillerin Aissani tarafindan politik yasamin incelendigi caligmay1 (1991); Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi kararlar1 konusunda
Cenevreli ve Parisli bireylerin goriisleri iizerine Doise ve arkadaglari tarafindan insan haklar {izerine yapilan ¢alismay1 (1991); ve
Amerio ve Ghiglione tarafindan yapilan italya'da politik eyleme gegis konusunda birbirinden farkli gériinen ve genglerden olusan iki
grubu karsilastirdigr ¢alismayi (1986) kisaca anlatmaktadir. (Bilgin, 1997, ss. 200-201)
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konularda sosyal-psikolojik arastirmalardan ve kuramlardan faydalanmasi gerektigini vurgulamistir
(Kelman, 2007, s. 61).

Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde yer alan konulara dair yapilan calismalarda arastirmacilar
siklikla bu alanda kabul gormiis kuramsal yaklagimlardan faydalanmaktadir. Disiplinde kabul goren
kuramlar belli bir yaklasimm (Realizm, Liberalizm veya Idealizm gibi) icerisinde yapisal ve diisiinsel
reformlar ile sekillenmesi iizerinden yeni (Neo) yaklasimlar iiretilebilmektedir. Uluslararas: Iliskiler
arastirmacilari, disiplinin ¢aligma alanina giren konular1 ve olaylar1 bu kuramlarin biri veya birkag1 iizerinden
analiz edilmeye calismaktadir. Uluslararas: iliskiler kuramlar1 bu hususta arastirmacilara ok yonlii bakis
acist ve daha derin analiz imkanlar1 sunmaktadir. Ancak bu kuramsal ¢erceve insa edilirken psikolojik
unsurlar bazen g6z ardi edilebilmektedir. Bu durum arastirmacilara psikolojik etmenlerin arastirma
sorularinda ve arastirmanin analiz diizeyinde yer almamasina ve bdylelikle bu unsurlarin gézden kagmasina
yol acabilmektedir. Ornegin Senol Kantarci, disiplindeki arastirmacilarmin ¢alistiklarr konu iizerine sahip
olduklar: bilgi birikimini bir “alet/takim cantasina” benzetmekte ve bu ¢antada yer alan idealizm, Liberalizm,
Kontsriiktivizm, Realizm vb. kuramsal yaklagimlar ve hipotezler gibi politik psikoloji alaninin
yaklagimlarinin da bulunmasi gerektigini soylemektedir (Kantarci, 2020, s. 5). Ayrica, bu ¢alismada da
belirtildigi gibi, Uluslararas: Iliskiler disiplininin merkezinde yer alan temel kuramsal yaklasimlarin &nciil
isimleri” aslinda psikolojik unsurlari kendi ¢alismalarinda yok saymamustir. Bu sebeple disiplin dahilinde
yapilan calismalarda psikolojik unsurlara daha ¢ok yer verilmeli ve politik psikoloji alaninin 6zellikle
kuramsal alt yapisindan faydalanilmalidir. Goldgeier ve Tetlock'a gore, Uluslararas: iliskiler kuramcilari
kendilerine 6zgii sebepler ile psikolojik argiimanlari yok sayarak yaklagimlarini {iretmektedir. Ancak
psikolojik unsurlar ile insa edilecek kuramsal bakis agilari disiplin igerisinde incelenen davranislarin
aciklanmasina yardime1 olabilecektir. Bu sebepten Uluslararasi iligkiler kuramcilar1 ve Uluslararas Iliskiler
kuramlarina dair c¢alismalarda psikolojik etmenlerle ilgili sistematik tartismalardan faydalanilmasi
gerekmektedir (Goldgeier ve Tetlock, 2001, ss. 87-88).

Politik psikoloji alanina dair yaklasimlar, Uluslararas: Iliskiler disiplininde kabul géren kuramlar
icerisinde kismen yer almaktadir. Diger bir ifade ile psikolojik unsurlarin kuramcilarin degindigi ancak
vurgulamadig1 etmenlerdendir. Uluslararasi iliskiler ile psikoloji arasindaki bu dolayli yoldan kurulan iligki
politik psikoloji araciligiyla daha goriiniir hale gelmektedir. Uluslararasi iliskiler kuramlar1 arasinda
kendisine 6nemli bir yer edinen Konstriiktivizm ise psikolojik unsurlarin, belki de, en belirgin oldugu
Uluslararas: Iliskiler kurammdir. Robert Jervis'e gore Konstriiktivist yaklasimlar politik psikoloji alaninin
onermeleri ile ortiisebilmektedir. Hem Konstriiktivizm de hem de politik psikoloji alanina dair yaklagimlarda
"duygu ve diigiinceler" onemli degiskenlerdendir. Ayrica Konstriiktivizm kuraminda 6zellikle vurgulanan
"Kimlik" kavrami ve "kimligin insas1" siirecinde psikolojik unsurlar goz ardi edilmemektedir. Diger bir ifade
ile Konstriiktivizm kuraminda 1srarla vurgulan insa siireclerinde analiz diizeyinde degisken olarak goriilen
unsurlar bu alan igerisinde agiklanabilecek unsurlardir (Jervis, 2017, s. xxviii). Benzer bir sekilde Shannon
ve Kowert, hem Konstriiktivistlerin hem de politik psikoloji arastirmacilarinin benzer arastirma sorularina
bagvurdugunu ve ¢alismalarinda insanin 6znelligini ve sosyal kimligini merkeze alarak fikir yiiriittiiglinii
belirterek bu kuram ile politik psikoloji arasindaki bagi® goriiniir kilmak istemistir (Shannon ve Kowert,
2012, iii).

Psikolojik unsurlari merkeze alarak kurgulanan ve politik psikoloji alaninda kullanilan yaklagimlar
ve kuramlar, Uluslararas: Iligkiler disiplininde karar alma siiregleri ve dis politika analizleri gibi konularda
aragtirma seviyesine ¢ok yonlii bakis acis1 kazandirabilecegi asikardir. Ornegin Jack S. Levy, politik
psikoloji alanina daha fazla ilgi gosterilmesi ve bu alandan daha fazla yardim alinmasinin gereksinimini
vurgulamaktadir. Ciinkii psikolojik degiskenler hem dis politikay1 sekillendirebilir ve hem de kamuoyu,
milliyetcilik, kimlik ingas1 vb. degiskenleri etkileyebilir (Levy, 2003, ss. 253-254). Karar alma siireglerinin
analizi ya da dis politika analizi gibi konularin yaninda uluslararasi “gatigsmalarin analizi ve ¢atisma ¢oziimii”
gibi uluslararasi politika meselelerinde de politik psikoloji alanina bagvurulmaktadir (Erisen, 2012, s. 10).
Catigma ¢ozlimiinlin 6nemli unsurlarindan olan “barig aragtirmalar1” sadece devlet baskani diizeyinde degil
ayn1 zamanda toplum seviyesinde de irdelenmesi gereken sorunlari da incelemekle miikelleftir. Catisma
¢ozliimii icin siklikla kullanilan arabulucular (mediators) ya da ii¢lincii taraflar (third party) catismayi

7 Realizm merkezli kuramlar igin Thucydides, Machiavelli, Hobbes gibi; Liberalizm merkezli kuramlar igin Locke, Hume,
Rousseau, De Tocqueville gibi; Idealizm merkezli kuramlar igin Kant gibi.

8 Shannon ve Kowert editorliigiinde hazirlanan “Psychology and Constructivism in International Relations An ldeational
Alliance” adli eserde yer alan arastirmacilar, Konstriiktizim ile politik psikoloji arasindaki bag tizerine goriislerini belirttikleri
¢aligmalarini sunmustur.
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sonlandirmak ve taraflarin iliskilerinin daha iyi bir seviyeye gelmesi i¢in ¢ok yonlii bir sorusturma yapma
ihtiyac1 hissederler. Bir arabulucu taraflarin fikirlerini ve taleplerini dinleyerek ve karsilikli iletisimi
saglayarak sorunun ¢6ziimiine yardimci olur. Bu hususta arabulucularin, catisan taraflarin hem lider hem de
toplum seviyesinde psikolojilerini de bilmesi gerekmektedir. Goldstein ve Pevehouse arabuluculari, bu
sorumluluklar1 sebebiyle, catisan aktorlerin iliskilerindeki psikolojik sorunlari ¢dzen bir terapiste
benzetmektedir (Goldstein ve Pevehouse, 2014, ss. 114-115).

Uluslararas1 siyasetteki ihtilafli konular iizerine yiiriitillen ve "catisma ¢6ziimii" konusuna dair
Uluslararas1 Iligkiler disiplini calismalarinda politik psikoloji alam arastirmacilara onemli faydalar
sunabilmektedir. Psikolojik analizler; c¢atismanin sebeplerinin anlagilmasi, devam etmesine yol agan
unsurlarin belirlenmesi, sonu¢clanmasina engel teskil eden etmenlerin dogru anlasilmasi ve ¢oziime olanak
saglayacak neden-sonug iliskisinin kurulmasi konusunda yardimci olabilmektedir (Kelman, 2007, s. 80).
Kelman'a gore sosyal-psikolojik analiz, uluslararas1 meselelerin incelenmesinde ciddi katkilar
saglayabilecektir. Catisan taraflarin kendi tarihsel, jeopolitik, yapisal ve kurumsal degiskenleri, catigmalarin
temel sebeplerini insa edebilmektedir. Bu degiskenlerin igerisinde yer alan sosyal-psikolojik unsurlarin
dogru analiz edilmesi, ¢atismanin dinamikleri konusunda arastirmacilara daha giivenilir tespit yapma sansini
tanimaktadir. (Kelman, 2007, s. 100) Bu yiizden ihtilafli meselelerde sorunun tespiti ve ¢dziim igin atilacak
adimlara dair analizlerde politik psikoloji alanina duyulan ihtiya¢ kendisini gostermektedir.

Uluslararas1 sistemde gerek ikili iligkilerin incelenmesinde gerekse ihtilafli konularin
arastirilmasinda Psikoloji Bilimine olan ihtiyac¢ artmaktadir. Ozellikle insanlarm ve insanlarin olusturdugu
toplumlarin, olaylar karsisinda gosterdigi davranislar ve bu davraniglarin kokenlerini inceleyip altinda yatan
psikolojik etmenlerin arastirilmasi giiniimiiz uluslararasi sisteminde yer alan sorunlarin ¢6ziimiinde yardimci
olabilecektir. Ornegin, 1977 senesinde donemin Misir Cumhurbaskan1 Enver Sedat onemli bir adim atip
Israil’e gitmis ve Israil Parlamentosu’nda yapti1 konusmada kritik bir noktaya deginmistir. “Araplarla Israil
arasindaki catismanin yiizde 70’1 psikolojiktir” ifadesini kullanan Sedat, devletlerin birbiriyle iliskilerinin
kokeninde toplumsal psikolojinin etkisine deginmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nden bazi yetkililer
Sedat’in ifadesinin dogruluguna dair incelemelere baglamistir (Volkan ve Atabey, 2010, s. 23). Boylelikle
Uluslararasi iliskiler disiplininde arastirma araglarmin arasina toplumsal psikolojinin etkileri de katilmugtir.
Sonucta devletlerarasi iliskilerin sadece iktisadi veya tarihi degil ayni zamanda psikolojik boyutu da
bulunmaktadir. Bu yaklagima benzer bir ifade Tiirkiye eski Bagbakani1 Biilent Ecevit tarafindan Tiirkiye-
Yunanistan iliskilerine dair sdylenmistir (Ormeci, 2011, s. 98).

Uluslararas: iliskiler disiplininde aktorlerin belki de en basinda gelen devletler, aslinda bir araya
gelmig insan topluluklaridir. Gustave Le Bon, kitle kavramini tanimlarken “milliyetleri, meslekleri,
cinsiyetleri ve kendilerini bir araya toplayan tesadiif her ne olursa olsun, rastgele bir fertler toplulugu”
ifadesini kullanmigtir (Le Bon, 2015, ss. 23-24). Birbirinden farkli bireyler bir araya gelerek “orgiitlii bir
yapiya” yani topluma/devlete doniismektedir. Bu sebeple bir toplumun veya devletin davranislarin
anlasilmas1 ve yorumlanabilmesi adina o topluma ait bireylerin bir araya gelerek olusturduklart “grup
psikolojisine” analiz diizeyi asamasinda basvurmak saglikli olacaktir. Sigmund Freud, grup psikolojisi
kavrami hususunda bireye odaklanmis ve bireyi “bir etnik grubun, milletin, bir sosyal sinifin, bir meslegin,
bir kurumun iiyesi olarak ya da belirli bir amag i¢in belirli bir zamanda bir araya gelmis kalabalik bir grubun
0gesi” olarak tanimlamistir (Freud, 2014, s. 8). Bu sebeple “grup psikolojisini” dogru okumak adina analiz
birey diizeyinden baslamalidir.

Bireylerin bir araya gelerek olusturdugu gruplarin/toplumlarin birbirleri ile olan iligkilerinde
psikolojik etmenler incelenmelidir. Ayni sekilde devletlerin ikili veya ¢ok tarafli diplomatik iliskilerinde
taraflarin birbirlerine karsi sahip olduklar1 algilarin altinda psikolojik unsurlar bulunmaktadir. Ozellikle
diismanlik gibi ihtilaf yaratabilecek on yargilarin sebeplerini incelenirken politik psikoloji alanindan
faydalanilabilir. Bu bakis agisiyla alan1 Abdiilkadir Cevik su sekilde tanimlamaktadir:

“Politik psikoloji biiyiik gruplarin, kitlelerin, uluslarin birbirleriyle olan iliskilerini ele alarak
bu iligkilerde rol oynayan yan psikolojik etmenleri degerlendirmektedir. Politik psikoloji, bunun
yant sira, biiyiik gruplar ve uluslarla bunlarin liderlerini ve liderler arasindaki iliskilerin
psikolojik boyutlarini incelemektedir. (...) ulusal ve uluslararasi iliskilerdeki davraniglarin
yiizeysel degerlendirmesi ve goriiniir psikolojik sorunlardan daha ¢ok, altta yatan,
derinlemesine incelemeyle anlagilan motivasyonlar politik psikolojinin ¢alisma alamdr”
(Cevik, 2009, 5. 15)
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Toplumun 6gesi olan bireyler nasil sahip olduklar: bilgileri kendi hafizasinda topluyorsa toplumlar
da kendisinden onceki nesillerden kendisine aktarilan bilgileri ve olaylar1 hafizasinda depolamaktadir.
Kusaktan kusaga aktarilarak olusturulan bu depolamaya “kolektif hafiza” denilmektedir. Ge¢mis ile gelecek
arasinda koprii kurabilen kolektif hafiza toplumun davranislarini etkileyen etmenler arasindadir. (Atik ve
Bilginer Erdogan, 2014, s. 2). Toplumun yiizlestigi olaylar hafizasina islemektedir. Bu olaylar nesilden
nesile aktarilarak kolektif hafizasina islemekte ve dogrudan ya da dolayl olarak mevcut davramiglarimi
etkileyebilmektedir (Hewer, 2018, s. 221). Ornegin toplumun gegmiste karsilastigi darbe-gdc-ihtilal-savas
vb. olumlu ve olumsuz olaylar, sadece bu olaylar1 tecriibe eden bireyleri degil ayn1 zamanda kendisinden
sonraki nesilleri de etkileyebilmektedir. (Atik ve Bilginer Erdogan, 2014, s. 5) Diger bir ifade ile toplumlar
gliniimiiz davraniglarin1 belirlerken gecmis nesillerin tecriibelerine bakarak adimlarini insa etmektedir.
Tarihsel olaylarin toplumun kolektif hafizasinda biraktig1 izlerin dogru analiz edilmesi giiniimiiz iliskilerini
anlayabilmek adina rehber olabilecektir. Bu sebeple, Vamik D. Volkan'a gore, arastirma yapilirken tarihi
unsurlarin bilinmesi kadar psikolojik verilerin de dogru analiz edilmesi gerekmektedir (Volkan, 2008, s. X)

Kargilikli  husumet bulunan ve birbirlerini tarihsel agidan diisman olarak kabul eden
toplumlarin/devletlerin ikili iliskilerinde yasadiklar1 diplomatik sorunlarin ¢ozimii konusunda politik
psikoloji alan1 yardimci olabilecek analiz diizeyleri sunabilmektedir. Ornegin, Cevik Ersayd:i bu alani
tanimlarken uluslararast veya ulusal ¢atigmalarin nedenlerinin arastirilmasi vurgusu yapmis ve catigsma
¢Oziimii siireglerinde bu alanin yardimci alan olarak kullanilabilecegini iddia etmistir. Bireylerin bir araya
gelmesiyle olugan toplum kavramini grup siireci agisindan degerlendirerek ¢atismaya neden olan psikolojik
etmenlerin tarihsel bir bakis acis1 yardimiyla incelenmesi gerektigi ve bu sorunlarin ¢oziimii adina soruna
sebep olan psikolojik etmenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in pro-aktif bir ¢6ziim yontemleri ve stratejileri
gelistirilmesi gerektigi belirtmistir. Diger bir ifade ile politik psikoloji alani, tarihsel bir bakis agisiyla
gruplarin birbirilerine dair sahip olduklar algilarin belirlenmesinde ve soruna sebep olan durumlarin ortadan
kaldirilmasinda arastirmacilara yardimei olacaktir (Cevik Ersaydi, 2013, s. 40).

Politik psikoloji alaninda arastirma konular1 arasinda yer alan ve toplumun gegmiste yiizlestigi bazi
tarihsel olaylarin, kavramlarin ve imgelerin, o toplumun biling altinda biraktigi olumlu ya da olumsuz
algilamalar iizerine yapilan ¢alismalar yine ihtilafli sorunlarin analizinde farkli bakis acilar1 sunabilecektir.
Ornegin Vamuk D. Volkan tarafindan vurgulanan ve toplumlarn kimligini isleyip davramslarii
etkileyebilecek olaylarin — “segilmis travmalarin” ve “segilmis zaferlerin” — analizi adina politik psikoloji
alan1 uygun imkanlar1 sunabilmektedir (Volkan, 2012, sS. 66-67). Benzer bir bakis acisiyla Goldstein ve
Pevehouse bireysel psikolojinin ve yasanilan travmalarin dogrudan olmasa bile dolayli yoldan catigmalara
etkisi olabilecegini diisiinmektedir. Bireysel seviyeden toplumsal seviyeye dogru gecis siirecinde grup
psikolojileri, sorunlarin sebepleri konusunda aragtirmacilara ciddi veriler gosterebilmektedir. Toplumun
icerisinde yer alan ve toplumun davraniglarinin sekillenmesinde énemli rol oynayan bireyler aslinda gruplar
aras1 catigsmalarin nedenlerini belirleyen aktorlerdir. Bu baglamda savas zamani yasayan g¢ocuklarin
psikolojik travmalar1 ilerleyen donemlerde gruplar arasi catismalarin koklerini barmdirabilmektedir.
Goldstein ve Pevehouse'a gore ¢atigma halinde olan toplumlarda biiyiliyen ¢ocuklarin psikolojik travmalari
yillar sonra o toplumun yasayabilecegi gruplar arasi ¢atigmalarda bir sebep olusturabilmektedir. Ornegin,
Bati Seria'da Israil-Filistin catismasi siirecinde ¢ocuklugunu geciren bireyler ilerleyen donemde bu
catismanin tarafi olabilecektir. Bu noktada oOzellikle baris ¢alismalar1 iizerine c¢alisan arastirmacilarin
psikolojik unsurlar1 gérmezden gelmemesi gerekmektedir. (Goldstein ve Pevehouse, 2014, s. 116). Bu
sebeple politik psikoloji alanin ¢alisma alanlar1 arasinda yer alan bazi konular, arastirmacilara ¢atisma
¢cOzliimii siirecleri hususunda yardimci olmaktadir. Bireysel psikolojik analiz seviyesinden toplumsal
psikolojik analiz seviyesine basariyla gegcmek adina arastirmalari ve adimlari inceleyen alan, uluslararasi
sistemde karsilagilan ikili diplomatik husumetlerin ve ¢atigmalarin sona erdirilmesi adina ¢6ziim siireglerinde
aragtirmacilara fayda saglayacaktir (Bagc1 vd., 2011, s. 200).

Politik psikoloji alaninin Uluslararasi Iligkiler disiplini gergevesinde yapilan arastirmalara yapacagi
bir diger katki ise “lider analizi” konusunda olacaktir. Lider analizi ve liderlerin davramislarina iligkin
calismalar hali hazirda hem Politika Bilimi arastirmacilart hem de Psikoloji Bilimi arastirmacilari tarafindan
siklikla bagvurulan arastirma konular1 arasinda olmustur. Politik psikoloji ile lider analizi kavramin
yakinlastiran, diger bir ifade ile lider analizi ve politik psikolojik profili ¢ikarmanin ilk adimlarin atan, ilk
isim Walter C. Langer olarak gorilmektedir. Langer tarafindan 1943 yilinda hazirlanan ve 1972 yilinda
yayinlanan “The Mind of Adolf Hitler: The Secret Wartime Report” isimli kitap, karar alicilarin davraniglar
ve diisiinceleri iizerine psikolojik tespitlerin yapilmasina 6n ayak olmustur. Langer’in bu girisimi daha
sonrasinda bu alanda ¢alismalar sunan diger bilim insanlarina 11k tutmustur (Dekleva, 2018, s. 359). Aslinda
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liderler iizerine yapilan psikolojik analizler Langer’in c¢alismasindan daha o6nceki donemlerde® de
goriilmiistiir. Ornegin; Lasswell “Psychopathology and Politics” adli kitabinda, Sigmund Freud tarafindan
One siiriilen “psikanalitik yaklasim” {izerinden hem politika kavramimi hem de liderlerin davranislarina
etkileyen bilingaltt motivasyonlarina dair tespitlerde bulunmustur (Demirkiling, 2020, s. 3).

Karar alma siirecindeki aktorlerin diigiinsel yapilari; inanglar, tutumlar, degerler, deneyimler,
duygular, ulusal benlik unsurlari, algilar gibi karmasik ve psikolojik etmenlerle sekillenebilecek bir yapiya
sahiptir. Bu yapi; kiiltlirel, tarihi, cografik, ekonomik, ideolojik, demografik vb. etmenler iizerinden
sekillenebilmektedir. Bu sebeple karar alma siireci analiz edilirken arastirmacilar tiim bu unsurlart goz
oniinde bulundurarak analiz diizeylerini belirlemelidir (Hudson, 2016, ss. 23-24). Politik psikoloji alan,
ozellikle lider analizi konusunda sunabildigi firsatlar ile, Uluslararas: iliskiler disiplininde ¢aligmalarimi
siirdiiren arastirmacilara analiz diizeyini genisletme ve derinlestirme imkéni saglayabilecektir.

Politika Bilimi c¢alismalarinda lider analizi genellikle i¢ politikaya dair konular iizerinden
yapilmaktadir. Ancak lider analizi, dis politikaya dair konular i¢in de kullanilabilecek akademik metotlardan
birisidir. Vamik Volkan once kuramsal agidan daha sonra alan ¢alismalarina basvurarak bu metodun dis
politika analizlerinde de kullanilabilecegini gostermistir. Ozelikle Volkan tarafindan yapilan daha gok
yasanmis olaylarin mevcut duruma ve ortama etkilerini incelendigi Politika Bilimi c¢alismalari, lider
analizinin dis politika ve Uluslararas1 iliskiler disiplini konularinda uygulanabilecegini gdstermistir
(Kantarci, 2020, s. 10-11).

Kenneth B. Dekleva, lider analizi {izerine yapilan ve politik psikoloji alanina da giren bilimsel
calismalar1 "karmasik bir analitik bulmacanin bir parcasi" seklinde ifade etmektedir. Uluslararas: Iliskiler
disiplini icerisinde, 6zellikle dis politikaya dair tutum ve davranislarini incelenirken, liderlerin psikolojik
analizlerinin de aragtirmasinin gereksinimi vurgulayan Dekleva, Jerrold M. Post ile, Radovan Karadzic ve
Slobodon Milosevic iizerine lider analizi ¢calismas1’® yapmus ve alan igin drnek teskil etmistir (Dekleva, 2018,
s. 240). Post ve Deklava'nin yani sira Margaret G. Hermann'in liderlerin dis politika egilimleri iizerine
yaptigi caligmalar (1970, 1978) ve Rose McDermott'un liderlerin karakteristik yapilar1 iizerine yaptigi
tespitler (McDermott, 2004, ss. 238-240) politik psikoloji alanimin Uluslararas: iliskiler disiplininde
kullanilabilecegi konusunda ornek teskil etmistir. Ayrica Robert Jervis'in "Perception and Misperception in
International Politics" (1976) eseri ve Richard Cottam'in "Foreign Policy Motivation: A General Theory and
a Case Study" (1977) eseri lider diizeyinde algilarin ve diisiincelerin dis politikayr sekillendirebilecegini
gostermektedir (Hudson, 2016, s. 24).

Politik psikoloji alani aslinda Uluslararas: Iliskiler disiplininden ¢ok da uzak bir konu degildir.
Disiplinin kuramsal yaklagimlarinda aslinda psikolojik unsurlar, kuramcilarin géz 6niinde bulundurdugu
ancak vurgulamadigi etmenlerdendir. Hatta bazi uluslararasi iligkiler kuramlarinda psikolojik unsurlar dig
politikada davranislar1 etkileyen degiskenlerin arasinda sayilmaktadir. Bu sebepten disiplinde yiiriitiilen
caligmalarda psikolojik etmenler gormezden gelinmemelidir. D1s politikada karar alma siirecleri, uluslararasi
siyasetteki ihtilafli meselelerin analizi, toplumlarin ve uluslarin hafizasinda yer alan ve dis politikadaki
girisimleri de etkileyebilecek olgularin ve durumlarin degerlendirilmesi, tarihsel diismanlik ve karsilikli
husumet gibi ikili iliskilere yon verebilecek psikolojik alt yapilarin tespit edilmesi gibi disiplinde
kullanilabilecek ve arastirmacilara analiz diizeyinde yardimci olabilecek dinamiklerin dogru okunmasi ve
sebep-sonug iliskisinin basariyla kurulabilmesi adina politik psikoloji alan1 bu disipline genis imkanlar
sunabilmektedir. Hatta bu alandan yararlanarak yiiriitiilen ¢aligmalar, sadece devletler arasi ikili veya ¢ok
tarafl1 iliskilerin alt yapilar iizerine yapilacak tespitlerin degil ayn1 zamanda siiregelen ihtilafli uluslararasi
meseleler ve kiiresel siyasette etki sahibi olabilecek uluslararasi olaylar lizerine yapilacak tespitlerin de daha
saglikli olmasina olanak saglayacaktir.

% Dogrudan lider analizi olarak gdremeyecegimiz ancak Psikobiyografik ¢alismalar konusunda hatir1 sayilir biri girisim
olan ve Sigmund Freud tarafindan 1910 yilinda yazilan “Leonardo da Vinci and A Memory of His Childhood” adli eser
Psikobiyografi alaninda 6ncii bir eser olarak kabul edilmektedir. Fakat bu eser Freud un psikanalitik yontemi konusunda drnek olarak
sayilabiliyor olsa da da Vinci bir devlet adami ya da politikact olmadigi igin bu c¢aligmay1 lider analizi konusuna dahil
edememekteyiz (Kantarci, 2020, s. 140).

10 Gerek Jerrold M. Post'un gerekse Kenneth Dekleva'nin hem bireysel hem de birlikte Radovan Karadzic ve Slobodon
Milosevic yani sira Saddam Hiiseyin, Hugo Chavez, Fidel Castro, Vladimir Putin, Osama bin Ladin gibi liderler {izerine yaptiklari
analizleri politik psikoloji alaninda lider analizi kavraminin uygulanabilecegi hususunda 6rnek niteligi tagimaktadir (Dekleva, 2018,
s 239-240).
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5. POLITIK PSIKOLOJi ALANI UZERINE ELESTIRILER

Politik psikoloji alan1 iki bilimin birlesiminden olusan disiplinler arasi bir alan oldugundan dolay1 bu
niteligi ile bazi acilardan elestirilere maruz kalmaktadir. Bu alana yapilan elestirilerin basinda alanin
Psikoloji Biliminin bir alt dali olup olmadigi konusunda yapilan elestiriler yer almaktadir. Ancak bu alani
dogrudan Psikoloji Biliminin ya da dogrudan Politika Biliminin alt dali olarak gérmek fazlasiyla indirgemeci
bir yaklasim olacaktir. Bu alanda ozellikle analiz diizeyinde Psikoloji Biliminden ¢ok ciddi yardim
alinmaktadir. Ancak ulasilmak istenen hedefler distinildiiginde arastirmacilarin ¢ogunlukla Politika
Bilimine dair sonucglari hedefledigi de goriilmektedir. Buna Ornek olarak oy verme siirecleri, se¢im
egilimleri, lider analizleri gibi ulusal diizeyde davranislarin incelenmesi (Beyer, 2017, s. 9) ya da dig
politikada gruplar arasi algilarin incelenmesi gibi alanin ele aldigi konular goéz Oniine alindiginda iki
disiplinin bir araya gelerek Politika Bilimine dair sonuglar almay1 amagladigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
politik psikoloji alanim1 dogrudan bu iki disiplinden birinin alt dali olarak gormektense bu iki bilimin
kesistigi noktadan baglayan ve otesine giden bir disiplinler arasi alan olarak gérmek daha uygun bir bakis
olacaktir (Crenshaw, 2002, s. 141).

Bu alana yapilan bir baska elestiri de iki bilim arasindaki etkilesim konusu {izerinden gelmektedir.
McDermott’a gore bu alanda yapilan caligmalarda psikolojik etmenlere daha fazla odaklanilirken politik
taleplere ve isteklere yeterince duyarlilik gosterilmemektedir. Bir¢ok politik psikolog farkinda olarak ya da
olmayarak olaylar1 incelerken psikolojik siireclere politik siireclerden daha ¢ok egilmekte ve iki bilimin
etkilesimi konusunda denge kurulamamaktadir (McDermott, 2007, sS. 11-12). Ayrica iki bilimin arasinda
entegrasyon eksikligi oldugu goriisii de mevcuttur. Beyer’e gore uluslararasi sorunlarda bu alan yeterince
aragtirma seviyesinde kullanilmamaktadir ve bu durumun sebeplerinin basinda da alandaki iki ana disiplinin
kendi aralarindaki biitiinlesmesinin tamamlanmamig olmasidir (Beyer, 2017, s. 9).

Bu bakis agilarina gore elestiriler dogru bir sorunu isaret etmektedir. Ancak bu durum, iki bilimin
arastirma konularindaki farkliliktan gelmektedir ve politik psikoloji alan1 bu ayrimin ortasindaki koprii olma
gorevini iistlenmelidir. Politika Bilimi ya da Uluslararas: iliskiler disiplini devlet ici ya da devletlerarasi
iliskilerle ilgilenmektedir. Psikoloji Bilimi de bireylerin kendi arasindaki ya da toplumlarin kendi arasindaki
iliskileri aragtirmaktadir. Bu agidan bakildiginda iki bilim arasindaki asil farkin ontolojik oldugu, yani
aragtirmalarindaki “odak noktalarinin” farkli oldugu durumu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile Politika
Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler disiplini “ulus-devlet ya da toplum/grup olgularma” odaklanirken Psikoloji
Bilimi “birey ve grup kavramlarina” odaklanmaktadir. Kantarci’ya gore bu iki bilim arasinda ontolojik
olarak bir “odak noktas1” farkliligi mevcuttur; ancak bu farklilik iki bilime arastirmalarinda ilham verebilir
ve politik psikoloji alan1 da iki bilimin etkilesimi sonucunda yapilan arastirmalarin farkli bakis agilariyla
derinlesmesine yardimci olabilecek imkanlar dogurabilecektir (Kantarci, 2020, s. 6).

McDermott tarafindan yapilan bir diger elestiri de psikologlar ile politika bilimcilerin kullandiklar
metotlar tizerinden gelmektedir. Psikologlar agisindan bireylerin rasyonelligi sorgulanirken politika
bilimciler genellikle bu rasyonel varsayimlar1 kullanarak tahmin giiciine ulasabildikleri dl¢lide tespitlerde
bulunmaktadir (McDermott, 2007, ss. 12-13). iki taraf acisindan da bu durum anlasilabilir goriinmektedir.
Ancak birey diizeyinden grup diizeyine gecildiginde, dzellikle devlet ya da toplum diizeyinde analiz yapmak
gerektiginde, bazi1 rasyonel varsayimlara basvurmak da kagiilmaz hale gelmektedir. Iki bilimin arastirma
stireglerindeki metodolojik farklilik politik psikoloji alan1 i¢in bir engel teskil etse de ayn1 zamanda bu alana
olan ihtiyac1 da gostermektedir.

Politik psikoloji alani, birey diizeyine indirgenen yaklagimlarindan dolay1 da elestiri almaktadir. Bazi
politik psikologlar bireyci yaklasimi savunurken diger arastirmacilar politik gergeklikler konusunda bu
yaklagimi yetersiz bulmaktadir. (Crenshaw 1990; Deutsch ve Kinnvall 2002, 16; M. Hermann 2002;
McDermott 2004,) Shannon’a goére bireyci yaklasimda yapilabilecek tespitler genis kiiltiirel temalarin bir
iiriinii olabilir; ancak bu durumu tiim toplum {izerinden anlama kisminda sorunlar yasanabilir. Bu sebeple
bireyler ile sosyal gruplar arasindaki etkilesimin daha iyi anlasilabilmesi adina Sosyal Insacilik kuramindan
faydalanilmasi gerektigini iddia etmektedir (Shannon, 2015, ss. 18-19). Shannon’a benzer bir sekilde Sosyal
Insacilik kuraminin politik psikoloji alaninda kullanilabilecegi gériisiinii savunan bilim insanlar1 arasinda yer
alan Robert Jervis, bireylerin diinya goriislerini nasil olusturduklar1 sorusuna yanit arayan bu kuramin politik
psikoloji alanina biiyiik katki saglayacagini disiinmektedir (Jervis, 2017, s. xxix).

Politik psikoloji alanina dair gelen elestirilerden bir digeri ise bulgularin evrenselligi sorunudur.
Caligma alan1 olarak genellikle bireysel algilarin toplumsal diizeyde kabul edilebilirligi ve hem devlet i¢i
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hem de devletlerarasi iligkilere olan etkinin incelenmesi dogal olarak elestiri konusu olmaktadir. Zaten sosyal
bilimlerde yapilan aragtirmalarda bu konu yer yer tartismalara sebep olmaktadir. Doga bilimlerine nazaran
ispat edilebilirlik konusunda sosyal bilimlerin bir kismina yapilan elestiriler politik psikoloji alanina de
yapilmaktadir. Ornegin McDermott “psikoloji laboratuvarlarindan elde edilen bulgularin ger¢ek diinyada ne
Olciide uygulanabilecegi” sorusunu sormaktadir (McDermott, 2007, ss. 10-13). Benzer bir elestiri Shannon
tarafindan da yapilmaktadir. Shannon'a gore bu alanda yapilan tespitlerin evrensel niteligi konusu sorun
teskil etmektedir (Shannon, 2015, ss. 19-20). Bu alan sayesinde elde edilen sonuglarin toplumun goriigiinii ne
sekilde yansittig1 tartismalar1 (Copeland, 1997, s. 46)!, alandaki yaklasimlarin kabul edilebilirligi hususunda
endise yaratmaktadir. Bu sebeple bireysel diizeyden baslayip toplumsal diizeyde degerlendirilen aragtirma
konularinda bilimselligin en {ist seviyede tutulmasi adina her iki bilim de birbirine ihtiya¢c duymaktadir.

Bilimsel arastirmalarda bulgularin evrenselligi gibi bulgularin gergekligi de sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle gerek bireylerin gerekse gruplarin psikolojileri incelenirken “6teki” olarak tanimlanan
diger gruplara karsi gorisler, yani diger bir ifade ile Onyargilar, disiplin iceriginde tartismali bir konu
olabilmektedir. Bu alanin kendi dogal yapis1 diisiiniildiiglinde “Onyargilar” ile bilimsel gerceklik arasindaki
ayrimin bilimsel agidan dogru yapilip yapilmadigi endisesi elestiri konusu olmaktadir. Arastirmacilarin bu
tuzaga diismemeleri i¢in kendi deger yargilarindan arinmig ve bilimsel etik ilkelere sadik bir yontem
izlemeleri gerekmektedir. Bir bagka deyisle, arastirma yapan kisi hem kendi hem de arastirdigi gruplari
incelerken Onyargilardan uzak ve tarafsiz tutum sergilemelidir (McDermott, 2007, ss. 10-11). Ayrica
toplumsal Onyargilar kavrami konusunda dikkat edilmesi bir diger husus da bir grubun oOteki olarak
tanimlanan gruplara kars1 sahip oldugu algilarin ve bakis acilarinin zamanla degisebilecegi gergegidir. Her
ne kadar sosyal bilimlerde bu durum siklikla elestirilse de politik psikoloji alaninda analiz diizeyinin ve elde
edilmek istenen sonuglarin niteligi sebebiyle diger disiplinlere nazaran bu durum ile daha fazla
karsilagilmaktadir (Shannon, 2015, ss. 20-21).

Politik psikoloji alaninin dogas1 geregi inceledigi konular ve arastirma yapilan birimlerin spekiilatif
bir nitelige sahip olmasi alanin elestiri aldig1 konulardan bir digeridir. Her ne kadar bu alanda kullanilan
yontemler ve analizler sorunlarin belirlenmesinde ya da ¢dziimlenmesinde arastirmacilara yardimei olsa da
bireyleri ve ayn1 sekilde bireylerin bir araya gelerek olusturduklart kitleleri farkli agilardan manipiile ederek
kitlelerin ve toplumlarin birbirinden kutuplagmasina, etnik-milliyet¢i-mezhepsel c¢atismalara zemin
hazirlamasina yol acabilmektedir (Cevik Ersaydi, 2013, s. 40). Diger bir ifade ile yapilan analizlerin ya da
yorumlarin yonlendirilerek algi ¢calismalarina doniismesine veya yanlis amaglarla kitleler arasi ya da kitleler
ici catismalarin olusmasina sebep olabilir. Uluslar ya da toplumlar arasi1 ¢atismalarin sebepleri incelenirken
bilimsellikten ya da tarafsiz bakis agisindan uzaklagsmasi durumunda istenilen sonugtan uzaklasmanin
yaninda yeni sorunlarin da ortaya ¢ikmasina sebep olunabilir. Bu yiizden spekiilatif 6zelligini gz oniinde
bulundurularak arastirma yapmak gerekmektedir.

6. SONUC

Sosyal Bilimler iizerine yapilan arastirmalar, doga bilimlerine kiyasla, ispat edilebilirlik konusunda
elestirilere maruz kalmaktadir. Sosyal bilimlere dair yapilan arastirmalarda analiz diizeyinin genis ve
kapsamli bir sekilde yapilmasi elde edilen sonuglarin bilimsel agidan mesruiyet kazanmasina fayda
saglamaktadir. Bu sebeple arastirmacilar inceledikleri konularinmi arastirirken disiplinler arasi destekler ve
tespitlere basvurmak zorunda kalmaktadir. Tki ayr1 disiplinden koklerini alarak yeni bir disiplin ya da alan
olarak literatiirde kendisine yer bulan disiplinler aras1 arastirma alanlar1 aragtirmacilara yardimei olmaktadir.

Bireyleri inceleyen Psikoloji Bilimi gibi ya da bireylerin bir araya gelerek olusturduklari toplumlari
inceleyen Sosyoloji bilimi, gibi insan1 merkeze alarak ¢aligmalar iireten bilim dallarindan ve alanlarindan
faydalanarak arastirmalar yiiriiten Politika Bilimi ve Uluslararas1 iligkiler disiplini disiplinler arast
calismalara ziyadesiyle ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda politik psikoloji alani analiz diizeyinde, sorunlarin
tanimlanmasinda ve ¢oziimiinde arastirmacilara genis imkanlar sunabilmektedir.

Politik psikoloji alani iizerine yapilan ilk caligmalar, donemin ihtiyaglar1 sebebiyle, fasizm ve
komiinizm gibi “kitlelerin psikolojisini” anlamak {izerine yapilirken ilerleyen donemlerde egilim Once
“segmen davranisi ve oy verme” gibi i¢ politika gercevesinde degerlendirebilecegimiz konulara daha sonra

11 Dale Copeland, sosyal psikoloji yaklagimini elestirirken su soruyu sormaktadir: Sosyal psikolojide kabul gérmiis olan
“insan dogasindaki evrensel egilimler” analiz edilen grubun yiizde 51'lik kismin1 m1 yoksa yiizde 99'luk kismini temsil etmektedir?
Bu soru analiz diizeyinin derinligi konusunda siipheci bir yaklasimdir.
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ise “karar alma ve kitle iletisim araglarmn bireyler/toplumlar iizerine etkisi” gibi konulara yonelmistir. ilk
caligmalarinda dar bir anlamda degerlendirilen politik psikoloji alani, bilimin kendi igerisindeki dinamikler
ve konjonktiirel degisimler sebebiyle her gecen giin {izerine olan ilgiyi arttirmaktadir. Giinlimiiz bilimsel
caligsmalarinda gerek disiplinler arasi niteligi ile gerekse alt analiz diizeylerinde c¢ok yonlii arastirma
imkanlar1 sunabilme kapasitesi ile bu alan hem devlet i¢ci hem de devletler arasi iligkilerin arastirmasi
noktasinda kendisine 6zgii bakis agilar1 ortaya koyabilmektedir.

Devletler arasi iligkileri etkileyen alt dinamiklerde bireyin davranislar1 ve talepleri genellikle karar
alma siireglerinde dikkatten kagmaktadir. Ancak dis politikaya etki eden devlet i¢i kurumlar1 ve yapilari
inceledigimizde bireyin rolii ve etkisi asikardir. Ozellikle dis politika davranislarinin insasinda bireyin ve
toplumun psikolojik arka planlarmin g6z ardi edilmesi 6zellikle sorunun tanimlanmasinda ve ¢dziimiin
koklerinde arastirmacilari yaniltabilmektedir. Bu yanilgilarin daha aza indirgenmesi ve analizlerin daha
saglam temeller lizerine insa edilmesi noktasinda politik psikoloji alanina duyulan ihtiya¢ giinden giine
artmakta ve bu alan sunabilecegi imkanlar noktasinda gerek arastirmacilara gerekse sonucun ¢oziimiine
onemli analiz diizeyleri ve bulgular vaat etmektedir.

Politik psikoloji alani disiplinler arasi bir yapida olmasi sebebiyle birtakim elestirilere maruz
kalmaktadir. Bu alanin Politika Bilimi ve Psikoloji Bilimi arasinda yer almasinin yani sira bu iki bilimin
birbiriyle etkilesiminin az olmasi gbéz Oniine alindiginda politik psikoloji alani yeterlilik konusunda
elestirilmektedir. Ayrica bu iki bilimin ontolojik acidan bu “odak noktasinin” farkliligit ve metodolojik
acidan “arastirma diizeyinin” farkliligi konusu da bu alana yapilan bir diger elestiridir. Ancak alanin
disiplinler arasi niteligi, Politika Bilimine dair meselelerde farkli noktalardan bakis agisi sunabilmesi ve
olaylarin analizinde psikolojik unsurlari dahil ederek yaklasgimlar meydan getirmesi, bu alani Politika
Biliminden wuzaklagtirmanin aksine Politika Biliminin alanina giren konularda analiz diizeyinin
derinlesmesine yardimci olabilecek bilgiler ve bakis agilart ortaya koyabilmesini saglamaktadir. Bunun
yaninda bu alaninin mevcut iki bilim arasinda bir “koprii” niteliginde olmasi hem iki bilim arasindaki
arasgtirmalarin daha ¢ok eslesmesine hem de daha dengeli bir sekilde c¢aligmalarin insa edilmesine fayda
saglayacaktir. Politik psikoloji alanina yapilan bagka bir elestiri ise bulgularin evrenselligi ve spekiilatif
niteligi sorunudur. Politika Bilimi alaninda da elestiri alan bu durum aslinda bu alan ile Politika Biliminin
birbirine olan ihtiyacin1 da ortaya cikarmaktadir. Ciinkii gerek i¢ politika gerekse dis politika
aragtirmalarinda analiz diizeyi ne kadar derin ve kapsamli olursa bu elestiriler de ayni oranda
giderilebilecektir. Devletlerin dis politikadaki davranislari ele alinirken analiz diizeyini toplum seviyesine ve
hatta birey seviyesine c¢ekebilmek yapilan aragtirmanin daha saglam zeminde siirdiiriilmesine olanak
saglayacaktir. Bu durum da politik psikoloji alaninin Politika Biliminin dair konularda ve aym sekilde
uluslararasi iligkiler disiplininde, arastirmacilara katki sunabilecegini gostermektedir.

Bu galisma etki kurul izni gerektirmemektedir.
Makale ile ilgili notlar Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmustir.

Aragtirmanin tiim siireci, beyan edilen tek yazari tarafindan gergeklestirilmistir.
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