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Bu aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile matematiksel problem ¢dozmeye
yonelik inanclar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evreni-
ni, 2016-2017 egitim dgretim yih giiz doneminde Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Aragtirmanin
Orneklemini ise oranl kiime drnekleme yontemiyle secilen 2.sinifta 6grenim goren 107,
3.smifta 6grenim goren 101 ve 4.sinifta 6grenim goren 92 olmak tizere toplam 300 sinif
Ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Aragtirmanin sonunda, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-
yeterlik inanclarinin “inaniyorum”, matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglarinin
“kararsizim” diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile
matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ancak
sinif diizeyine gore farklilastigi sonucuna varilmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin 6zyeter-
lik ile matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde
zayif bir iligki bulunmustur.
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Beliefs and the Mathematical Problem Solutions of Classroom Teacher
Candidates

Abstract

With this research, it is aimed to examine the beliefs of self-efficacy and mathematical
problem solving of elementary teacher candidates in terms of some variables and to de-
termine the relation between elementary teacher candidates’ self - efficacy and beliefs
about mathematical problem solving. The population of the research is the elementary te-
acher candidates who are studying in the 2nd, 3rd and 4th classes of Kirikkale University,
Faculty of Education in the fall semester of 2016-2017 academic year. The sample of the
study consists of a total of 300 teacher candidates, 107 in the second class, 101 in the third
class, and 92 in the fourth class who were selected by the proportional cluster sampling
method. At the end of the research, it was revealed that the self-efficacy beliefs of the
elementary teacher candidates were “I believe”, their beliefs about mathematical problem
solving were “undecided”. The result was that the beliefs of self-efficacy with mathema-
tical problem-solving did not differ according to sex, but differed according to class level.
There was a meaningful and weak relationship between self-efficacy beliefs of elementary
teacher candidates and their beliefs about mathematical problem solving.
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Giris

kililigi diisiiniildigiinde 6gretmenlere dnemli gorevler diismektedir. Cilinki
meslegini severek yapan, kendini gelistirmeye calisan, toplumun ihtiyac duy-
dugu bilgi ve becerilere sahip 6gretmenlere gereksinim duyulmaktadir. Cagdas egi-
tim sistemlerinin hedeflerinden biri de 6zyeterligi yliksek ve matematiksel problem
¢ozme yetenegi gelismis bireyler yetistirmektir. Bu nedenle basarili bir egitim icin 21.
yiizyilda 6gretmenin; alan bilgisi ile pedagojik bilgi ve beceriye sahip olmanin yaninda

Egitim sisteminin temel 6gesi 6gretmenlerdir. Ulkemizde egitim sisteminin et-

icten, samimi, 6grenmeye agik, kendine giivenen, problem cozebilen, yaratici, yan-
sitict diistinen ve teknolojiyi yakindan takip edebilen donanima sahip olmasi gerek-
mektedir. Ogretmen/dgretmen adaylarinin mesleki alan bilgisinin yaninda ézyeterlik
duygusuna da sahip olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozyeterlik 6grenme-6gretme
stirecinde dgretimin kalitesini yiikseltmede ve bunu devam ettirmede dnemli etken-
lerden biridir. “Ogretmenlerin Ozyeterlik algilar, 6grencinin basanst, giidiilenmesi ve
kendi Ozyeterlik algilar ile iligkilidir” (Tschannen- Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).
Ogretmenlerin dzyeterlik inanglarinin yiiksek olmasi durumunda, 6grenme dgretme
stirecinde daha fazla caba gosterecekleri ve 6gretmeye karsi daha istekli olacaklari
disiiniilmektedir. Bu ylizden 6gretmen/6gretmen adaylariin tutumlari, inanclari,
kendilerine olan giiven ve yeterlikleri gibi 6zellikler matematiksel problem ¢ézme
stirecinde Onemlidir.

Matematik yeterliligi, PISA'da tanimlandig gibi bireylere matematigin diinyada
oynadig: rolii fark etmelerine ve bireylerin yapici, duyarl ve yansitict vatandaslar ol-
malari icin gerekli, saglam dayanaklar1 olan yarg: ve kararlar1 vermelerinde yardimet
olur. “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA'da, Tiirkiye; 72 iilke
arasinda 50. sirada yer alirken, onceki testlere gore de performansinin geriledigi ve
OECD iilkeleri ortalamasinin altinda kaldigi belirtilmistir (MEB, 2016a). Benzer se-
kilde 4. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilere 4 yilda bir uygulanan ve matematik ile fen
bilimleri performanslarinin degerlendirildigi TIMSS 2015 sonuglarina gore ise Tiir-
kiye tiim diizeylerde her iki alanda performansin gelistirse de diinya ortalamasinin
altinda kaldig goriilmustiir (MEB, 2016b). Dolayisiyla uluslararasi diizeyde yapilan
PISA ve TIMSS gibi siavlar 6grencinin matematiksel problem ¢6zme, bildiklerini
yorumlama ve uygulama becerilerini 6lgmeyi amaglayan 6énemli projelerdir. Bu ger-
cevede Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6gretmen adaylari; yeni durumlarla basa
¢ikmak i¢in yeni yaklagimlar ve uygun problem ¢ozme stratejileri gelistirebilmeli,
bunlar1 kendi bakis acisiyla analiz edebilmeli ve uygulayabilmeli, matematiksel dii-
stinme ve akil yliritme kapasitesine sahip olabilmelidir. Ancak bu sekilde yetistirilen
ogretmen adaylari, kendi 6grencilerini de bu dogrultuda egitebilecektir. Buna gore
siif 0gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile matematiksel problem ¢6zmeye yonelik sii-
reglerini nasil algiladiklar1 bir aragtirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle sinif 6gretmeni adaylarinin Ozyeterlik ile matematiksel problem ¢6zmeye
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yonelik inanclar1 arasindaki iligkiyi incelemek ve bu konuda goriilen eksikliklerin gi-
derilmesine yonelik oneriler sunmak bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Ogretmen Ozyeterligi

Ozyeterlik inanci, tiim disiplinlerde oldugu gibi egitimde de cok 6nemlidir. Oz-
yeterlik, bireyin karsilasacagi durumlarla basa c¢ikabilmek icin gerekli olan eylemle-
ri ne kadar iyi yapabileceklerine iligkin kendi kapasitesine olan inancidir (Bandura,
1982). Insanin motivasyonu, refahi, kisisel basarilari, bir hedefe ulagma tatmini, per-
formansi, akademik basarisi bireyin 6z yeterlik inancini etkiler (Schunk, 1990; Sharp,
2002; Zimmerman, 2000). Ozyeterlik inanci ayn1 zamanda bireylerin bir sorunla ya
da hos olmayan bir deneyimle karsilastiklarinda, ne kadar ¢aba harcayacaklarini ve
ne kadar siire bu sorunla yiiz yiize kalabileceklerini de belirlemektedir. Herhangi
bir giicliik karsisinda kalan bireyin kendi yetenekleri dogrultusunda ciddi endiseleri
varsa birey giicliik durumunu ortadan kaldirmak i¢in cabalarini yavaslatabilir ya da
tamamen bu isten vazgegebilir. Diger taraftan, yeteneklerine giiveni tam olan birey
giicliik durumunda daha ¢ok caba harcayacak ve bunu ¢c6zmek igin azimli davrana-
caktir (Hazir Bikmaz, 2002). Buna gore 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin yiiksek
olmasi; 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarda yeni stratejileri kullanmada daha istekli
olmalarmi saglamada (Pajares, 1997); 6grenci basarisini artirmada (Gibson ve Dem-
bo, 1984) etkili oldugu belirtilmistir.

Ozyeterlik inanglari ile ilgili olarak egitim alaninda en fazla akademik basari,
Ozyeterlik inancinin performans iizerindeki etkileri, 6gretmenlerin /6gretmen aday-
larinin 6zyeterlik inang diizeylerinin incelendigi ¢aligmalara rastlanmistir (Allinder,
1995; Sparks, 1988; Ross, 1994; Tagkin ve Haciomeroglu, 2010). Bunun yaninda 6g-
retmen adaylarinin 6zyeterlik ve problem ¢ozme becerilerini (Altungekic, Yaman ve
Koray, 2005), 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar ile yasam doyumlari arasindaki iligkiyi
(Okursoy, 2016), aday 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile 6zyeterlikleri arasin-
da iliskiyi (Ozmen, 2016), Fen Bilgisi, Sosyal bilgiler ve Siif 6gretmeni adaylarinin
ozyeterlik algilari ile akademik kontrol odagi arasindaki iligkiyi (Saracaloglu, Yenice
ve Ozden, 2013) inceleyen pek ¢ok calismalar da bulunmaktadir. Buna gore 6zye-
terlik inancinin; kisinin giicliikler karsisinda durabilmedeki performansinda, iletisim
becerisinde, problem c¢6zme becerisinde, akademik basarisinda, 6grenme-6gretme
strecinde sosyal etkinliklerde tesvik edici bir rol oynadig: sdylenebilir.

Matematiksel Problem Cizmeye Yonelik Inang

Matematik dgretiminin amaclarindan biri, matematiksel problem ¢dzme siireci
icinde dgrencilerin matematiksel diisiinme ve akil yiirtitmelerinde yardimer olmak-
tir. Bilim ve teknolojideki gelismeler de goz 6niine alindiginda 6grencilerde problem
¢ozme yetenegini gelistirmek 6nemlidir. Bunun igin de 6ncelikle 6gretmen adayla-
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rimin given duygularini gelistirmek gerekmektedir. Bu da iyi bir egitim ortamu ile
miimkiindiir. Ogretmen adaylarmin kendilerini alanlarinda yeterli algilamalar1 ve
matematiksel problem c6zmeye yonelik inanglara sahip olmalar1 matematik 6gre-
timinde egitim-0gretim niteligini artirmada 6nemli bilesenlerdir. Ciinkii yetkinlikle-
rinin temelini 6gretmenlik egitimi siireci icerisinde kazanan 6gretmen adayinin, hiz-
met ici egitimde de dgretmenlik meslegini daha iyi yerine getirecegi beklenmektedir.

Matematik 6gretiminde problem ¢6zmeye oldukca dnem verilmektedir. Prob-
lemi, bireylerin i¢inde bulundugu karisik durumlar olarak ifade eden Gelbal (1991),
karsilasilan giicliiklerin ortadan kaldirilmaya ve belirsizliklerin giderilmeye ¢alisiima-
sin1 ise problemin ¢6ztimii olarak adlandirmistir. Yani bir durumun problem olabil-
mesi icin o durumun kisiyi rahatsiz etmesi ve bu rahatsizlik durumunun farkina varil-
masi gerekir (Altun, 2004; Gelbal, 1991; Polya, 1957). Matematik acisindan problem
ise Onceden ¢Oziimii bilinmeyen, gerekli 6n bilgi dogrultusunda ortaya konulan dik-
kat ¢ekici soru anlamina gelmektedir (Grouws, 1996; Schoenfeld, 1989). Bu nedenle
karsilasilan probleme uygun ¢oziimler tiretmek igin problemin ¢dziimiine kavustura-
cak adimlarin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Egitim alaninda problem ¢dzmeye yonelik arastirmalarin cok sayida yapildigt
anlagilmistir (Hart, 2002; Kayan ve Cakiroglu, 2008; Toluk Ucar ve ark., 2010; Yil-
maz ve Delice, 2007). Yine Kloosterman ve Stage (1992) matematiksel inanclarinin,
Ogrencinin problem ¢6zmesini etkiledigini ifade etmistir. Bunun yaninda 6grencile-
rin problem cozme becerilerinin istenen diizeyde olmadigim belirten calismalarda
(Karatag ve Giiven, 2004; Soylu ve Soylu, 2006) bulunmaktadir. Iyi bir 6grenme or-
taminin diizenlenmesi durumunda matematiksel problem cozmeye iligskin inanclari-
nin 6grencinin basarisini olumlu yonde etkiledigini (Haciomeroglu, 2011; Frykholm,
2003; Kayan ve Cakiroglu, 2008; Lloyd ve Wilson, 1998) belirten calismalar mev-
cuttur. Bunun yaninda sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye
iligkin inanclarimi yordamada epistemolojik inanclarmin incelendigi calismada Haci-
omeroglu (2011), 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inang-
larinda 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli oldugunu belirtmistir. Yine matematik
Ogretmen adaylarmin matematiksel problem c¢6zme ile ilgili inaniglarini arastiran
Kayan (2007), genel olarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme ile ilgili pozitif goriiglere sahip olduklarini ancak hala hesaplama becerilerinin
Oonemi ve problem cozerken onceden belirlenmis adimlar: takip etmenin gerekliligi
gibi baz1 gelenekg¢i goriislere sahip olduklarii belirtmistir. Matematik derslerinde
basariya giden yolda problem ¢6zmenin roliinii inceleyen Soylu ve Soylu (2006) ca-
lismanin sonucunda, toplama-cikarma-carpma ile ilgili islemsel bilgileri gerektiren
alistirmalarda 6grencilerin zorluk yasamadiklarini ancak kavramsal ve islemsel bilgi-
leri gerektiren problemlerde zorluk yasadiklarini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin gerek genel problem cozme becerilerine gerek matematiksel
problem cozmeye yonelik inanglara sahip olmalar: gerektigi diistiniilmektedir.
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Ozyeterlik ile Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Iliskisi

Egitim Fakiiltelerinde yetistirilen 6gretmen adaylarinin niteligini artirmak igin
gerek ozyeterlikle gerekse matematiksel problem ¢ozmeye yonelik yapilan ¢aligma-
lar bulunmaktadir (Haciomeroglu, 2011; Hart, 2002; Karatas ve Giiven, 2004; Kayan,
2007; Soylu ve Soylu, 2006; Yilmaz ve Delice, 2007). Problem ¢bzme becerisine sa-
hip kisilerin; 6zgtiven duygusuna, objektif bir bakis agisina ve yaratici diisiinebilme
ozelliklerine sahip olduklari goriilmiistiir (Owens, 2001). Ozyeterlikle ilgili yapilan
arastirmalarda, 6gretmen/dgretmen adaylarinin 6zyeterlik inanclarinin yiiksek olmast
durumunda; 6grencinin problem ¢6zmesini olumlu etkiledigi (Kloosterman ve Stage
(1992), 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarinda olumlu katki sagladigi (Pajares, 1997);
ogrencinin akademik basarisini artirdigi (Gibson ve Dembo, 1984; Tschannen-Moran
& Woolfolk-Hoy, 2001), sinif yonetiminde, 6gretimsel stratejilerde, planlama ve 6g-
renmeyi gelistirmede, 6grenci katilimini saglamada etkili oldugu, olumlu sinif ortami
olusturmada olumlu etkili (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Ozmen, 2016) go-
rillmiistiir. Bu agidan bakildiginda 6zyeterlik inanci yiiksek olarak yetismis 6gretmen
adaylariin matematiksel problem ¢ozme 6gretme giidiisiinde etkili olacagi ve hizmet
ici egitimde de bunu siirdiirecegi disiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde 6gretmen
adaylarmin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerini incelenen calisma-
lar yapildig1 saptanmustir (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Yenice, 2012). Bunun
yaninda literatiir incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem
¢ozmeye iligkin inanglarini yordamada epistemolojik inanglar1 (Haciomeroglu (2011)
inceleyen calismaya rastlandigi ancak Ozyeterlik ile matematiksel problem ¢ozmeye
yonelik inanclar arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Buna gore bu caligma alan yazina katki saglayacagi distiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim sisteminde bilgi toplumunun ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilere sahip
bireyler yetistirmek icin toplumun gelistirilmesinde, egitimin niteliginin yiikseltilme-
sinde Ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Ogretmenlik meslegini severek
yapan, sabirli, 6zverili, kendine giivenen, yaratici, yansitici diisiinen, problem ¢ézme
becerilerine sahip 6gretmenlere gerek duyulmaktadir. Konu ile ilgili arastirmalar in-
celendiginde, bazi arastirmalarda 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin dzyeter-
lik inanglarimin incelendigi (Ozmen, 2016; Pajares, 1997; Yenice, 2012) bazilarinda
ise matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarimin incelendigi (Haciomeroglu,
2011; Kayan, 2007) calismalara rastlanmistir. Ancak 6gretmen/dgretmen adaylariin
ozyeterlik ile matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanclar arasindaki iliskiyi in-
celeyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamuistir. Bu nedenle bu arastirma ile sinif
ogretmeni adaylariin dzyeterlik ile matematiksel problem c6zmeye yonelik inangla-
rinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi, daha sonra 6gretmen
adaylarmin Ozyeterlik ile matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanclar1 arasin-
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daki iligkinin belirlenmesi amaclanmistir. Belirlenen amacin ne diizeyde ulastiginin
degerlendirilmesi acisindan sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile matematiksel
problem ¢dzmeye yonelik inanclari arasindaki iligkinin belirlenmesi oldukca 6nemli-
dir. Bu nedenle bu aragtirmanin problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile
matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanclar1 arasinda bir iligki var midir?” sek-
linde belirlenmistir. Bu ¢ercevede arastirmada su alt problemlere yanit aranmigtir;

1. Smuf 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanglari ne diizeydedir?

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang-
lar1 ne diizeydedir?

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanclari cinsiyet ve smnif diizeyi de-
giskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. Simif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang-
lar1 cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

5. Smnif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile matematiksel problem ¢ozmeye
yonelik inanclar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanil-
mugtir. Iliskisel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin varligini
belirlemeyi amaglayan yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2003). Bu sebep-
le bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin ozyeterlik ile matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inanclar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla iligkisel tarama mo-
deli kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz doneminde Kirikkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi 2., 3. ve 4. smifta grenim goren simf dgretmeni adayla-
11 olusturmaktadir. Aragtirmanin 6érneklemini ise oranli kiime drnekleme yontemiyle
secilen 2.sinifta 6grenim goren 107, 3.smifta 6grenim goren 101 ve 4.sinifta 6grenim
goren 92 olmak tizere toplam 300 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araclar:

Calismada, Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellet (2008) tarafindan gelistirilen ve
Taskin ve Haciémeroglu (2010) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan “Ogretmen
Ozyeterlik Inan¢ Olcegi” kullamlmustir. 29 maddeli Ogretmen Ozyeterlik Inang Olge-
&i S faktorli olup alt dlceklere “Planlama ve ogrenmeyi geligtirme”, “Olumlu sinif orta-
mt olusturma”, “Etkili ogrenme-ogretme siireci”, “Bireysel farkliliklar” ve Akademik ge-
lisme” isimleri verilmistir. Tagkin ve Haciomeroglu (2010) 6lgegin Tiirkce formunun
i¢ tutarlik katsayisinin belirlenmesi icin sirasiyla .89, .86, .84, .78, .73 ve dlcegin geneli
“.73” olarak belirlemistir.Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen i¢
tutarlik katsayilari ise “Planlama ve ogrenmeyi gelistirme “.917, Olumlu sinif ortami
olusturma “.87”, Etkili 6grenme-cgretme siireci®.88”, Bireysel farkliliklar<.88”, Akade-
mik gelisme*.81” ve Olcegin geneli “.97”dir. Bunun yaninda ¢alismada, Kayan (2007)
tarafindan gelistirilen “Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inanislar Olgegi’ kulla-
nilmistir. Matematiksel problem c6zmeye yonelik inang 6l¢eginde 22 madde olumlu,
17 madde olumsuz olup toplam 39 maddedir. Olumsuz ifadelerden olusan madde-
ler ters cevrilerek puanlanmistir. Calismasinda dlcegin 6 faktorlii bir yapr sergiledigi
belirlenmis, alt faktorlere “Problem Coziimiiniin Anlagilmasiun Onemi”, “Problem
Coziiliirken Onceden Belirlenmis Adimlann Izlenmesi”, “Cevaplamast Zaman Alan
Problemler”, “Farkli Coziim Yollart Kullanma”, “Problem Cozmenin Sinifta Ele Alinigt”
ve “Problem Cozerken Teknolojiden Faydalanma” isimleri verilmistir. Kayan (2007)
6lgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlik katsayisinin belirlenmesi icin Cronbach Alfa gii-
venirlik katsayisinit o=0.87 olarak belirlemistir. Bu arastirmada ise 6l¢egin geneli igin
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisint a=0.73tiir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programinda degerlendirilmis,
yiizde ve frekans dokiimleri alinmustir. Ozyeterlik 6lcegindeki 3 aralik 4 secenege bo-
linmiis (3: 4= 0.75); bulunan say1 secenekleri temsil eden en alt sayidan itibaren ilave
edilerek: 1.00 — 1.75 Inanmiyorum, 1.76 — 2.50 Biraz inantyorum, 2.51 — 3.25 Inaniyo-
rum, 3.26-4.00 Kesinlikle inaniyorum seklinde yorumlanmistir. Matematiksel prob-
lem ¢ozmeye yonelik inang 6lgegindeki 4 aralik 5 segenege boliinmiis (4: 5= 0.80);
bulunan say1 secenekleri temsil eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek: 1.00-1.80
Tamamiyla Katilmiyorum, 1.81-2.60 Katilmiyorum, 2.61-3.40 Kararsizim, 3.41-4.20
Katiliyorum, 4.21-5.00 Tamamiyla Katiliyorum seklinde yorumlanmustir. Verilerin
dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek ornek-
lem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore dzyeterlik
6lcegi verilerinin (K-S(z)=0,881; p>0,05) ve matematiksel problem ¢cézmeye yone-
lik inang 6lgegi verilerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (K-S(z)=1,762;
p>0,05).Bu nedenle arastirma sorusuna cevap vermek icin parametrik bir teknik
olan Independent Samples T-Test (Iki bagimsiz orneklem T-Testi) ve One-Way Ano-

Temmuz 2017 | Cilt: 7, Sayi: 2 445



Doc. Dr. Veli TOPTAS, Yrd. Do¢. Dr: Emine GOZEL

va (Tek Yonli Varyans Analizi) testinin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica 6g-
retmen adaylariin 6zyeterlik ile matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanclari
arasinda anlaml bir iligski olup olmadigini belirlemek igin Pearson korelasyon analizi
yapilmustir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylariin 6zyeterlik ile matematiksel problem ¢ozmeye yo-
nelik inanclar1 arasindaki iliski ve bunun yaninda bagimsiz degiskenlere yonelik elde
edilen bulgular asagida verilmistir.

Sunif Ogretmeni Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarina Iliskin Katihm
Diizeyleri

Sinif 6gretmeni adaylariin 6gretmen Ozyeterlik inanc dlceginde yer alan mad-
delere iliskin vermis olduklari cevaplarin betimsel istatistikleri asagida verilmistir.

Tablo 1

Sumif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgeginin Genel ve Alt
Boyutlanina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek Boyut N X Ss

Planlama ve 6grenmeyi gelistirme 300 325 091

Olumlu siif ortami olusturma 300 3,05 0,90

. Etkili 6grenme-0gretme siireci 300 3,01 0,92
Ozyeterlik

Bireysel farkliliklar 300 2,96 0,88

Akademik gelisme 300 2,98 0,87

Toplam 300 3,05 0,89

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inancinin planlama ve 6grenmeyi gelistir-
me boyutuna iligkin gériiglerinin “inantyorum” araligina karsilik geldigi belirlenmis-
tir ( X =3,25; Ss=0,91). Olumlu sinif ortam1 olusturma boyutuna iligkin goriislerinin
“inaniyorum” araligma karsilik geldigi gorilmiistir ( x =3,05; Ss=0,90). Etkili 6g-
renme-0gretme siireci boyutuna iliskin gorislerinin “inantyorum” araligina karsilik
geldigi goriilmiistiir ( X =3,01; Ss=0,92). Bireysel farkhiliklar boyutuna iliskin go-
riiglerinin “inaniyorum” araligina karsihk geldigi goriilmistiir ( X =2,96; Ss=0,88).
Akademik gelisme boyutuna iligkin goriislerinin “inaniyorum” araligina karsilik gel-
digi goriilmiistiir ( X =2,98; Ss=0,87). Ozyeterlik inang 6lgeginin geneline iliskin go-
riglerinin “inaniyorum” araligina karsilik geldigi goriilmustiir ( x =3,05; Ss=0,89).
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Buradan hareketle sinif 6gretmeni adaylarinin ozyeterlik inanci 6l¢eginin alt boyutu
ve genelinde 6zyeterlik inanclarinin “inantyorum” diizeyinde oldugu ortaya cikmistir.

Sunif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik
Inanclarina Iligkin Katilim Diizeyleri

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢cozmeye yonelik inang 6l-
ceginde yer alan maddelere iligskin vermis olduklar1 cevaplarin betimsel istatistikleri
asagida verilmistir.

Tablo 2

Suif Ogretmeni Adaylaninin Ogretmen Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Iligkin
Inang Olgeginin Genel ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek Boyut N X Ss

Problem ¢6ziimiiniin anlagiimasmin 6nemi 300 3,49 1,20

Problem ¢oziilirken 6nceden belirlenmis

. . 300 2,98 1,11
adimlarin izlenmesi

Matematiksel

Cevaplamasi zaman alan problemler 300 322 1,18
Problem -
R Farkli ¢oziim yollar1 kullanma 300 3,50 1,22
Cozmeye - ;
Problem ¢6zmenin sinifta ele alinisi 300 3,23 1,15

Yonelik Inang

Problem c¢ozerken teknolojiden faydalanma 300 3,27 1,18

Toplam 300 3,28 1,17

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢cozmeye yonelik inancinin
Problem ¢oziimiiniin anlasiimasinin énemi boyutuna iligkin gorislerinin “katiliyo-
rum” arah@ma karsihk geldigi belirlenmistir ( X =3,49; Ss=1,20). Problem ¢oziiliir-
ken Onceden belirlenmis adimlarin izlenmesi boyutuna iliskin goriislerinin “kararsi-
zim” araligina karsilik geldigi goriilmiistiir ( X =2,98; Ss=1,11). Cevaplamasi zaman
alan problemler boyutuna iligkin goriiglerinin “kararsizim” araligina karsilik geldigi
goriilmiistiir ( X =3,22; Ss=1,18). Farkli ¢oziim yollar1 kullanma boyutuna iligkin go-
riiglerinin “katiliyorum” araligina karsihk geldigi goriilmistiir ( X =3,50; Ss=1,22).
Problem ¢6zmenin sinifta ele alinigi boyutuna iligkin goriislerinin “kararsizim” arali-
gina karsilik geldigi gorilmustir (X =3,23; Ss=1,15). Problem ¢ozerken teknoloji-
den faydalanma boyutuna iligkin goriislerinin “kararsizim” araligina karsilik geldigi
goriilmiistiir ( X =3,27; Ss=1,18). Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang 61-
¢eginin geneline iligkin goriislerinin “kararsizim” araligina karsilik geldigi goriilmiis-
tiir ( X =3,28; Ss=1,17).
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Sunif Ogretmeni Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarimin Cinsiyet Degigkeni
Agisindan Degerlendirilmesi

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanglarmin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuclari tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3

Sinif Ogretmeni Adaylannin Ozyeterlik Inanclarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Olgek Boyut Cinsiyet N X Ss Sd t P

Planlama ve Kadin 255 27,1804 6,10205 ,38213

dgrenmeyi -1,301  ,194
Erkek 45 28,4444 542953 ,80939

gelistirme
Olumlu siufor- Kadin 255 21,3020 4,77599 29908 P
tamiolusturma  Erkek 45 21,6889 4,82805 71972 ’
Etkili 6grenme- Kadin 255 20,9412 483105 30253 s a5
. Ogretme sureci - >
Ozyeterlik g Erkek 45 21,8444 495872 73920
Bireysel farkli- _Kadin 255 88235 220434 14368 Lo it
liklar Erkek 45 92000 230217  ,34319 ’ ’
Akademik Kadin 255 89137 222380  ,13926 s 6o
gelisme Erkek 45  9,0889  2,34348 34935 ’
Kadin 255 87,1608 18,88490 1,18262
Toplam 41,021,308
Erkek 45 90,2667 18,44821 2,75010
*p< .05

Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik 6lgeginin toplam
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir [t=-1,021,
p>0,05]. Ayrica smif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin planlama ve
ogrenmeyi gelistirme [t=-1,301, p>0,05], olumlu simif ortami olusturma [t=-,500,
p>0,05], etkili 6grenme-ogretme siireci [t=-1,152, p>0,05], bireysel farkliliklar [t=-
1,014, p>0,05] ve akademik gelisme [t=-,483, p>0,05] alt boyutlarinda cinsiyet degis-
keni acisindan anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Sunif Ogretmeni Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarinin Sumif Diizeyi De-
giskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanclariin sinif diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan One Way Anova testi sonug-
lar1 tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Suf Ogretmeni Adaylarimin Ozyeterlik Inanclannin Simif Diizeyine Gére Incelenmesi

. — Fark
Ol¢ek Boyut Gruplar N X Ss Sd F P (LSD)
2.smf 107 263364 51771 535520
3.smf 101 264356 63611  6,39283
Planlama ve 2<4
Ogrenmeyi 9,636 ,000*
geligtirme 4.smf 92 29,5978 60161 577044 3<4
Toplam 300 27,3700 34724  6,01446
2.smf 107 20,4579 45756 473302
.smf 101 20,5644 43382 435985
Olumlu sinif or- 11513 000* 2<4
tamiolusturma 4 gy 92 232826 49588 4,75632 ’ ’ 3<4
Toplam 300 21,3600 27584 477771
2.smf 107 20,1682 47406  4,90376
o 3.osmif 101 202871 45714 459421 s
Etkili grenme- 11,146 ,000*
ogretme sireci 4 gmf 92 23,0000 47513  4,55733 3<4
Ozyeterlik Toplam 300 21,0767 28017  4,85276
2.smif 107 84206 22459 232313
.smf 101 86337 22371 224821
Bireysel farkli- L 2<4
I 8,816 000"
iklar 4osmif 92 9,6848 22126 2,12225 3<4
Toplam 300 88800 ,13254 229561
2.smf 107 86916 21429 221662
3.smf 101 86238 21565  2,16726 b
Akademik 5542 004*
gelisme 4osmif 92 95761 23299 223476 3<4
Toplam 300 89400 12927  2,23900
2.smf 107 84,0748 1,75735  18,17821
3.smf 101 84,5446 1,77683  17,85695 2<4
Toplam 11,323 ,000*
4.smf 92 951413 1,94007  18,60851 3<4

Toplam 300 87,6267 1,08671  18,82237

*p< .05

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin ozyeterlik 6lgeginin toplam
puan ortalamasi sinif diizeyine gore karsilastirildigi zaman siniflar arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir [F=11,323, p<0,05]. Ayrica dlcegin alt boyutlar1 ince-
lendiginde, siif 6gretmeni adaylarin 6grenim gordiikleri siniflara gore, dzyeter-
lik inanglarinin planlama ve 6grenmeyi gelistirme [F=9,636, p<0,05], olumlu sinif
ortami olusturma [F=11,513, p<0,05], etkili 6grenme-6gretme siireci [F=11,146,
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p<0,05], bireysel farkliliklar [F=8,816, p<0,05] ve akademik gelisme [F=5,542,
p<0,05] alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilagsmaktadir. Farkliligin hangi sinif-
lardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore 6zye-
terlik inanglarinin tiim alt boyutlarinin puan ortalamalarmna bakildiginda, dérdiincii
smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin ikinci ve tiglinci sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarina gore daha fazla ozyeterlik inancina sahip oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda 6zyeterlik 6l¢eginden alinan toplam puanlar agisindan bakildiginda,
dordiincii simifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ikinci ve tiglincii sinifta 6g-
renim goren 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli olarak algiladiklari
sonucuna varimistir.

Sunif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik
Inanglarimin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢c6zmeye yonelik inanglarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Sunmif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inanglarnnin
Cinsiyete Gore Incelenmesi

Olgek Boyut Cinsiyet N X Ss Sd t P
Problem Coziimii- Kadin 255 20,9412 3,93956 ,24670
niin Anlagilmasinin ,492 ,623
Onemi Erkek 45 20,6222 441222 65773
I_froblem Cozilirken Kadin 255 23,8941 3,15613 ,19764
lOnce.d'e:dBelll’r— 946 345
\enmig Adimiarin Erkek 45 23,4000  3,62692  ,54067
Izlenmesi
Cevaplamast Zaman Kadin 255 12,7725 2,33664  ,14633 54 129
. Alan Problemler Erkek 45 133778 305472 45537
Matematiksel
Problem Farkli Céziim Yollari Kadin 255 28,1137 489162  ,30633
Cozmeye Kull 1,378 ,169
P ullanma Erkek 45 27,0000  5,56776  ,82999
Yonelik Inanc
Problem Cozmenin Kadin 255 16,1490  2,58580  ,16193 a4 654
Simifta Ele Almst - gryek 45 163333 227636 33934 '
Problem Cozerken Kadin 255 26,0118 455974 28554
Teknolojiden Fayda- -,977 ,329
lanma Erkek 45 26,7333 4,61421  ,68785
Kadin 255 1,278802  13,53538 ,84762
Toplam ,187 ,852
Erkek 45 1,274702  15,09304  2,24994
*p< .05
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Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢oz-
meye yonelik 6lgegin toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine goére anlaml bir fark
bulunmamistir [t=,187, p>0,05]. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik inanglarinin problem ¢oziimiiniin anlagilmasinin 6ne-
mi [t=,492, p>0,05], problem c¢oziiliirken dnceden belirlenmis adimlarin izlenmesi
[t=.,946, p>0,05], cevaplamasi zaman alan problemler [t=-1,524, p>0,05], farkl ¢o-
ziim yollar1 kullanma [t=1,378, p>0,05], problem ¢6zmenin sinifta ele alinist [t=-
,448, p>0,05] ve problem ¢ozerken teknolojiden faydalanma [t=-,977, p>0,05] alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sunif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik
Inanclarinin Sumif Diizeyi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanclarinin
smif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapi-
lan One Way Anova testi sonuglari tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Suif Ogretmeni Adaylarimin Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inanglaninin
Sunif Diizeyine Gore Incelenmesi

.. — Fark
Olcek Boyut Gruplar N X Ss Sd F P (LSD)
2. simf 107 20,7664 35868  3,71021
Problem R
Coziimiinin 3 Sin! 101 19,9307 41560  4,17674 s oo 2<4
Anlasilmast- 4 gpf 92 22,0978  ,40454  3,88024 3<4
nin Onemi
Toplam 300 20,8933  ,23139  4,00776
Problem 2. sinif 107 23,6822 ,29020 3,00188
Q__Zéziiliirken
Oneeden 3. sinif 101 24,0198 31653  3,18113
X . 305 738 -
Belirlenmis 4, gy 92 23,7609 36978  3,54677
Adimlarin
izlenmesi Toplam 300 23,8200 18645  3,22940
2. simif 107 12,9720 23548  2,43581
Cevaplamast 3, gipyf 101 12,3465 23899  2,40181
Zaman Alan 3,881 ,022%  3<4
Problemler 4. sif 92 13,3043 25851  2,47954
Toplam 300 12,8633 14211  2,46134
Matematik- 2. simif 107 25,8692 47325  4,89529
sel Problem  Farkl Coziim 3, g f 101 262772 48341 485823 2<3
Cozmeye Yollar1 Kul- 13,458 ,000*
Yonelik lanma 4. simf 92 29,8696 48465  4,64857 2<4
Inang Toplam 300 27,9467 28895  5,00473
2. sinif 107 16,1308 21084  2,18090
Problem
Cozmenin 3. simf 101 15,6436 27596  2,77339 .
Sionfta El 5301  ,005% 3<4
mifta Ele 4. siif 92 16,8152 26499  2,54165
Almist
Toplam 300 16,1767 14659  2,53908
2. sinif 107 26,1869  ,38900  4,02382
Problem
Cozerken 3. simf 101 252178 55875  5,61534

Knoloiid 3,892 ,021%  3<4
Teknolojiden 4 gpf 92 27,0326  ,38000  3,64481

Faydalanma

Toplam 300 26,1200 26370  4,56747

2. siif 107 1,226102  1,16983  12,10080

3. siif 101 1,234402  1,44191  14,49097 2<4
Toplam 12,225 ,000*

4. simf 92 1,328802  1,37123  13,15240 3<4

Toplam 300 1,278202 ,79410 13,75421

*p< .05

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢oz-
meye yonelik inancinin toplam puan ortalamasi simif diizeyine gore karsilastirildigi
zaman siiflar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F=12,225, p<0,05].
Ayrica 6lgegin alt boyutlari incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim gor-
diikleri siniflara gore, matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglarinin problem
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¢oziilirken dnceden belirlenmis adimlarin izlenmesi [F=,305, p<0,05] alt boyutunda
anlamli bir fark olmadig anlasiimistir. Ancak problem ¢6ziimiiniin anlagilmasinin
onemi [F=7,428, p<0,05], cevaplamasi zaman alan problemler [F=3,881, p<0,05],
farkli ¢6ziim yollar1 kullanma [F=13,458, p<0,05], problem ¢6zmenin sinifta ele
almigt [F=5,301, p<0,05] ve problem ¢ozerken teknolojiden faydalanma [F=3,892,
p<0,05] alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilasmaktadir. Farkliligin hangi siniflar-
dan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore dordiincii
smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin ikinci ve ii¢iinci sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarina gore daha fazla matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanca
sahip oldugu bulunmustur.

Sunif Ogretmeni Adaylarmm Ozyeterlik jle Matematiksel Problem
Cozmeye Yonelik Inanclari Arasindaki Iliski

Bu arastirmanin alt problemlerinden bir digeri de, sinif 6gretmeni adaylarinin
ozyeterlik ile matematiksel problem cozmeye yonelik inanclar: arasindaki iliskinin
diizeyini belirlemektir. Tki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyan Pearson korelas-
yon katsayisinin degerlendirilmesindeki araliklar r=.00-.25 ¢ok zayif, r=.26-,49 zayif,
r=.50-.69 orta, r=.70-.89 yiiksek, r=.90-1.00 cok yiiksek olarak belirlenmistir (Sun-
gur, 2006). Bu ¢alismada yapilan Pearson korelasyon analizi sonucu ise tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7

Suif Ogretmeni Adaylannin Ozyeterlik ile Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik
Inanclar Arasindaki Korelasyon

Problem

Problem R Farkli Farkli Problem Matematiksel
P, Coziilirken Cevaplamast .. .. . . . .
Coziimiiniin z . Coziim Coziim Cozmenin  Problem Coz-
Onceden Belir- Zaman Alan LT
Anlagilmasinin R Yollar1 Yollar1 Sinifta Ele meye Yonelik
i . lenmis Adimla-  Problemler ;
Onemi ; . Kullanma Kullanma  Alinist Inang Toplam
rin Izlenmesi

Planlama ve

ogrenmeyi  ,267 ,019* ,156 ,267 ,195 ,384 371

gelistirme

Olumlu

smif ortami 251 -,024* ,123 ,285 ,160 ,343 ,337

olusturma

Etkili 6gren-

me-O0gretme 237 -,032* ,141 ,261 ,183 ,392 ,345

stireci

Bireysel #

farkitlklar 27 -024 136 224 147 392 335

Akademik ;o) -,045* ,098 178 049 274 220

gelisme

Ozyeterlik 5 -017* 145 274 174 391 360

Toplam

*p< .05
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Tablo 7°de goriildiigii gibi sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile matematik-
sel problem ¢6zmeye yonelik inanclar: arasindaki iliskinin diizeyini ortaya koymak
icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda korelasyon katsayisi “r = .360”
olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular, sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile
matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglari arasinda anlamli ve pozitif yonde
zayif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile matematiksel prob-
lem ¢ozmeye yonelik inanglari arasindaki iligki diizeyinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgeginin alt boyutu ve genelinde
ozyeterlik inanclarina iliskin goriislerinin “inantyorum” diizeyinde oldugu anlasilmis-
tir. Buna gore simif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterliklerinin iyi oldugu sdylenebilir.
Ozyeterlikle ile ilgili yapilan bazi arastirmalar, bu calismada elde edilen sonucu des-
teklemektedir. Ornegin Ozmen (2016), aday 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem cézmeye yonelik problem ¢o-
ziimiintin anlasimasimin énemi ve farkly ¢oziim yollar kullanma alt boyutlarina iligkin
goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu ortaya cikmistir. Bu bulgu, siif 6gret-
meni adaylarinin problemin ¢6ziimiin anlasilma ve probleme farkli ¢c6ziim yolu bulma
noktasinda iyi olduklari sdylenebilir. Yine sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik problem ¢oziiliirken énceden belirlenmis adimlann izlenme-
si, cevaplamast zaman alan problemler, problem ¢6zmenin sinifta ele alinigi, problem
¢ozerken teknolojiden faydalanma alt boyutlarina iligkin goriiglerinin “kararsizim” dii-
zeyinde oldugu saptanmustir. Buna gore, sinif 6gretmeni adaylarinin problemin ¢o6zii-
miinde bilinen adimlarin kullanilmasi, sinifta ele alinist ve teknolojiden faydalanma
noktalarinda kendilerini yeterli goremedikleri soylenebilir. Bu durumla ilgili Kayan
ve Cakiroglu (2008) yaptigi calismasinda, problem ¢ozerken belirlenmis adimlarin
izlenmesi agisindan bazi gelenekgi goriislere sahip olduklarini belirtmistir. Bu sonug,
bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Bunun yaninda sinif 6gretmeni adayla-
riin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanclariin genel olarak “kararsizim”
diizeyinde oldugu ve bu durumda kendilerini orta diizeyde gordiikleri ifade edilebilir.
Bunun nedeni simif 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
matematiksel problem cézmeye fazla 6nem vermediklerinden kaynaklanabilir. Bu-
nunla ilgili Haciomeroglu (2011), sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem
¢ozmeye iligkin inanglarinin “Problem Cézme Becerisi” boyutunda “kararsizim” ol-
dugunu ve 0grenmenin cabaya ve yetenege bagl oldugunu belirtmistir. Yine bazi
arastirmalarda (Soylu ve Soylu, 2006; Karatas ve Giiven, 2004), 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin istenen diizeyde olmadig1 sonucuna varilmistir. Bahsedilen bu
sonuclar bu aragtirmanin bulgularint desteklemektedir. Ancak Kayan ve Cakiroglu
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(2008) yaptigi calismasinda, genel olarak ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
problem c¢ozme ile ilgili olumlu sayilabilecek goriislere sahip olduklarini belirtmistir.
Bu calismada elde edilen sonug, soz konusu arastirmanin bulgularini destekleme-
mektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarin 6zyeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore;
6lcegin alt boyutlarinda ve dlcegin genelinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlen-
mistir. Buna gore, kadin ve erkek 6gretmen adaylariin benzer diizeyde 6zyeterlik
inancina sahip olduklar1 biciminde degerlendirilebilir. Ortaya ¢ikan bu durum (Al-
tunceki¢, Yaman ve Koray, 2005; Taskin ve Hacidmeroglu, 2010; Yenice, 2012) ta-
rafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bununla
beraber, sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inangla-
rinin cinsiyet degiskenine gore; 6lgcegin alt boyutlarinda ve dlgegin genelinde anlamli
bicimde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, kadin ve erkek 6gretmen
adaylariin benzer diizeyde matematiksel problem cozmeye yonelik inanglara sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda 6gretmen/6gretmen adaylarinin cinsiyet degiske-
nine gore problem ¢dzme becerilerine yonelik yapilan calismalarda bir farklilik olma-
dig1 anlagilmistir. Ortaya cikan bu bulgu (Altuncekig, Yaman ve Koray, 2005; Yenice,
2012, Inel, Evrekli ve Tirkmen, 2011; Genc ve Kalafat, 2010) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ancak simif 6gretmeni adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore matematiksel problem ¢cozmeye yonelik inanclarini destek-
ler nitelikte bir calismaya rastlanamamaistir.

Siif diizeyi degiskenine gore simif dgretmeni adaylarmin ozyeterlik inancla-
r1 anlamli bigcimde farklilasmaktadir. Bununla beraber sinif 6gretmeni adaylarinin
okuduklar1 siniflara gore, 6zyeterlik inanglarinin “planlama ve 6grenmeyi gelistirme,
olumlu sinif ortami olusturma, etkili 6grenme-6gretme siireci, bireysel farkliliklar ve
akademik gelisme” alt boyutlarinda da anlamli bigimde farklilastig1 saptanmistir. Bu
bulguya, ozyeterlik Olceginden alinan alt boyutlar ve toplam puanlar agisindan ba-
kildiginda, dordiincii sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin ikinci ve ticiincii
siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha iyi gordiikleri anla-
stlmistir. Bu durumla ilgili baz1 arastirmalarda (Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005;
Taskin ve Haciomeroglu, 2010) anlaml farklilik oldugu ve sinif diizeyi arttikca 6zye-
terlik inanc diizeylerinin arttig1 belirtilmistir. Bu ¢alismalar, ¢ikan bulguyu destekler
niteliktedir. Ancak Ozyeterlik inanclariin sinif diizeyi degiskeni acisindan anlaml
farklilik goriilmeyen arastirmalara da rastlanmustir (Yenice, 2012).

Yine smuf diizeyi degiskenine gore, simif 6gretmeni adaylarinin matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik inancinin toplam puan ortalamasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Ayrica olgegin alt boyutlart incelendiginde, sinif 6gretmeni
adaylariin okuduklar1 siniflara gore, matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanc-
larmin “problem ¢oziilirken 6nceden belirlenmis adimlarin izlenmesi” alt boyutunda
anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir. Ancak “problem ¢oziimiiniin anlagilmasinin
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Onemi, cevaplamasi zaman alan problemler, farkli ¢dziim yollar: kullanma, problem
¢O6zmenin sinifta ele alinigt ve problem c¢ozerken teknolojiden faydalanma” alt boyut-
larinda ise anlamli bigcimde farklilagtig1 anlasiimistir. Bu bulgulara gore, matematiksel
problem cézmeye yonelik inanclariin alt boyutlari ile toplam puan ortalamalarina
bakildiginda, dérdiinci siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ikinci ve iiglincii
smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore daha fazla matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inanca sahip oldugu sonucuna varimistir. Bagka bir deyisle, dordiin-
cti sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarimin ikinci ve tiglinct sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarina gore matematiksel problem cdzmeye yonelik daha fazla inanca
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda problem ¢6zme beceri-
leriyle ilgili olarak, 6gretmen adaylariin 6grenim gordiikleri siniflara gore farkliligin
oldugu belirtilmistir (Yenice, 2012; Inel, Evrekli ve Tiirkmen (2011; Geng ve Kalafat,
2010). Bu durumda sozii edilen arastirmalarin eldeki arastirma ile uyumlu oldugu
soylenebilir. Ancak sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye yo-
nelik inanclarini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile matematiksel problem ¢ozmeye yo-
nelik inanclar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Buna
gore sinif 0gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inang diizeyi arttikca matematiksel prob-
lem cozmeye yonelik inang diizeyinin az da olsa arttig1 sOylenebilir. Literatiir ince-
lendiginde konuyla ilgili bazi arastirmalarda (Yenice, 2012; Altunceki¢, Yaman ve
Koray, 2005) 6zyeterlik ve problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, 6zyeterlik inanct matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inancini diisiik diizeyde artirdigi anlagilmaktadir. Ancak literatiir
incelendiginde elde edilen arastirma bulgusunu destekleyen herhangi bir caligmaya
rastlanmamustir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular 1s1ginda uygulamacilar ve arastirmacilar
icin bazi Oneriler gelistirilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile matema-
tiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglar1 arasindaki iliskinin farklilasmanin kaynag-
nin derinlemesine incelenmesini saglayan nitel desenli caligmalar yapilabilir. Sinif 6g-
retmenligi programinda 6grenim goren 6grencilere matematiksel problem ¢ozmeye
yonelik derslerde 6grencilerin dzyeterligini artirmak icin daha fazla derse katilim1 ve
giidiilenmesi saglanabilir. Bu tiir caligmalar diger alanlarda da yapilabilir. Sinif 6g-
retmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanclari arastirilabilir.
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