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KITA SAHANLIGI VE BALIKCILIK BOLGESINE ILiSKiN ABD/KANADA
DAVASI

Burak KAYA!

Ozet

Bu ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada arasindaki kita sahanligina ve balik¢ilik bolgesine iliskin
uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divani tarafindan nasil ¢éziimlendigi ortaya koyulmustur. Bu ¢alisma olgu
sunumu niteligindedir. Yalnizca Amerika Birlesik Devletleri/Kanada davasi dikkate alinarak hazirlanmigtir.
Calismanmin amaci ise kita sahanligina ve balik¢ilik bélgesine iliskin uyusmaziliklarda Uluslararasi Adalet
Divani’min nasil bir yol izledigini ortaya koyabilmektir. Calismamin baslangic kisminda Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada arasinda ortaya c¢ikan uyusmaziigin nedeni ifade edildikten sonra uyusmazligi
Uluslararast Adalet Divani’na tasiyan siirece deginilmistir. Calismanin gelisme kisminda kovusturma siireci ele
alimmistir. Bu baglamda ¢alismanin gelisme kisminda Uluslararasi Adalet Divani’nin éncelikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada'nin ileri siirdiigii tezleri irdeledigi daha sonra kendi ilke ve ydntemlerini somut
wyusmazliga uyguladigi tespit edilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise Uluslararast Adalet Divani’nin
uyusmazligin ¢oziimiinde kullandigi ilke ve yontemler ozetlenmistir. Boylece devletler arasinda ortaya ¢ikan kita
sahanligina ve balik¢ilik bolgesine iliskin uyusmazliklarda Uluslararast Adalet Divani’nin nasil bir yol izledigi
ortaya koyulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Kita Sahanligi, Balik¢ilik Bolgesi, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada Davast,
Uluslararasi Adalet Divani, Uyusmazligin Coziimii

Abstract

In this study it is revealed how the dispute between the United States and Canada regarding the continental shelf
and fishing zone was resolved by the International Court of Justice. This study is a case report. Prepared with
the United States v Canada case in mind only. The aim of the study is to reveal the way the International Court
of Justice follows in disputes related to the continental shelf and the fishing zone. In the beginning part of the
study, after the reason for the dispute between the United States of America and Canada is expressed, the
process that brings the dispute to the International Court of Justice is mentioned. In the development part of the
study, the prosecution process is discussed. In this context, in the development part of the study, it was
determined that the International Court of Justice firstly examined the theses put forward by the United States of
America and Canada and then applied its own principles and methods to the concrete conflict. In the conclusion
part of the study, the principles and methods used by the International Court of Justice in resolving the dispute
are summarized. Thus, it has been revealed how the International Court of Justice has followed in the disputes
between the states regarding the continental shelf and the fishing zone.

Keywords: Continental Shelf, Fisheries Territory, United States and Canada Case, International Court of
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! Dr. Ogr. Gor., Sirnak Universitesi, Sirnak, Tiirkiye. sayhanburak@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-7308-
4191.

Atif: Kaya, B. (2023). Kita Sahanhg1 ve Balikgilik Bélgesine Iliskin ABD/Kanada Davasi, Hakkari Review,
7 (2), 77-86. DOI: 10.31457/hr.1354906

77


https://dergipark.org.tr/tr/pub/hr
mailto:sayhanburak@hotmail.com

Kita Sahanlig1 ve Balik¢ilik Bolgesine

W ’ W ’ Iliskin ABD/Kanada Davasi
Maﬂl evwew

ABD/KANADA DAVASI

Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan goriilen bu dava Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Kanada arasinda gergeklesen kita sahanligi ve (miinhasir) balik¢ilik bolgesi
uyusmazligina iliskindir (International Court of Justice, 1984: 1-110). Bu uyusmazlik Maine
Korfezi davasi olarak da bilinmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri 1945 yilinda yayinlanan Truman doktrinine dayanarak
kita sahanliginda bulunan dogal kaynaklar iizerinde yargi yetkisi ilan etmistir. Kiy1 seridinin
belirli bolgelerinde balik¢iligr korumak igin koruma bolgeleri de ilan etmistir. Kita sahanligi
ise yliz kulag derinligin bulundugu ¢izgiye kadar uzanmaktadir. ABD bu ilanlar1 yapmadan
once Kanada’ya bildirmistir. ABD’nin bu davranislarina kargi Kanada o tarihlerde herhangi
bir itirazda bulunmamustir.

Amerika Birlesik Devletleri/Kanada uyusmazligiin asil nedeni Georges Bank’in bazi
yerlerinde hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesidir. 1960 yilinda Maine Korfezi’'nde de
hidrokarbon kaynaklar1 kesfedilince ABD 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’ni
imzalamis ve 1964 yilinda Sozlesme’ye taraf olmustur. Kanada ise 1970 yilina kadar
Sozlesme’yi imzalamamistir. Dolayisiyla Kanada ilk arama izinlerini verdiginde Sozlesme’ye
taraf degildir.

Amerika Birlesik Devletleri Kita Sahanligi Toprak Kanunu’nu 1953 yilinda yiiriirliige
koymasina ragmen ilk aragtirma iznini 1964 yilinda vermistir. Kanada ise ilk yasal petrol ve
gaz diizenlemelerini 1960 yilinda yiirlirliige koymus ve ilk arama iznini de 1964 yilinda
vermistir. Kanada arastirma izinlerini verirken ABD ile arasinda kita sahanliginin
siirlandirilmasina iligkin bir anlasma olmadigindan bahisle 1958 tarihli Cenevre Kita
Sahanlig1 Sozlesmesi’nin 6. maddesine atifta bulunarak esit mesafe ilkesini benimsedigini
belirtmistir.

Ottova Biiyiikelgiligi 16.08.1966 tarihinde Kanada’'nin pasifik kiyillar1 ve Maine
Korfezi’'nde yaptigi hidrokarbon arastirmalarina dair bilgi talep etmistir. Kanada bu talebe
30.08.1966 tarihinde cevap vermistir. ABD ise 05.11.1969 tarihinde Kanada’ya diplomatik
nota vermistir. Notaya gére ABD ve Kanada arasinda kita sahanligi konusunda mutabik
kalinana kadar ABD Georges Bank kita sahanliginda Kanada’nin yapmis oldugu arastirma ve
isletme faaliyetlerine riza géstermemistir. Kanada bu notaya 01.12.1969 tarihinde cevap
vermistir. Buna gore kita sahanligi sinirlart ABD’nin 6nerdigi sekilde ¢izilebilecektir. Diger
taraftan Kanada, ABD’nin aciklamasini da reddetmektedir. ABD ve Kanada arasindaki
anlasmazlik bu notalarla birlikte ortaya ¢ikmistir.

Amerika Birlesik Devletleri 21.02.1970 tarihinde Kanada’y1 protesto etmistir. ABD ve
Kanada arasindaki goriismeler ise 09.07.1970 tarihinde Ottova’da baglamistir. Kanada 1958
tarihli Cenevre Kita Sahanligi Soézlesmesi’ni 1970 yilinda imzaladiginda “Kendiliginden
olusan c¢okiintii veya kanalin varligi dogal uzantimin kesilmesi anlamina gelmemelidir.”
seklinde ¢ekince koymustur. ABD bu ¢ekinceye 16.07.1970 tarihinde itiraz etmistir.

Amerika Birlesik Devletleri 18.01.1974 tarihinde Kanada’ya yiiz kulaglik alan
icerisinde (ABD kita sahanligi) yabanci uyruklular tarafindan Amerikan 1stakozunun
avlanamayacagi bildirmistir. Ancak ABD Eyliil 1974 tarihinde bu kurali Kanadali balik¢ilara
uygulamayacagini da bildirmistir. 1976-1977 yillarinda kita sahanligi konusuna bir de canl
kaynaklar konusu eklenince ABD ve Kanada arasindaki durum onceki yillar gibi devam
etmistir. Ancak 1977 yilmin basinda Ucgiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferansi’nda iki devlet fikir birligine vararak ticer aylik arayla iki yiliz millik balikgilik
bolgesi kurmustur.
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Miizakereler devam ederken 24.02.1977 tarihinde Balikg¢ilik Anlasmasi imzalanmustir.
Bu anlagmayla gegici de olsa mevcut balik¢ilik faaliyetleri korunmustur. Taraflar 01.03.1977
tarihinde iddia ettikleri sinirlar1 da belirtmistir. Ardindan 27.07.1977 tarihinde konuyla ilgili
rapor hazirlamak tizere Ozel miizakereciler atanmustir. Rapor Ekim 1977 tarihinde
hazirlanmistir. 1977 yilinin sonunda anlagmanin siiresi bitince fiilen uygulamaya devam
edilmistir. Fakat 02.06.1978 tarihinde anlasma askiya alinmistir.

Taraflarin iddia ettikleri kita sahanlig1r ve balik¢ilik bolgesi sinir hatlart 01.03.1977
tarithinde asagidaki haritada gosterilmistir. ABD’nin ¢izdigi hat Kuzeydogu kanalini ikiye
bolmekte ve A noktasina kesik ¢izgilerle devam etmektedir. Kanada’nin ¢izdigi hat ise
Georges Bank’in dogu tarafinin bir kismini i¢ine alip kesik ¢izgi ve nokta halinde A noktasina

devam etmektedir. Haritada goriilen A noktasi ise uyusmazliga taraf devletler tarafindan
mutabik kalinan alanlardir.
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Sekil 1. 01.03.1977 tarihinde ABD ve Kanada’nin iddia ettikleri Kita Sahanlig1 ve Balik¢ilik Bolge

Sinirlari. Kaynak: International Court of Justice.

Anlasmanin askiya alinmasindan sonra uyusmazliga taraf devletler 27.03.1979 yilinda
imzaladiklar1 (daha sonra degisiklige ugrayan) 6zel bir anlasma tizerine 25.11.1981 tarihinde
kayda alinan ortak bir mektup ile Mahkeme’ye basvuruda bulunmustur.

Mahkeme bagkani 18.12.1981 tarihinde uyugsmazIliga taraf devletlerden 6zel anlagmaya
iliskin bazi noktalar1 a¢ikliga kavusturmalarini istemistir. Uyusmazliga taraf devletler
Mahkeme baskaninin talebine 08.01.1982 tarihinde Mahkeme kaydina alinan agiklamalarla
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cevap vermistir. Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in Mahkeme tarafindan 20.01.1982 tarihinde ilk kez
0zel bir daire olusturulmustur. Daire, 12.10.1984 tarihinde uyusmazligi karara baglamustir.

Maine Korfezi davasi olarak anilan bu uyusmazlikta taraf devletler Mahkeme’den hem
kita sahanligi hem de balik¢ilik bolgelerini belirten bir sinirin (tek bir hatla-¢izgiyle)
cizilmesini talep etmektedir.

Davanin tarihsel siirecini, 6zel anlagmanin igerigini ve uyusmazliga taraf devletlerin
taleplerini belirten Mahkeme daha sonra uyusmazliga konu olan alanin smirlari
belirlemistir. Mahkeme 28 ila 59. paragraflar arasinda Maine Korfezi’ni tarif etmistir.
Ardindan ABD ve Kanada’nin iddialarini irdelemistir.

Genel olarak Maine Korfezi glineybatisinda Nantucket adasi, batisinda Massachusetts,
dogusunda Novo Scotia (Cape Sable noktasi) ve kuzeyi de haritada gosterilen noktalar
kapsayan dikdortgen bi¢ciminde bir okyanus girintisidir.

..... gen bigiminde bir olyanus girintsidi
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Sekil 2. Maine Korfezi. Kaynak International Court of Justice.

Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’nin iddialarin1 da degerlendiren Mahkeme
Maine Korfezi'nin yatagi tek tip fizyografik bir yap1 gosterdiginden buradan hareketle ABD
ve Kanada’nin kita sahanligini aymrabilecek herhangi bir veri elde edilemeyecegini
belirtmistir. Mahkeme Tunus/Libya davasina atifta bulunarak ortak bir kita sahanliginin
varhigim1 ortaya koymaktadir. Ayrica ABD ve Kanada Maine Korfezi’nin deniz yatagi
kisminda sinir ¢izebilecek herhangi bir jeomorfolojik bir verinin olmadigini da kabul etmistir.

Buna karsin ABD ve Kanada Maine Korfezi’nin su kiitlesi {izerinden iddialarini
devam ettirmistir. Kanada’nin iddias1 Georges Bank’in aslinda Novo Scotia’nin devami
oldugu yoniindedir. ABD ise Maine Korfezi’ndeki su kiitlesinde ii¢ farkli ekolojik sistem ve
osinografik ozelliklerin bulundugu iddiasini ileri stirmiistiir. ABD ii¢ farkli ekolojik sistemi
belirlerken hidrolojik sirkiilasyon, sicaklik, tuzluluk, dikey tabakalasma ve kendilerine 6zgii
gelgit hareketlerini baz almaktadir. Sonu¢ olarak ABD Georges Bank, Novo Scotia ve
Nantucket kita sahanliklarinin 6zelliklerinin farkli oldugunu iddia etmektedir. Ancak
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Mahkeme bir¢ok etkenin bulundugu (flora, fauna gibi) okyanus su kiitlesi baz alinarak dogal
sinirlarin ayirt etme olasiliinin  bulunmadigint  belirtmistir. Uzmanlarin agiklamalarini
irdeleyen Mahkeme sonug olarak tek ve tartismasiz bir dogal sinir gizecek kadar agik ve kesin
bir jeolojik, jeomorfolojik, ekolojik ve diger faktorlerin olmadigi kanaatine varmistir. Daha
sonra Mahkeme s6z konusu uyusmazliga uygulanabilecek uluslararasi hukuk kurallarmi ve
ilkelerini tespit etmistir.

Mahkeme uyusmazliga uygulanabilecek uluslararast hukuk kurallarini ve ilkelerini
belirlerken baslangi¢ olarak uyusmazligin basladig: tarihte gegerli olan 1958 tarihli Cenevre
Kita Sahanligi Soézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. ve 2. fikralarina atifta bulunmustur. Buna
gore Kiyilar1 birbirine zit olan devletlerin kita sahanligi sinirlar1 yapilacak bir anlagsmayla
belirlenecektir. Eger anlagsma yapilmamigsa veya 0zel sartlar baska bir sinirin varligini hakli
kilmiyorsa kita sahanligi smir1 soyle tespit edilebilir: Her bir devletin karasulari sinirinin
Olciilmeye baglandig1 esas hattan itibaren esit uzakliktaki orta hattir. Boylece biitiin devletler
esit mesafede kita sahanligina sahip olacaktir. Kiyilar1 birbirine bitisik olan devletlerin kita
sahanligr smirlar1 da aralarinda yapilacak bir anlasmayla belirlenecektir. Eger anlagma
yapilmamissa veya Ozel sartlar baska bir sinirin varligini hakli kilmiyorsa kita sahanligt sinir
sOyle tespit edilebilir: Her bir devletin karasular1 siniriin dlgiilmeye baslandigi esas hattan
itibaren esit uzaklik ilkesi uygulanabilir.

1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nden yola ¢ikan Mahkeme baslangigta
biitiin devletler i¢in baglayict olan ve yukarida belirtilen uluslararasi hukuk ilke ve kurallarini
somut uyusmazliga uygulanabilir bulmaktadir. Buna gore kita sahanligi zit veya bitisik olan
devletlerin tek tarafli sinirlandirmalar1 kabul edilemez. Mahkeme ayni tespiti Tunus/Libya
davasinda da ifade etmistir. Boyle bir sinirlandirma devletlerin karsilikli anlagmalari
sonucunda olmalidir. Eger devletler arasinda bir anlasmaya varilamamissa bu durumda
ticiincli bir tarafa bagvurarak sinirlandirma yapilabilir. Sinirlandirma yapilirken her iki
durumda da hakga ilkeler, bolgenin cografi konfigiirasyonu ve ilgili diger kosullar gibi pratik
yontemlerden faydalanilarak adil bir ¢6ziime ulasilmalidir. Bu ayn1 zamanda siirlandirmanin
temel normudur. Ancak Mahkeme anlagmazligin kokeni ve gelisim siirecini irdeledikten
sonra 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi So6zlesmesi’ni s6z konusu uyusmazliga
uygulanmasinin zorunlu olmadigr sonucuna varmistir. Cilinkii Sozlesme diger faktorleri
dikkate almadan yalnizca esit mesafe ilkesini ¢oziim olarak onermektedir. Mahkeme ise adil
bir ¢oziime ulasmak amaciyla tek bir pratik yontemden ziyade biitiin kosullar1 dikkate alan
farkli yontemlerin kombinasyonunu uygulama taraftaridir.

Mahkeme uyusmazliga uygulanabilecek uluslararasi hukuk ilke ve kurallarini
belirledikten sonra uyusmazliga taraf devletlerin iddialarin1 ele almistir. Daha sonra tespit
ettigi uygulanabilir ilke ve kurallar1 somut uyusmazliga uygulamstir.

Mahkeme somut uyusmazliga konu olan Maine Korfezi’'nde uyusmazliga taraf
devletlerin kita sahanliklarinin ve balikgilik bolgelerinin  tek bir ¢izgiyle tespit
edilemeyecegini vurguladiktan sonra belirledigi pratik yontemlerle birlikte uyusmazhigr ii¢
kisma boélerek ¢oziime kavusturmaktadir. Tki kistm Maine Kérfezi icerisinde kalirken ticiincii
kisim Atlantik Okyanusu’na dogru uzanmaktadir.

Mahkeme birinci boliimde agiortay teknigi kullanmistir. Buna gére uyusmazliga taraf
devletler tarafindan baslangi¢c noktasi olarak kabul edilen A noktasindan Cape Elizabeth ve
Cape Sable’a dogru dikey bir ¢izgi ¢izmektedir. Asagidaki haritada goriilecegi iizere ilk
bolim Cape Elizabeth ve Cape Sable’dan A noktasina ¢izilen cizgilerin agiortayidir.
Mahkeme aciortay tekniginde esit mesafe ilkesini kullanmamistir. Buna karsin agiortay
teknigiyle her iki devletin kita sahanliklarinin ve balik¢ilik bolgelerinin ilk boliimiinii esit bir
sekilde paylastirmaya caligmistir. Mahkeme esit mesafe ilkesini kullanmis olsaydi bu
durumda her iki devletin kiyilarinin A noktasina olan uzakliklarini hesaplayip ikiye bolerek
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hesaplardi. Ancak Mahkeme’nin agiortay teknigiyle birlikte adil bir paylasima daha g¢ok
yaklastig1 gortilmektedir.

Mahkeme ikinci boliimde esit mesafe ilkesini benimsemektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi lizere Mahkeme esit mesafe ilkesini salt 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi
Sozlesmesi’nde belirtildigi gibi degil 6zel sartlar1 da dikkate alarak farkli kombinasyonlari
uygulamigtir. Baska bir deyisle esit mesafe ilkesi cografyanin durumu goéz Oniinde
bulundurularak uygulanmistir. Buna ek olarak ABD’nin kiyr uzunluklar1 onerisini de
yardimer kriter olarak dikkate almaktadir. Bu paragraftan sonra Mahkeme ikinci bolimiin
yOniinii ve uzunlugunu hesaplamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kiyt uzunlugunu (Cape Cod-Cape Ann-Cape
Elizabeth-A noktasi) iki yiiz seksen dort mil ve Kanada kiy1r uzunlugunu (A noktasi-New
Brunswick’in karasularmin dis siiri-Brier Adasi-Cape Sable) iki yiiz alt1 mil olarak tespit
eden Mahkeme her iki kiy1 seridinin uzunlugunu oransal olarak 1:38 olarak tespit etmistir.
Mahkeme bu orani 1:32’ye indirmektedir. Baska bir deyisle iki yiiz alt1 mil olan Kanada
kiyilariin uzunlugu iki yliz on bes mil olarak degerlendirmis ve iki yiiz seksen dort mil olan
ABD kiy1 uzunluguna oranlayarak 1:32 oraninin paylagtirmada esit olacagi sonucuna
varmistir. Bunun nedeni Mahkeme’nin Seal adasina yari etki tanimig olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mahkeme 1:32 oranini tespit ettikten sonra orta hatti bulabilmesi i¢in A
noktasinin bitip B noktasinin bagladig1 yerden itibaren C noktasina dogru ¢ektigi ¢izgide 1:32
oraninda egim yapmistir. B noktasinin bagladig1 yer ise Cape Cod’tan Chebogue Point’e
paralel bir cizgi ¢izilerek bulunmustur. Bu ¢izgi kapanis noktasmna paraleldir. Iki nokta
arasinda cekilen ¢izgi yine 1:32 oranina gore ¢izilmistir. Yine B noktasindan (asagidaki harita
goriilecegi tizere B-C arasi) C noktasina kadar c¢izginin egimli olmasimin nedeni de
Mahkeme’nin tespit ettigi 1:32 oranindan kaynaklanmaktadir. C noktasi ise korfezin kapanis
noktasidir. Baska bir deyisle C noktasindan sonra ¢izilen ¢izgi korfezin disinda kalmaktadir.

Mahkeme {igiincii boliimii tespit ederken (Tunus/Libya davasinda gizilen hattin ilk
boliimiinde oldugu gibi) dikey yontemi benimsemistir. Buna gére Mahkeme C noktasindan
itibaren uyusmazhiga taraf devletlerce belirlenen tiggenin i¢ine dogru dikey bir ¢izgi ¢izmistir.
C noktasinin bittigi yani D noktasi ise belirlenen iki yiiz millik alanin son noktasidir. Yani D
noktas1 belirlenecek olan kita sahanligi ve balikcilik bolgesi i¢in iki yliz millik uzunlugun
sonra erdigi noktadir. Boylece Mahkeme son bdliimiin sinirlarini da ¢izerek asagidaki haritay1
olusturmustur.
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Sekil 3. Mahkeme’nin Cizdigi Maine Korfezi Kita Sahanligi ve (Miinhasir) Balik¢ilik Bolgesi Sinirt.
Kaynak: International Court of Justice.

Sonu¢ olarak Mahkeme Maine Korfezi davasimi  sekiz bolimde ¢oziime
kavusturmustur:

1.0zel anlasma ve mahkemenin yargi yetkisi (para. 1-27),

2.Sinirlandirilacak alanin belirlenmesi (para. 28-59),

3.Uyusmazliklarin merkez noktasi ve yasanan gelismeler (para. 60-78),

4.Uygulanabilecek uluslararasi hukuk ilke ve kurallar (para. 79-112),

5.Smirlandirilacak alana uygulanabilecek hakga ilkeler ve pratik yontem (para. 113-
163),

6.Uyusmazliga taraf devletlerin iddia ettikleri kriter ve yontemleriyle bunlarin
sinirlandirmaya uygulamalari (para. 164-189),

7.Mahkeme tarafindan belirlenen uygulanabilir kriter ve yontemler (para. 190-229),

8.Ulasilan sonucun hakg¢a oldugunu dogrulayan veriler (para. 230-241).

Mahkeme Tunus/Libya davasinda oldugu gibi taraflarin ileri siirdiigii jeolojik ve
jeomorfolojik 6zellikleri, kiy1 uzunluklari, dogal uzanti, deniz suyunun sicakligi, yogunlugu,
dikey tabakalagma ve farkli gelgit hareketleri gibi iddialarin hepsini irdelemistir. Kavramlari
irdeledikten sonra kiyr uzunluklar1 haricinde diger iddialarin sinirlandirmada  Olgiit
olamayacagina karar vermistir. Kiy1 uzunluklarinin dikkate alinmas1 da ABD’nin Onerisidir.
Mahkeme bu 6neriyi yardimet bir kriter olarak ele almaktadir.

Uluslararas: sozlesmeleri de dikkate alan Mahkeme Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin imzaya agilmakla beraber daha yiriirliige girmedigini ifade etmistir.
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Dolayisiyla Mahkeme 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ne atifta bulunmus ve
bu So6zlesme’deki ilgili hiikiimleri irdelemistir. Mahkeme 6zellikle esit mesafe ilkesi lizerinde
durmustur. Ancak uygulama noktasinda kati bir esit mesafe ilkesinin ilgili uyusmazliga
uygulanamayacagint eger uygulanirsa adaletsizligin ortaya g¢ikabilecegini vurgulamaktadir.
Sonug¢ olarak Mahkeme esit mesafe ilkesini 6zel sartlarla birlikte ele almistir. Bu konuda
cografyanin durumuna dikkat ¢cekmektedir.

Diger taraftan Mahkeme ABD ve Kanada arasindaki uyusmazlhigin 1969 yilinda net
olarak ortaya ciktigini belirtse de uyusmazligin asil kaynagmin 1960 yilinda yapilan
hidrokarbon kesiflerine dayandigini ifade etmektedir. Bu donemde ABD 1958 tarihli Cenevre
Kita Sahanligi Sozlesmesi’ne taraf olmusken Kanada ancak 1970 yilinda S6zlesmeye taraf
olmustur. Buna ragmen Mahkeme 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6.
maddesine atifta bulunmustur. Buradan anlasiliyor ki uyusmazliga taraf devletlerden biri veya
ikisi (Tunus/Libya davasinda oldugu gibi) ilgili uluslararasi sozlesmeye taraf olmasa bile
Mahkeme o sozlesmeye atifta bulunabilmektedir.

Mahkeme hakga ilkelerin sistematik bir taniminin olmadigimi vurgulamakla birlikte
bazi hakea ilkeleri de bu davada agikc¢a belirtmistir. Mahkeme’nin kararda belirttigi hakga
ilkeler sunlardir: Kara denize hakimdir, (6zel kosullarin olmadigi durumlarda) deniz
alanlarinin esit olarak boliinmesi, herhangi bir devletin uzantisi sayilan yakin alanlara diger
devlet(ler) tarafindan tecaviiz edilmemesi ve (kesmeme etkisi) onleme kriteri.

Mahkeme’nin séz konusu uyusmazliga uyguladigi ii¢ farkli yontem vardir. Bu
yontemler aglortay yontemi, (6zel kosullar1 dikkate alarak) esit mesafe yontemi ve dikey
yontemdir. Son olarak Mahkeme korfezde bir¢ok ada bulunmasina ragmen sadece Seal
adasina yar1 etki tanidigini da ifade etmek gerekir.
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EXTENDED SUMMARY

International Court of Justice settled the Gulf of Maine case in eight sections:

1. Special agreement and jurisdiction of the court (para. 1-27),

2. Determination of the area to be delimited (para. 28-59),

3. The center point of the disputes and the developments (para. 60-78),

4. Applicable principles and rules of international law (para. 79-112),

5. Fair principles and practical method applicable to the area to be delimited (para.
113-163),

6. The criteria and methods claimed by the states parties to the dispute and their
application to the limitation (para. 164-189),

7. The applicable criteria and methods set by the Court (para. 190-229),

8. Data confirming the fairness of the conclusion reached (para. 230-241).

As in the Tunisia v Libya case, the court examined all the claims made by the parties
such as the geological and geomorphological features, coastal lengths, natural extension,
temperature and density of sea water, vertical stratification and different tidal movements.
After examining the concepts, he decided that other claims other than the length of the coast
could not be a criterion for delimitation. Considering the coastal lengths is also the
recommendation of the USA. The Court considers this recommendation as an auxiliary
criterion.

Taking into account the international conventions, the Court stated that the United
Nations Convention on the Law of the Sea has not yet entered into force, although it has been
opened for signature. Therefore, the Court referred to the Geneva Convention on the
Continental Shelf of 1958 and examined the relevant provisions of that Convention. The
Court particularly emphasized the principle of equal distance. However, it emphasizes that a
strict equidistance principle cannot be applied to the relevant dispute at the point of
application, and if it is applied, injustice may occur. As a result, the Court considered the
principle of equal distance with special conditions. It draws attention to the state of geography
in this regard.

On the other hand, although the Court states that the dispute between the USA and
Canada emerged clearly in 1969, it states that the main source of the dispute is based on the
hydrocarbon discoveries made in 1960. In this period, while the USA became a party to the
Geneva Continental Shelf Convention of 1958, Canada only became a party to the
Convention in 1970. Nevertheless, the Court referred to Article 6 of the 1958 Geneva
Convention on the Continental Shelf. It is understood from this that even if one or both of the
parties to the dispute (as in the Tunisia/Libya case) are not party to the relevant international
convention, the Court can refer to that convention.

While the Court emphasizes that there is no systematic definition of equitable
principles, it has also clearly stated some equitable principles in this case. The equitable
principles stated by the Court in its decision are as follows: The land dominates the sea, the
equal division of sea areas (in the absence of special conditions), the absence of encroachment
by other state(s) on nearby areas considered as an extension of any state, and the prevention
criterion (non-cutting effect).

There are three different methods applied by the Court to the dispute in question.
These methods are bisector method, equidistant method (taking into account special
conditions) and vertical method. Finally, it should be noted that although the Court has many
islands in the bay, it only recognizes the island of Seal as semi-influenced.
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