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VERI TASINABILIRLIGININ REKABET HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

EVALUATION OF DATA PORTABILITY IN TERMS OF
COMPETITION LAW

Dr. Ogr. Uyesi Muammer Ketizmen °

Aslihan Kart”

Oz

Kisisel verileri kontrol hakkinin somut bir goriiniimii olarak ifade edilebilecek olan veri taginabilirligi, ser-
best piyasa ekonomisinde rekabetin korunmast agisindan da ayni diizeyde 6nem arz edebilmektedir. Bu nedenle veri
tagtnabilirligi konusu calisilirken yalnizea teknik gereklilik ve yeterliliklerin ya da sadece kisisel veri ile ilgili hak,
yetki ve yiikiimliiliiklerin veyahut kisisel veri diizenlemelerinden arindirilmig bir rekabet hukuku incelemesinin ye-
terli olmayacagt degerlendirilmektedir. Isbu calisma igerisinde, sayilan bu unsurlar bir arada ele alinarak kisisel ve-
rinin rekabet kogullarinin stirdiirtilebilirligi agisindan somutlagmasi, bilhassa veri taginabilirligi tizerinden incelene-
cektir. Teorik ve pratik diizeyde uluslararasi ve ulusal diizeyde uygulamalar ile Ttirk hukuku bilgilerine yer verilecek,
konunun rekabet diizenleme ve uygulamalari ile iliskisi kurulacak; konunun kisisel verilerin ve rekabetin korunmast
agisindan ortaya cikan alan kesismesi incelenecektir.
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Muammer Ketizmen & Aslihan Kart

ABSTRACT

Data portability, which may be expressed as a concrete appearance of the right to control personal data,
might also be of equal importance in terms of protecting competition within competitive free market relations.
Therefore, it shall evaluated that only technical requirements and competencies or rights, authorities and obligations
regarding personal data or a competition law review which does not contain personal data regulations shall not be
sufficient when mentioning data portability. Herein this feature, these factors shall be considered together and the
concretization of personal data in terms of the sustainability of competition conditions shall be examined, especially
within the concept of data portability, theoretical and practical world applications at international and national
level and Turkish law information shall be included and the relationship between the data portability - inter opera-
bility and market competition circumstances, national and international competition regulations and practices shall
be correlated. Also the intersection of the issue in terms of the protection of personal data and competition shall be
evaluated.

Keywords: data portability, personal data, selfcontrol, technology, competition.

2 EEE 4/1 |April 2024



Veri Taginabilirliginin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi

GIRIS

Kisisel verilerin korunmast 1970’li yillardan itibaren giindeme gelmis kimi zamanlar
kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi kapsaminda devlet-birey iligkileri tizerinden yogun bir
tartisma konusu olmus kimi zaman ise kisileraras: iligkiler kapsaminda ve ozellikle piyasa ilis-
kileri kapsaminda giindeme gelmistir. Kisisel verilerin islenmesine iliskin siire¢ bu son sdylenen
kapsamda degerlendirildiginde, fordizmden post fordizme gegis siirecinde post-fordist diizen-
leme tarz1 iginde bu agamada da kisisel verinin 6nemli bir yer edinmeye basladig: ifade edilebi-
lir. Nitekim bu gelisme Castells’in belirttigi tizere tiretimin girdisi, islem konusu ve ¢iktisinin
kendisinin yine bir bilgi oldugu bir siirecin giindeme gelmesi ve bilginin kendisinin bizatihi
bir meta haline gelmesi' ve bu siireg ile birlikte esnek iiretim ve bireysellestirilmis tiiketime
odaklanilmasini da 6n plana ¢ikartmistir. Bu gelisim icinde, piyasa 6lgeginin ulusal sinirlar
otesine gectigi bir ortamda bir biitiin olarak kisisel veriye olan ilgi de artmustir. Piyasadaki bu
seri tiretim ve titketim siirecindeki genel egilimlerin bilinmesi talebi de anonim bilginin artik

yeterli olmamasini ve anonim bilginin Stesinde bir dl¢ege gecilmesini de ifade eder.

Hal boyle olunca rekabet iliskileri icerisinde avantajli bir konum elde edilebilmesi i¢in,
diger kosullarin yaninda, tiiketici de dahil olmak {izere, piyasa ve piyasada yer alan aktorler,
kisiler hakkinda yogun bir bilgi isleme siirecini ve kapasitesini 6nemli bir unsur olarak kabul
etmiglerdir. Dénem igerisinde veri taginabilirligi, asil olarak rekabet iligkileri icerisinde avantajlt
bir konum edinilmesine iligkin siirecte de giindeme gelirken ve bu kapsamda rekabet kosulla-
rinin stirdiiriilebilirligi agisindan da énemli bir yer edinirken, kisisel verilerin korunmast ko-
nusunda yeni bir boyut olarak eklenmek suretiyle kisisel verilerin korunmasina iligkin mevzu-

atta somutlagtirilmistir.

Bilindigi tizere, 6zel hayat ve 6zel hayaun gizliligi tizerinden sekillenen kisisel verilerin
korunmas, tarihsel gelisimde “yalniz kalma hakki™ kavrami icerisinde ifade edilmis’ ve deva-
minda “mahremiyet hakki”na* evrilmeye baslamistir. Bu evrilme siireci, kisinin kendi yasamina
iliskin bu aktarilan kapsamdaki iktidarindan® dogmus ve Wesrir'in tanimlamasiyla® “kisilerin
kendileri hakkindaki verileri kontrol hakki’nt” karsilayan bir forma doniisme ydniinde gercek-
lesmistir. Buna gore artik genelde 6zel hayatn gizliligi, 6zelde ise verilerin korunmast agisindan
yapilacak degerlendirmeler, kisilere iliskin bilgi ve bu bilginin kontroliinii temel alan bir geli-

sim {izerinden ele alinmak durumundadir®.

! Manuel Castells, Informational City: Information Technology, Economic Restructuring and The Urban-Regional
Process, Oxford: Blackwell, 1989, s. 78.

% “right to be alone”.

3 Sultan Tahmaz Uzeltiirk, “Ozel Hayatun Korunmasina [ligkin Baglica Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2018/1 (2008), s. 97.

* “right to privacy”.

> Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2008, s. 197.

¢ Lee A. Bygrave, “The Place of Privacy In Data Protection Law”, University of South Wales Law Journal 24, S. 1
(2001). heep://www.austlii.edu.au/au/journals/UNSWL]J/2001/6.html).

7 Alan F. Westin, Privacy and Freedom, New York, 1970, s. 1.

8 Muammer Ketizmen ve Aslithan Kart, “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun 17. Maddesi ve Yargitay Kararlari
Dogrultusunda, Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Sug Tegkil Eden Fiiller Agisindan Uygulanacak Norm Hak-
kinda Degerlendirme”, Kirikkale Hukuk Mecmuast 1, S. 2 (2021), s. 258.
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Bu gelisim igerisinde, General Data Protection Regulation (“GDPR”/ Genel Veri Ko-
ruma Tiiziigh) ile diizenlenen bir hak olarak veri taginabilirligi (daca poreability), veri 6znesi-
nin’ kisisel verilerinin bir veri kontroloriinden bir digerine tastyabilme yetkisini ifade etmekte'
olup bireyin, yukarida s6zii edilen kisisel verileri tizerindeki tasarruf hakkinin ve kisilerin ken-
dileri hakkindaki verileri kontrol hakkinin somut goriintimleri olarak sekillendirilmistir. Bir
diger yoniiyle ise her ne kadar kisinin veriye erisim hakki (kopyalama, paylasma, aktarma isle-
meler ile'") kisisel verilerin korunmast kapsaminda en temel hak olarak bagtan beri diizenlenmis
olsa da, bu hak, dogrudan verinin taginmasi(6rnegin bir hizmet saglayicidan digerine dogrudan
ya da dolayli olarak otomatik olarak aktarilabilmesine) imkan saglayan bir nitelikte degildir.
Bu hak tizerinden tiiretilmekle birlikte bu kapsamda diizenlenmeyen bir hususun kisisel veri-

lerin korunmasi {izerinden eklemlenmesi s6z konusudur.

Veri taginabilirligi sorunu ise asil olarak bilgi/ enformasyon ve bu kapsamda yogun bir
sekilde kisisel veri isleme merkezinde gelisen ve kontrolsiizce bityiiyen (6zellikle ABD piyasasi-
nin) big-tech/biiyiik teknoloji sektoriiniin az sayidaki dev akedrii kargisinda rekabet ortaminin
korunmasinda kisisel verilerin korunmasina iligkin halihazirdaki diizenlemelerin yetersiz kaldi-
ginin anlagilmast ve kabulii ile giindeme gelmistir. Bu haliyle veri taginabilirligi hem kisisel
verilerin korunmasint hem de rekabet hukukunu icerecek sekilde iki boyutlu bir sorun olarak

glindeme gelmis ve ¢oziimler bu iki boyut etrafindan sekillendirilmek istenmistir.

I. GENEL OLARAK “VERI TASINABILIRLIGI” VE ILISKIN DUZEN-
LEMELER

“Daha ¢ok kontrol, daha cok rekabet’'* slogani ile karsilik bulan veri tasinabilirligi
hakki, kullanicilarin, verilerini bir hizmet sunucudan bir digerine tastyabilmesini ifade etmek-
tedir. Uluslararast Standartlar Kurulusu (International Organization for Standardization —
“ISO”) tanimina gore de veri tasinabilirligi, “verilerin bir sistemden bir digerine kolayca ve

diger sistemde yeniden veri girisi yapilmasina gerek olmaksizin tasinabilmes:”dir".

Rekabet bakis agisinda ise bu tasima hakkinin rekabet politikalarinin “tam kalbinde”
oldugu ve saglikli bir rekabet piyasasinin olugmasinin 6nemli unsurlarindan biri haline geldigi

goriisit paylagtimaktadir”. Bir yandan tiiketici refahini saglarken diger yandan piyasadaki

? “Data subject” kavramy, Tiirk literatiiriinde veri sahibi/ veri 6znesi/ veri konusu olarak ¢evrilmekte olup ¢alismanin
devaminda tarafimizca veri 6znesi ibaresi tercih edilmistir.

19 Tiirk hukukunda “veri sorumlusu” ve “veri isleyen” kavramlari ve ayrimi1 kabul edilmekle birlikte GDPR diizen-
lemelerinde data controller/ veri kontrolérii terimi kullanildigindan GDPR ile ilgili hususlarda tarafimizca bu
ibare tercih edilecektir.

! Peter Hustinx, The Reform of EU Data Protection: towards more effective and more consistent data protection
across the EU, s. 7. https://edps.curopa.eu/sites/edp/files/publication/13-01-15_speech-fribourg_en.pdf

12 Eric Null ve Ross Schulman, The Data Portability Act: More User Control, More Competition, 19.08.2019,
hetps://www.newamerica.org/oti/blog/data-portability-act-more-user-control-more-competition/

13 Gennie Gebhart, Bennett Cyphers ve Kurt Opsahl, What We Mean When We Say “Data Portability”, Eletronic
Frontier Foundation, 13.09.2018, https://www.eff.org/tr/deeplinks/2018/09/what-we-mean-when-we-say-data-
portability; Null ve Schulman, 19.08.2019.

4 ISO, Online Browsing Platform (OBP), https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:ts:18101:-1:ed-
l:vl:en:term:3.23

15 Aysem Diker Vanberg ve Mehmet Bilal Unver, “The Right to Data Portability in the GDPR and EU Competi-
tion Law: Odd Couple or Dynamic Duo?”, European Journal of Law and Technology, 8/1 (2017), s. 1-22.
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rakipler arast dengeyi temin edecegi diisiiniilen veri taginabilirligi, rekabet ¢ekismesinde veri

tizerinden gelisen yeni alan olarak kendini gostermektedir.

Veri taginabilirligi ile ilgili iki temel kaygidan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki, transfere
konu edilecek verinin daha az veya daha ¢ok icerikle génderilmesi; digeri ise verilere yetkisiz
erisimle ilgili giivenlik sorunlaridir'® ki, veri taginabilirliginin bilhassa tiiketici refahi agisindan
sagladiklarindan hareketle, veri giivenligine iliskin usullerin de genisletilmemesi ve kétiiye kul-

lanima agik hale getirilmemesi gerekliligi kaygist da bu kapsamdadir'’.

Tanim, tegvik ve kaygilar birlikte degerlendirildiginde, veri tasinabilirliginin kisisel veri
ve rekabet boyutunda gelisen iliski, siire¢ ve sonuglar1 konusunda, bilhassa Avrupa agisindan

mevcut diizenlemeler incelenmelidir.

“Daha ¢ok kontrol, daha cok rekabet’*® slogani ile karsilik bulan veri tasinabilirligi
hakki, kullanicilarin, verilerini bir hizmet sunucudan bir digerine tastyabilmesini ifade etmek-
tedir'”. Uluslararast Standartlar Kurulusu (International Organization for Standardization —
“ISO”) tanimina gore de veri tasinabilirligi, “verilerin bir sistemden bir digerine kolayca ve

diger sistemde yeniden veri girisi yapilmasina gerek olmaksizin tasinabilmesr”dir™.

Rekabet bakis agisinda ise bu tasima hakkinin rekabet politikalarinin “tam kalbinde”
oldugu ve saglikli bir rekabet piyasasinin olugmasinin 6nemli unsurlarindan biri haline geldigi
goriisii paylagilmaktadir®'. Bir yandan tiiketici refahini saglarken diger yandan piyasadaki ra-
kipler aras1 dengeyi temin edecegi diisiiniilen veri taginabilirligi, rekabet ¢ekismesinde veri tize-

rinden gelisen yeni alan olarak kendini gostermektedir.

Veri taginabilirligi ile ilgili iki temel kaygidan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki, transfere
konu edilecek verinin daha az veya daha ¢ok icerikle génderilmesi; digeri ise verilere yetkisiz
erisimle ilgili giivenlik sorunlaridir® ki, veri tasinabilirliginin bilhassa tiiketici refahi agisindan
sagladiklarindan hareketle, veri giivenligine iliskin usullerin de genisletilmemesi ve kotiiye kul-

lanima agik hale getirilmemesi gerekliligi kaygist da bu kapsamdadir®.

16 Sasha Hondagneu-Messner, “Data Portability: A Guide and a Roadmap”, Rutgers Computer and Technology
Law Journal, 47/2 (2021), s. 244.

17 Hondagneu-Messner, “Data Portability”, s. 251. Ayrica bu konuda PORT-IA/ Portability Impact Assessment
yapilmas: 6nerileri Hk. Hondagneu-Messner, “Data Portability”, s. 267 vd.

'8 Eric Null ve Ross Schulman, The Data Portability Act: More User Control, More Competition, 19.08.2019,
hetps://www.newamerica.org/oti/blog/data-portability-act-more-user-control-more-competition/

Y Gennie Gebhart, Bennett Cyphers ve Kurt Opsahl, What We Mean When We Say “Data Portability”, Eletronic
Frontier Foundation, 13.09.2018, https://www.eff.org/tr/deeplinks/2018/09/what-we-mean-when-we-say-data-
portability; Null ve Schulman, 19.08.2019.

2 ISO, Online Browsing Platform (OBP), https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:ts:18101:-1:ed-
l:vl:en:term:3.23

2t Aysem Diker Vanberg ve Mehmet Bilal Unver, “The Right to Data Portability in the GDPR and EU Competi-
tion Law: Odd Couple or Dynamic Duo?”, European Journal of Law and Technology, 8/1 (2017), s. 1-22.

22 Sasha Hondagneu-Messner, “Data Portability: A Guide and a Roadmap”, Rutgers Computer and Technology
Law Journal, 47/2 (2021), s. 244.

# Hondagneu-Messner, “Data Portability”, s. 251. Ayrica bu konuda PORT-IA/ Portability Impact Assessment
yapilmas: 6nerileri Hk. Hondagneu-Messner, “Data Portability”, s. 267 vd.
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Tanim, tegvik ve kaygilar birlikte degerlendirildiginde, veri tasinabilirliginin kisisel veri
ve rekabet boyutunda gelisen iliski, siire¢ ve sonuglar1 konusunda, bilhassa Avrupa agisindan

mevcut diizenlemeler incelenmelidir.

II. VERI TASINABILIRLIGI VE DUNYADA REKABET HUKUKUYLA
BAGLANTILI SURECLER

. Diinyada bilhassa rekabet hukuku diizenlemeleri ve rekabet piyasasi alanindaki diizen-
leyici ve denetleyici kurul uygulamalar: takip edildiginde, veri taginabilirliginin ve veri tagina-
bilirligi tizerinden diger rekabet hukuku kavramlarinin ve eylemlerinin giindeme alindig1 go-

riilmekeedir?.

Ornegin Italyan Rekabet Kurulu, 14 Temmuz 2022 tarihinde yapugi basin agiklama-
sinda, Google hakkinda bir sorusturma baslatldigini duyurmustu. Bu sorusturma, Google’in,
kisisel verilerin diger platformlarla ve 6zellikle Italya'da faaliyet gosteren bir veri yatirim bankast
gelistiren Hoda tarafindan isletilen Weople APP ile paylasilmasini engelledigi iddiasindan ha-
reketle baglatilan bir hakim durumun kétiiye kullanilmast sorusturmast olarak ortaya ¢ikmig-

ur®.

[hlalin dayanak maddesi “Treaty on the Functioning of the European Union” (“TFEU”
- Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma) md. 102’dir. Avrupa Birligi ig pazarini koruma
vurgusunun ¢ok agtk oldugu bu hitkme gore; bir veya daha fazla tesebbiisiin i¢ pazardaki veya
bunun énemli bir boliimiindeki hakim durumunu kétiiye kullanmas, tiye devletler arasindaki
ticareti etkileyebilecegi ol¢iide, i¢ pazarla bagdasmadigy icin yasaklanacakur. Bu tiir kétiiye kul-
lanimin, ayn1 maddede sayilan sekillerde olabilmesi 6rneklendirilmis olmakla birlikte 6zellikle
su iki kotiiye kullanim hali, veri tasinabilirligi acisindan da dikkate alinmalidir. Isbu ¢alismanin
basladig: tarih itibariyle hentiz bagkaca bir aciklama, sorusturma siireci bilgisi, karar 6zeti ve
benzeri bilgi bulunmamakta ve yazarlarca, Italyan Rekabet Kurulu’'nun da TFEU md. 102

kapsamindaki bu sorusturmasini su hallere dayandiracagi degerlendirilmekte idi:

Dogrudan veya dolayli olarak (...) diger haksiz ticaret kosullari dayatmak (TFEU md.
102/ 2 (a)); (...) teknik gelismeyi tiiketicilerin zararina olacak sekilde sinirlamak (TFEU md.
102/ 2 (b)); diger ticari taraflarla yapilan esdeger islemlere farkli kosullar uygulayarak onlar:
rekabet acisindan dezavantajli duruma getirmek (TFEU md. 102/ 2 (c)). Google grubunun
sagladigi tiim havuz hizmetler bir arada diisiintildtigiinde, salt Google hizmetleri yoluyla elde
edilen veri miktari, niteligi ve big data/ yigin veri boyutu, Alphabet/ Google’t diinya piyasala-

rindaki gesitli  pazarlarda hakim durumda konumlandirmaya yetmektedir. Google’in

24 Bir diger yandan, Nisan 2021°de Facebook’un, ABD ve Kanada’daki kullanicilarina Google Photos ile fotograf
ve video aktarimina izin vermesi {izerine rekabetci uygulamalari ve rekabeti engelledigi iddiasi ile ABD’de bagla-
ulan incelemede Facebook, bu incelemenin durugmas: 6ncesinde FTC’ye gonderdigi yanit ve raporda, verilerin
rakip teknoloji platformlari arasinda akearilmast icin yasa caligmalarinin hizli bicimde hayata gecirilmesi ve 6zel
bir taginabilirlik mevzuati getirilmesi gerekeigini, bu noktada ne tiir verilerin taginabilir olacagt ve farkls tiir hiz-
metlere taginirken bu tiir verilerin korunmasindan kimin sorumlu olacagi konularinin netlestirilmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmis idi. Facebook pushes for data portability legislation ahead of FTC hearing, 21.08.2020,
hetps://www.reuters.com/article/us-facebook-antitrust-idUSKBN25HOBG

2 A552 - Italian Competition Authority, investigation opened against Google for abuse of dominant position in
data portability, PRESS RELEASE, 14.07.2022, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2022/7/A552
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sorusturmaya konu engellemesinin GDPR md. 20 ile taninan veri taginabilirligi hakkina ayki-
rilik tegkil ettiginin, bu engellemenin tiiketicilerin verilerinden elde edebilecekleri ekonomik
faydalari sinirlayabileceginin, ayni zamanda, bu eylemin (upki TFEU md. 102/ 2 (b)ve (c) de
diizenlendigi gibi), alternatif operatorlerin yenilikei veri tabanlt hizmetler gelistirme yetenek-
lerini sinirladigy iin rekabeti kisitlayabilir oldugunun (dislayict etki), rekabet hukukunda

hakim durumun kétiiye kullanilmasi agisindan degerlendirilebilecegi 6n goriilmekee idi.

Nitekim 31 Temmuz 2023 tarihi itibariyle Italyan Rekabet Kurulu, konunun taahhiit-
lerle ¢6ziilmesine karar vermistir®®. Karara iligkin agiklamalarda ise ABD’li bir grup olan Alp-
habet/ Google’in ekosistemindeki (Alphabet, Google Search, Youtube, Gmail, Google Maps,
Android gibi tiim kollariyla) verilerin diger platformlara aktarilmasinin artik daha kolay ola-
cagl, bu kadar sinirsiz miktarda verinin, kendisini bilhassa veri erisimine dayal: olarak var eden
sitketler tizerinde bir rekabet baskist yaratma aract olmaya hizmet ettigi belirlemeleri bulun-
makta iken Google’in Italyan Rekabet Kurulu’na sundugu taahhiitnamede de verilerin iigiincii
taraf operatorlere aktarilmasini kolaylastiracak surette son kullanici verilerini yedeklemek icin
ek ¢oziimler sunmasi ve yine veri taginabilirligini temin etmek {izere birtakim yeni gelistirmeler
yapmast onerileri yer almaktadir. Bunun sonunda aslinda saglanmak istenen Google ekosiste-
mindeki verilerin tigiincii taraf platformlar tarafindan erisilebilir olmasini saglayan birlikte ¢a-

lisabilirlik mekanizmasini da gelistirmektir, denilebilecektir.

Almanya’da Bundeskartellamt’in (“BKA” - Alman Rekabet Kurulu) 2016 yilinda Fa-
cebook®” hakkinda baglattug sorusturmada BKA, bilhassa sosyal medya platformlarinin kulla-
nict verilerinden edindikleri yigin veriyi (big data), kendi piyasa varoluglari agisindan nasil is-
lediklerinin ve kullandiklarinin artik rekabet otoritelerinin sorunu oldugunu degerlendir-
misti.”® Bunun pesi sira Avrupa devletlerinin rekabet alanindaki diizenleyici ve denetleyici ku-
ruluglarindan pek ¢ogu da ABD merkezli biiyiik teknoloji sirketleri hakkinda (Alphabet, Fa-
cebook, Amazon, Uber gibi), kisisel veri diizenlemelerini dayanak gostererek rekabet hukuku

ihlalleri nedeniyle tecziye kararlari tesis etmeye baslamiglardur.

Bu noktada, Alman Rekabet Kanunu’nda bulunan diizenlemeden de séz etmekte fayda
vardir. GWB’nin (German Act against Restrains of Competition - Alman Rekabetin Kisitlan-
masimna Karsi Kanun) 18. maddesi “Piyasa Hakimiyeti’ni diizenlemektedir. Buna gore, bir te-
sebbiisiin piyasa hakimiyetinin ve bununla baglantl olarak hakim durumu kétiiye kullandigi-
nin belirlenmesinde, tesebbiisiin rekabetle ilgili verilere erisimi de belirleyici bir unsur olarak
sayillmis (GWB md. 18/ 3); ayrica ¢ok tarafli piyasalar ve aglar agisindan piyasa konumunun
belirlenmesi i¢in de dogrudan veya dolayl ag etkilerinin, gesitli servislerin paralel kullanimla-
rinin ve kullanicilarin bunlar arasinda gegis yapma masraflarinin, yiiklenici ekonomilerin bu
ag etkileri ile iligkilerinin, (yine) rekabetle ilgili piyasa verilerine erisimlerinin ve inovasyondan

kaynaklanan rekabet baskisinin (GWB md. 18/3a) degerlendirmede dikkate alinacag:

26 A552 - Tralian Competition Authority: Following the Authority's intervention, Google's data portability becomes
easier, PRESS RELEASE, 31.07.2023, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2023/7/A552

%7 Facebook hakkinda verilen bu kararin ardindan rekabet kurullarinin bu alandaki etkileri artmis ve artik ABD’li
big-tech sirketleri Avrupa-Amerika piyasast iligkisindeki yeni ¢ekisme alani olarak yerini almigtir.

Zheep://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsauf-
sicht/2019/B6-22-16.pdf%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D5
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diizenlenmistir®®. GWB’nin yer verilen hiikiimleri, Alman rekabet hukukunda, ézellikle veri
temelli piyasa faaliyetlerine bakis acisinin, kisisel verilerin korunmast ya da bireylerin tiiketici
olarak (somiiriicti davranislardan) korunmalarindan 6teye serbest piyasanin aktérlerinin bir-
birlerine karsi dislayict davraniglar bakimindan dengede tutulmaya caligilmalart odaginin esas

alindigini gosterdigi i¢in kanimizca 6nemlidir.

I1I. VERI TASINABILIRLIGININ SOMURUCU VE DISLAYICI
DAVRANISLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun (“RKHK”) md. 3’te hikim durum
“Belirli bir pivasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitum miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
guict’ olarak tanimlanmig; md. 6’da ise “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde
ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmer piyasasindaki hikim durumunu tek basina yahur
baskalari ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte davranislar” hikim durumun kétiiye kullanil-
mast baglaminda hukuka aykurt ve yasak kilinmugtir. Gériildiigii tizere, Kanun’da “hakim du-
rum” diizenlenmekle birlikte kotiiye kullanim hali 6zel bir tanima kavusturulmamis ve fakat

RKHK md. 6/ 2 ile baslica kétiiye kullanma halleri sinirlt sayida olmamak tizere sayilmistir™®.
Gerek RKHK gerekse TFEU basta olmak tizere yasal diizenlemelerde, hikim durumun

kotiiye kullanilmasi eylemleri arasinda sémiiriicii ve dislayici eylemler gibi bir ayrim olma-
makla birlikte doktrin ve uygulamada bu ayrim iizerinden eylemler degerlendirilmektedir. Bu
siniflandirmanin hikim durumun kétiiye kullanilmasi eylemlerinin kimi hedeflediginden ha-
reketle ele alindigt sdylenebilir’’. Hatta Rekabet Kurumu’nun “Hakim Durumdaki Tegebbiis-
lerin Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz”unda®* iiglii bir ayrim 6ngoriilmekte, bunlar dis-
layici, sémiiriicii ve ayrimer nitelikeeki kétiiye kullanmalar olarak sayilmaktadir®. Bu haller her
olayda birbirinden ayr1 ayr1 bulunmamakta, ¢oklukla ayni olayda i¢ i¢e gegmis olarak kendini

gostermekeedir.

2 hteps:/[www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.html#p0027

30 RKHK md. 6 — Hakim Durumun Katiiye Kullanilmas:

“(2) Kétiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyer alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakip-
lerin piyasadaki faaliyederinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayirimctik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satn alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki
alicilarin talep ertigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan reshiri sartina bag-
lanmast ya da satun alinan bir maln belirli bir fiyatin altnda satilmamast gibi tekrar satis halinde alum satim
sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hikimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmer piyasasindaki rekaber kosullarini bozmayr amaglayan eylemler,

¢) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da reknik gelismenin kisitlanmasi”.

3! Seda Ulas Kisa, Rekaber Hukukunda Hakim Durumun Rekaber Karsitr Eylem ve [slemlerin Kotiiye Kullaniimast,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 2004, s. 28.

3229.01.2014 tarih ve 14-05/97-RM(1) kabul-karar tarihli kilavuzu.

3 Kilavuz s. 1.
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Bu kapsamda, RKHK md. 6/ 2’de sayilan 6rnek hallerden (a) ve (d) bentleri dogrudan
piyasay1 ve piyasadaki rakip saglayicilari hedef aldigindan diglayict davranist temsil etmekte
iken (b), (c) ve (e) bentlerinde sayilan haller tiiketicileri/ musterileri hedeflediginden somiiriicii
davranis olarak ele alinabilecektir. Diglayict kotiiye kullanma eylemlerinde hem potansiyel ra-
kiplerin engellenmesi, islerinin zorlastirilmasi, hem de mevcut rakiplerin piyasa paylarinin azal-
tilmast veyahut tiimiiyle piyasanin disina ¢ikarilmasi sz konusu® olup dislayici kdtiiye kul-
lanma eyleminde tiiketici refahi da dolayli olarak etkilenmektedir. Bu dolayim sebebiyle yasa-
lar, diizenleyici ve denetleyici kurumlar nezdinde yapilan diizenlemeler ve idari veya yargisal
tecziyeler yoluyla yapilan diizenlemelerden tiiketici refahi da baglanul: olarak etkilenmektedir.
Ancak piyasay diizenleyici ve denetleyici kurumlarin aslinda diglayici faaliyetlerin etkilerinden
rahatsiz olmalarina kargin bu eylemlerin somiiriicii eylemlerden daha zor ispat edilebilir olusu
ve bu eylemlerin kamuoyuna yansidig1 noktada tiiketici refahi tizerinden sunulacak bir deger-
lendirmenin daha amaca ulasir kilmasi gibi nedenlerle® diglayict davranisin sémiiriicii davranis

tizerinden dolayiml: olarak cezalandirilmasi imkani kullanilmakeadir.

Ozellikle teknoloji ve teknoloji baglantili sektorlerdeki rekabeti gelistirmesi agisindan
biiyiik potansiyel kabul edilen veri tagmabilirligi, pazara yeni girecek olan aktorlerin, haliha-
zirda pazarda hegemonik giice sahip olan rakipleriyle rekabet edebilmeleri agisindan hayati
onemde ele alinmakta®, bu rekabetin gelistirilmesi potansiyeli, aynt zamanda “inovasyon”
umuduyla beslenmektedir. Bu baglamda denilebilir ki, idari ve teknik olarak yeterliligi saglayan
rakipler, taginan verileri kolayca kendi sistemlerine entegre edebilecekler, olusturulacak stan-
dartlar sayesinde de hem tiiketici refahi, tiiketicilerin piyasada diledikleri gibi hareket edebil-
meleri, kendilerine daha uygun bir kampanya oldugunda hizmet sunucusunda kolayca degi-
siklige gidebilmeleri, bu degisimler sirasinda sorun yasamamalari; hem de piyasada hizmet su-

nan rakipler arasinda denge saglanacakur.
IV. TURK HUKUKUNDA VERI TASINABILIRLIGI

Veri taginabilirligi ile ilgili hususlarin degerlendirilmesinde, tpki kisisel veriyle ilgili di-
ger rekabet hukuku degerlendirmelerinde de oldugu gibi asil hedeflenen somiiriicii davraniglar
ve dolayistyla tiiketici refahi gibi sunulmakea ise de burada da kanimizca asil engellenmek iste-

nen davranis, dislayict davranistr: Piyasa rakiplerinin birbirlerine karsi korunmasi ve piyasanin

34 [lhan Yigit, Rekaber [hlallerinden Dogan Tazminar Sorumlulugu, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, s. 142.

35 Ketizmen ve Kart, “Kisisel Veri ve Rekabet Hukuku Kapsaminda “Big Data”, s. 74.

3¢ Gabriel Nicholas, “The New Portability: Designing Portability with Competition in Mind”, Engelberg Center
on Innovation Law & Policy, NYU School of Law, 2020, s. 10.

Ayrica konuyla ilgili Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., et al., 504 U.S. 451 davasinda, ilgili
degerlendirme mahkeme tarafindan dikkate alinmamig olmakla birlikte; Kodak’in, bagimsiz hizmet kurumlarinin
kendi tirettigi mikrografik ekipman yedek parcalarina erigimini sinirlandirmasi ve bagimsiz servis kuruluglar: sek-
toriindeki rekabeti ihlal etmesi vakasinda Kodak’in, diger firmalarin yedek parca erisimine izin vermeyerek bu
ckipmanlar arasinda yer alan, kisisel verilerin depolanmast veya kurtarilmasina iligkin unsurlarin monopollesme
agtsindan; kamu giivenliginin veya rekabetin korunmast gibi konularda bunlart nasil kullanacaginin sorgulanmast
gerektigi Hk. Merve Aysegiil Kulular Ibrahim, 7Teknolojik Gelismelerin Negatif Yonii: Hukuki Acidan Planly
Eskitme, Ankara, 2021, s. 66, 67.
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tekellesmesinin énlenmesi’’. Dislayict davranisin kontrol altina alinmasinin fiya, iiriin kalitesi,
zamanlama, inovasyon, arz-talep gibi hususlarda giinliik karsilik olarak tiiketici refahi boyu-
tuyla da 6nemli etkiler yaratacag: inkar edilemezdir. Bununla birlikte kanimizca, somiiriicti
davranis tarafindaki bu etkiler, yapilan diizenlemeler, gergeklestirilen sorusturmalar ve hitkme-
dilen cezalar agisindan, siirecin rekabet hukuku boyutuyla inceleniyor olmasindaki temelin,
piyasalari diglayici davranistan korumaya yonelik oldugu arka plan gergegini degistirmemekte-
dir. Ornegin, veri taginabilirligi yoluyla bireylerin hizmet sunuculart arasinda sorunsuz gegis
yapabilmeleri yine goriiniirde her ne kadar (¢evrimigi bankacilik, abonelik sozlesmeleri, GSM,
internet alan ad1 gibi giindelik alanlarda) tiiketici refahi tizerinden ¢izilmeye ¢aligilsa da ayn:
zamanda ve esasinda piyasa rekabetini destekleyecek® ve tiiketiciden ziyade hizmet saglayicila-

rin piyasadaki konumlanmalarini korumay: gérev edinecektir.

Bu baglamda, veri tasinabilirligi konusunda 6ne ¢tkan 6rneklerden birini mobil numara
taginabilirliginin ("MNT”) olusturdugunu séylemek miimkiindiir. MNT yoluyla, kamu hiz-
metinin 6zellestirilmesi sonucu, birden ¢ok mobil telekomiinikasyon hizmet saglayicisinin
(operatoriin, isletmecinin) hizmet verdigi piyasada, hizmet alanlarin (abonelerin) telefon nu-
maralarini (kendilerine tahsis edilen numarayi, rakamsal yapisini) degistirmeden bagska bir ope-

ratore tastyabilmeleri miimkiin kilinmistir.

MNT uygulamas: ve rekabete etkileri agisindan sémiiriicii ve dislayict davranigi engel-
leme saiklerinin i¢ ice gectigini, s6z konusu uygulama ve saikin birbirini etkiler nitelikte olduk-
larint séylemek miimkiindiir. Mobil hat ve telekomiinikasyon piyasasinda penetrasyon orani-
nin yiiksekligi®, piyasaya giris ve cikis maliyetlerinin yiiksek olmasi® ve sektdrdeki tarife ve
fiyatlandirmalardaki gesitlilik, tiiketicinin hizmet ve servis konusunda kararini zorlagtirmast*!
sebepleriyle az sayida operatdriin saglayici olarak piyasada yer aldigi goriilmekeedir. Gelisen
diinyada miisteri/ kullanici sayisinin da artmast ile birlikte MNT uygulamasi, operatérlerin,
bu aktarim yoluyla aslinda eskiden beri miisteri olan mevcut kisileri yeni misgteriler olarak
yeniden kazanmalarini saglamaktadir. Hatta bu eskiye karsilik yeni miisteri déngiisiinii sagla-

yabilmek adina operatorler tarafindan mobil numara tasima {izerinden kampanyalar

%7 Bir diger yandan veri taginabilirliginin kimi hizmetler agisindan énceki hizmetin tiimiiyle terk edilmesi anlamini
tagimayacagi da eklenmelidir. Verilerinin tasinmasini talep eden kisi, orijinal hizmet sunucuda da kalmaya devam
edebilmekte, ham orijinal hem de yeni tasidig1 sunucuda es zamanli kalabilmektedir (Hondagneu-Messner, 2021,
s. 249); megerki orijinal sunucudaki verilerinin imhasini talep etmemis olsun. Nitekim veri taginabilirligi yolunun
temini “sayesinde” eger tiiketici refahinin yaninda piyasadaki rakipler arasi dengelemeden de soz etmekte isek
kimi hizmetler agisindan es zamanli sunuculardan hizmet almanin saglanmasi dogru bir mantga yerlesmekeedir.

38 Paul De Hert, ve digerleri, “The right to data portability in the GDPR”, s. 195 ve 202.

3 Miiberra Giingdr ve Gokhan Evren, Mobil Numara Tasinabilirligi — Rekabete ve Tiiketicilere Etkileri: Ard/
Diizenleyici Etki Analizi Calismasi, Ankara: Sekedrel Arastirma ve Stratejiler Dairesi Baskanligi Bilgi Teknolojileri
ve {letisim Kurumu, 2010, s. 16.

% Ali Geng ve Miisliime Narin, “Tiirkiye’de Mobil Numara Tagtnabilirligi Uygulamasinin Fiyat ve Rekabet Uzerine
Etkileri: Panel Veri Analizi”, Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi 2, Say1 2 (2016), s. 93.

! Geng ve Narin, “Tiirkiye’de Mobil Numara Taginabilirligi”, s. 94.
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diizenlenmekte, tiiketiciye avantajlar sunulmakta; sistem, miisterinin piyasadaki diger rakip

operatdrden kendi operatoriiniin alanina gekilmeye calisilmast {izerine isletilmekredir®.

2009 yilinda yayimlanarak vyiiriirliige giren Numara Taginabilirligi Yonetmeligi®®, bir-
cok basvuru yolu ile abonenin telefon numarasini, bir baska isletmeciye tagima talebinde bu-
lunmasint miimkiin kidmistir. Tagimanin gergeklestigi siire icerisinde de kisiye, aynit anda bir
isletmeci tarafindan hizmet verilmesi ve abonenin haberlesme kesintisi asgaride tutularak kisi-
nin kesintisiz hizmet almasi temin edilmistir (Yonetmelik md. 7, 8, 9). Tasima talebinin reddi
ise sinirli sayida hale baglidir (Yonetmelik md. 10). Operatorler arasi tagima islemi tek seferlik
de degildir, abonenin eski operatoriine donmesi miimkiin olup bagkaca operatorlere de gegmesi

miimkiindiir.

Kanimizca MNT 6rneginden hareketle veri taginabilirliginde dikkate alinmasi gereken
bir bagka husus da veri tagiyabilmenin engellendigi durumda, kisinin hizmet alabilmesi ve ve-
rilerinin iglenmesi icin gdstermesi istenen rizanin zorunlu bir “goniillilik" ile temin ediliyor

olusundadir, ki bu agiklamalarimizin diger gesitli piyasalara da uyarlanmasi miimkiindiir.

Veri taginabilirligine Tiirk hukukundan verilebilecek diger iki giincel 6rnek de internet
alan adlari tahsisi ile ilgili giincel diizenlemelerde goriilmektedir. 5809 sayili Elektronik Ha-
berlesme Kanununun 5 inci, 34’{incii ve 35’inci maddelerine dayanilarak hazirlanan Internet
Alan Adlari Yonetmeligi'nde “Kayit Kurulusu” tanimlanmis olup bu kurulus, basvuru, yeni-
leme, iptal gibi alan adlar ile ilgili islemlerin yapilmasina aracilik eden taraftir. Ayni Yonetme-
lik md. 20 ile ise kayit kuruluglar: arasi transfer hitkiim altina alinmigtir. Buna gore alan ad:
sahipleri, talep etmeleri halinde, hizmet aldiklari kayit kurulusunu degistirebilirler. Bir kayit
kurulusunun faaliyetlerine son vermesi veya son verilmesi durumunda ise (halihazirda) faaliyet
gosteren diger bir kayit kurulusuna zorunlu transfer gerceklestirilecektir. Kayit kuruluglar: arast
transfer islemlerine iliskin hususlar Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (“BTK”) tarafindan
diizenlenecek olup kayit kuruluglari arast transfer islemleri ile ilgili uyusmazliklar da BTK ta-

rafindan degerlendirilecektir.

Rekabet Kurulu’nun www.nadirkitap.com internet sitesi tizerinden ikinci el kitap sati-
stnin yapildigs nadirkitap ile ilgili kararina* konu olayda da, nadirkitap biinyesindeki saticila-
rin (sahaflarin), tirtinlerini, nadirkitap’in rakibi olan diger hizmet saglayicilar {izerinden de pa-
zarlamak istemeleri halinde verileri saticilara saglamayarak rakip tesebbislerin faaliyetlerini zor-
lastrmak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigina karar verilmistir. Kurul, kararda, il-
gili verilerin rakip saticilara saglanmamasi eyleminin saticilarin rakip platformlar ile ¢alisma
kararlar1 tizerinde etkili oldugunu, buralardaki ticari faaliyeti esastan etkiledigini, nadirkitap’in

bu engellemesinin, saticilarin rakip platformlara gecis maliyetlerini de arturdigini, en

%2 Mobil numara tasinabilirliginin piyasayr diizenleyici araglardan biri olarak desteklendigi Hk. Ayhan Tézer ve
Miiberra Giingdr, “Rekabet Diizenlemeleri Ne Kadar Etkili? Su Yatag: Eckisi ve Tiirkiye Incelemesi”, Rekaber
Dergisi 13, Say1 2 (2012), s. 122.

%3.02.07.2009 tarih ve 27276 sayili Resmi Gazete.

# Rekabet Kurulu, 07.04.2022 tarih ve 22-16/273-122 sayilt karari. heeps://www.rekabet.gov.tr/Karar?kara-
11d=b41fb670-edee-4cd3-b58c-f5f3e8118d38
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nihayetinde tiim bunlarin tiiketici refahinin yani sira, pazara girmek isteyen tesebbiisler acisin-

dan da giris engeli olusturdugunu gerekgeye baglamistir.

Bir bagka 6rnek olarak, Rekabet Kurulu’nun sahibinden.com (sahibinden) hakkinda te-
sis ettigi kararda da kurumsal tiyelerin emlak satig/kiralama faaliyetlerine ve kurumsal tiyelerin
vasita satis faaliyetlerine yonelik ¢evrim igi platform hizmetleri pazarlarinda hikim durumda
olduguna kanaat getirilen sahibinden tarafindan, kurumsal tiyelerinin, sistemdeki verilerini ta-
simalarinin engellendigi, birden ¢ok platform kullaniminin zorlagtirildigt, bunun fiili bir miin-
hasirlik yaratarak hakim durumun kétiiye kullanilmasina hizmet ettiginden hareketle ihlal ka-

rar1 verilmistir®.

Yine kisisel veri ve rekabet hukuku iliskisi agisindan yapilacak bir degerlendirmede, hiz-
met saglayicilar olan operatorlerin bulundugu bu piyasaya, kullanici sayisi, kullanict aligkan-
liklari, kullanim yogunlugu gibi hususlarin etkisiyle baska aktorlerin girisinin zor hale gelmek-
tedir. Bu nedenle de mevcut operatorlerin, dislayict eylemler odaginda piyasa iligkilerini ve
somiiriicii faaliyetler agistndan miisteri iligkilerine, tarifelere, kampanyalara, hizmet sunumla-
rina iligkin siireci istedikleri gibi, lehe veya aleyhe olmasi 6nemli olmaksizin, sekillendirebilme-

leri s6z konusu olmaktadir®.

Siirece iligkin sartlara, coklukla bu sartlar tizerinde saglikli bir degerlendirme yapmaksi-
zin dahil olan miisteriler, esasinda piyasa aktorleri olan hizmet saglayicilarin piyasa hakimiyeti
odakl: faaliyetlerinin birer oyuncusu olmaktadirlar. Bunun sonucunda miisteriler her bir hiz-
met saglayicinin koydugu kurallara tabi olmakla birlikte ilgili hizmet saglayici ile irtibatlarin
kesmek istemeleri halinde kullanici aliskanliklarint da kaybetmekte, sebeke etkisinin ¢embe-
rinden gikamamaktadirlar?. Zira sebeke etkisi, 6zellikle yiiksek teknoloji endiistrilerinde en
biiyiik pazar giiglerinden biri olarak degerlendirilmekte®, bireysel bir abone/ kullanict o ag
{izerinden ne kadar ¢ok kisiye ulasabilirse ag o kadar degerli hale gelmektedir®. Aslinda éziinde

monopol olmayan bir piyasada monopolizasyon etkisi yaratmaktadir™.

Nitekim veri taginabilirligi ve Facebook vakasinin bir arada degerlendirildigi 6rneklerde
de sebeke etkisi vurgusunun agirlikli oldugu gériilmektedir. Buna gore Facebook’un, piyasa-

daki herhangi bir rakibinin iki temel sorunu olacakur: bu sorunlardan ilki, Facebook’un bir

4 Rekabet Kurulu, 17.08.2023 tarih ve 23-39/754-263 sayili karart. Isbu caligmanin teslim edildigi tarih itibariyle
heniiz gerekeeli karar yayinlanmamustir. Sorusturma sonucu duyurusu igin Bkz.  https://www.reka-
bet.gov.tr/tr/Guncel/sahibinden-bilgi-teknolojileri-pazarlama-a7884b33ec40ee118ec500505685da39

46 Ketizmen ve Kart, “Kisisel Veri ve Rekabet Hukuku Kapsaminda “Big Data”, s. 71-72.

7 Veri taginabilirliginde farkli bir sebeke etkisi de dogabilecegi iddia edilmektedir. Nicholasa gdre, “veri tasinabi-
lirligi, sebeke etkisi tizerinde aslinda bir “listesinden gelme” etkisi yaratacaktir. (Biiyiik) platformlar, farkli ekono-
mik aracilar1 bir araya getirerck ve onlarin birbirlerini bulmalarinin islem maliyetlerini azaltarak deger yaratmak-
tadurlar. Piyasaya yeni girenler ise biiytimek icin ihtiya¢ duyduklari ekonomik aracilari yalnizea biiyiik kullanict
yiginlarina ayni anda ulagarak elde edebilmektedirler. Veri taginabilirligi de buna hizmet etmektedir” Nicholas,
Gabriel, Taking It with You: Platform Barriers to Entry and the Limits of Dara Portability, Michigan Technology
Law Review, Vol. 27, No. 2, 2021, pp. 263-298, s. 294.

48 Christopher S. Yoo, “When Antitrust Met Facebook”, George Mason Law Review 19, S. 5 (2012), s. 1148.

# Uriin satist bakimindan da boyledir. Alicilarin bir mali daha degerli bulduklart bir sistemde, ek alicilar da ayni
mali satin almakea, ilgili tiriin tizerinden bir ag etkisi olugmaktadir. Mark A. Lemley ve David Mcgowan, “Legal
Implications of Network Economic Effects”, California Law Review, S. 86 (1998), s. 6.

> Yoo, “When Antitrust Met Facebook”, s. 1148.
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rakibi olarak piyasaya girerken Facebook ile kargilastirilabilir gelirin nasil elde edilecegidir Zira
Facebook ilk acildiginda iiyelik olusturan bir kisinin bugiin itibariyle 15 yili agkin siiredir veri
islemesi yapilmaktadir. Digeri ise kisilerin Facebook tizerinden olusturduklar: hizli iletisim ag1
ve ¢evresinin yeniden olusturulmasinin zorlugu ve bu nedenlerle kisilerin “verilerini tagiyama-

yacaklari” bir bagka platforma gegmeyi tercih etmeyecekleridir.’'.

Bu dongiisel zorlayiciligin da “riza” kavraminin sekli bir islem kategorisine indirgenmesi
agisindan, baglt basina ayri bir ¢alismanin konusu olarak, tartisiimaya deger oldugu diistiniil-

mektedir.
SONUC YERINE

Veri tasinabilirligi sorunu kisisel veri koruma mevzuat igerisinde sekillendirilmekle bir-
likte, 6zellikle piyasa iligkileri i¢erisinde serbest piyasanin rekabet kosullarina gére isleyebilmesi

noktasinda da 6nemli bir sorun olarak giindeme gelmektedir.

Nitekim kisisel veri ve rekabet hukuku ilke ve kurallarinin kesisebildigi bir alan olarak
veri taginabilirliginde birer 6rnek olarak isbu ¢alismada yer verilen MNT’nin, alan ad: tahsi-
sinde kayit kuruluglari aras transferin ve sahibinden.com karari 6rnegindeki kurumsal tiyelerin
verilerini bagka platformlara tasiyabilmelerine iliskin degerlendirmelerin tiiketici refahina, do-
layisiyla sdmiiriicti davraniglart engellemeye doniik etki ve faydalari oldugu agikur. Ancak ko-
nunun dislayict davranislar agisindan da es zamanli degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, ka-
nimizca, veri taginabilirliginin temel motivasyonu, tiiketicilerin, verilerini rahatlikla tastyabil-
melerinden ziyade hizmet sunucusu piyasa aktorleri arasinda, esit kosullarda rekabet edebil-
meye engel olan farklarin, veri taginabilirligini saglayarak birlikte ¢alisabilirlik ilkesi baglaminda
azaltlmasi ¢abasidir. Dolayisiyla her ne kadar kisisel veri koruma mevzuau igerisinde yer edin-
meye baglasa ve sdylemsel olarak kisisel veriler tizerindeki kontrol hakkinin bir gériintimii ola-
rak giindeme gelse de veri taginabilirligine iligkin diizenlemelerin, etkisini daha ¢ok serbest pi-

yasa i¢inde rekabetin saglanabilmesi agisindan gostermesi kanimizca daha olasi goriilmekeedir.

Diger yandan, veri tasinabilirligi, veri sorumlusuna bir maliyet artigt olarak da yansi-
makla, burada kisisel verilerin korunmast merkezinde megrulastirilan maliyet artgi, ayni za-
manda rekabetin korunmasi agisindan da bir tercihi esas almaktadir. Buradaki tercih, hem veri
tasinabilirliginin saglanmasi suretiyle yeni aktdrlerin piyasaya girisinin hem de tiiketicinin ha-
lihazirda hizmet aldigs hizmet saglayici ile farkli hizmet saglayicilar arasinda tercihlerini degis-
tirebilmesinin kolaylastirilabilmesi agisindan degerlendirilmelidir. Buna gére tercih, rekabetin
korunmasi yoniinde yapilmakta; veri taginabilirligi ile ilgili diizenleme ve siireglerde veri so-
rumlularina ek maliyetlerin yiiklenmesi, ilgili alanda piyasa rekabetinin korunmasi agisindan
katlanilabilir bir maliyet olarak kabul edilmektedir. Bu sayede de es zamanli olarak tiiketici
tercihlerinin 6nii acilmakta ve ayrica rekabetin korunmast amaci esas alinarak kiigiik aktdrlerin
de piyasaya girmesinin ve piyasadaki devamliliklarinin saglanmasi temin edilmek istenmekte-

dir. Nitekim ayn1 vurguya, Tiirk Rekabet Kurulu’nun ‘nadirkitap’ kararinda da rastlanmakta-

dir.

°! Hondagneu-Messner, “Data Portability”, s. 242.
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Konunun hem Kkisisel verilerin korunmasi hem de rekabetin korunmasi seklinde iki bo-
yutlu olarak giindeme gelmesi, kisisel verilerin korunmasina iligkin diger diizenlemelerde ol-
dugu gibi bu iki alanin olast kesismelerini pratikte de ortaya ¢ikartma potansiyelini igerisinde
barindirmaktadir. S6z konusu kesisme bir uyusmazlik ya da ihlal s6z konusu oldugunda cezai
diizenlemeler de dahil olmak tizere, uygulanacak normun tespiti karmagasini giindeme getire-
bilecektir.

Calisma kapsaminda veri taginabilirligi konusunda, diger bir¢ok durumda oldugu sek-
liyle, kisisel veri ve rekabet boyutlarinin i¢ ice ge¢mis olmasinin diger bir olast sonucu ise mev-
zuatimiz kapsaminda idari yapurim karari verme yetkisine sahip olan Rekabet Kurulu ve Ki-
sisel Verileri Koruma Kurulu’nun, veri taginabilirligine iliskin bir sorunu iceren ihlal halinde,
uygulamalari olast idari yaptirimlar agisindan Kabahatler Kanunun 15. maddesi (6zellikle 1.
fikras) kapsaminda i¢tima sorununun giindeme gelmesi olabilecektir. Veri taginabilirligi her
ne kadar kisisel veri alaninda gerceklegen bir diizenleme ve uygulama ¢alismasi gibi goriinse ve
belli piyasa alanlarinda rekabet hukukuna dahil oluyorsa da, tiim bunlar siiziildiigiinde elde
kalacak sonug; ceza hukuku agisindan ayni eylemin birden ¢ok kez cezalandirilmasi, piyasa
kosullarina gore ceza hukuku ve idari ceza hukuku yaptirimlari arasinda yapilacak tercih, piyasa
kosullarina miidahalenin hangi yollar (siyasi, idari, diplomatik, hukuki) iizerinden gerceklesti-
rilecegi gibi biitiinciil cezalandirma politikalarini etkileyecek olmasidir. Bu nedenlerle, (kisisel)
veri taginabilirliginin, rekabet hukuku baglaminda ele alindig1 noktanin varacagi yer yine ceza-

landirma alani olacak ve norma ¢atigmalarinin bu dogrultuda ¢oziilmesi gerekecekeir.
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Portability of data is shaped within the framework of personal data protection
legislation, but it also emerges as a significant issue in market relations within the
context of the functioning of free markets according to competition rules. Indeed, while
personal data and competition law principles and rules intersect in the area of data
portability, the evaluations regarding the mobile number portability (MNT) mentioned
in this study is one of the main samples of this. It is stated that, the transfer between
registration authorities in domain name allocation, and the ability of corporate
members in sahibinden.com case to transfer their data to other platforms have impacts
and benefits towards consumer welfare, thus aiming to prevent exploitative behaviors.
However, the issue also needs to be concurrently evaluated in terms of exclusionary
conduct. In our opinion, the fundamental motivation behind data portability is not
merely about consumers being able to easily transfer their data but rather an effort to
reduce the differences that hinder competition among service provider market actors

by facilitating interoperability in the context of working together.

Hence, although it is beginning to be integrated into personal data protection
legislation and is rhetorically highlighted as an aspect of the right to control personal
data, the regulations related to data portability are more likely to demonstrate their
impact in ensuring competition within the free market. On the other hand, data
portability also reflects as a cost increase for data controllers. That cost increase
legitimized at the center of protecting personal data also forms a preference for
preserving competition. This preference should be evaluated in terms of facilitating the
entry of new actors into the market by ensuring data portability and enabling
consumers to change their preferences between the service provider they currently use
and different service providers. Therefore, when the preference is made towards
preserving competition; the imposition of additional costs on data controllers in
regulations and processes related to data portability is considered as a bearable cost in
terms of preserving market competition in the relevant field. This simultaneously

opens the way for consumer preferences and aims to ensure the entry and continuity of
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small actors in the market based on the preservation of competition. Indeed, a similar
emphasis may be found in the decision of the Turkish Competition Authority in the

nadirkitap case.

The fact that the issue emerges in a two-dimensional manner as both personal
data protection and the preservation of competition poses the potential to practically
reveal the intersections of these two areas, as in other regulations related to the
protection of personal data. When such an intersection leads to a dispute or violation,
determining the application of the norm, including criminal regulations, may bring up
confusion regarding the issue of concurrency under Article 15 of the Turkish
Misdemeanor Law, especially in cases involving a breach related to data portability.
Although data portability seems to be a regulation and application work taking place in
the field of personal data, and involves competition law in certain market areas, the
ultimate result after sieving through all these aspects is that the point where the
consideration of data portability in the context of competition law will reach will still
be in the area of penalization. The resolution of norm conflicts will need to be in this
direction in terms of criminal law by affecting comprehensive penal policies, such as
the choice between multiple punishments according to market rules and determining
how interventions (politically, administratively, diplomatically, legally) in market
conditions will be carried out. For these reasons, the point where (personal) data
portability is considered within competition law will ultimately be in the realm of

penalization, and conflicts of norms will need to be resolved in this direction.
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