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Tiirk diinyas: tarihinde gecis donemi olarak goriilebilecek bir¢cok asama s6z konusudur. Bu
asamalar i¢inde gecis donemi ifadesini en iyi sekilde ortaya koyabilecek doniim noktasi ise,
Tiirklerin Islam’1 benimsemeleri siirecidir. Bu siirecte Tiirkler, kiiltiirel birikim ve yerlesik
algilama bigimlerini Islam potasi icerisinde eriterek farkli diisiincelerin bir arada yasayabilecegi
bir ortam olusturma gayreti igerisine girmislerdir. Ancak Emevi yoneticilerin Arap irkinin
tstiinltigiinii 6n plana ¢ikaran kabilevi ve irkgt tutumu, Tirklerin yogun olarak yasadig:
bolgelerde hayal kiriklig1 yaratmis ve bir hayli tepki cekmistir. Ustelik fethedilen bélgelerde
Arap olmayanlarin imanlarinin haksiz bir sekilde sorgulanmasi, var olan krizi agilamaz hale
getirmistir. Dolayisiyla toplumda derin yaralar agan bu durumun asilabilmesi i¢in teorik acilim
kagimilmaz olmustur. Bu calismada Miircie'nin iman nazariyesinin igerigi ve bu nazariyenin

ozellikle gecis doneminde Tiirkler arasinda nasil karsilik buldugu iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miircie, fman Kuramy, Tiirk Diinyasi, Gok Tanr1 Inana, islémla@ma Siireci.

The Reflection of Murji’s’s Theory of Faith in The Transition
Period of the History of Turkish World

Abstract

There are many stages that can be seen as transition period in the history of Turkish world. The
turning point where be able to put the expression of transition period is a process when Turks
converted to Islam. In this process, Turks strove for constructing an environment, through
which they could interact with different views, with cultural accumulation and also with
perception of non-nomadic life style by melting all of them in the Islamic ‘pot’. But, the tribal
and racist attitude of the Umayyad ruler foregrounding superiority of the Arabic race has led to
disillusion amidst communities in the region mainly populated by Turks, leading to
considerable adverse reactions. Moreover, questioning the ‘faith’ of newly converts who non-
Arabic unjustly then escalated the crisis. Therefore to restore such damages and overcome
havoc in the society, theoretical initiative had to be conducted. In this article, will be analysed
content of the Murji'a’s theory of faith and the influence of it over Turks especially in the
transition period.

Keywords: Murji'a, The Theory of Faith, Turkish World, The Believing of Celestial God, The
Process of Islamization.
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Giris
Yeni bir din ya da kiiltiiriin kabuliiniin, bir milletin hayatinda inang,
diislince ve yasam tarzi bakimindan degisiklikler meydana getirmesi
kaginilmazdir. Bu degisiklikler; yerlesik, gdcebe ve yar1 gogebe topluluklar
arasinda nispeten farkl: sekillerde tezahiir etmistir. Esasinda ana vatani Orta
Asya olan Tiirkler, tarih boyunca cesitli nedenlerle birkag kez din
degistirmis veya kimi zaman ayni1 donemde birbirinden farkl: din ve kiiltiire
bagli olarak yasamislardir. Bu nedenle onlar, diger milletlere nazaran
oldukga farkl: bir tarihi akisa sahiptir. Kuskusuz Tiirklerin tarihinde kirilma
noktasi olarak da tamimlanabilecek en biiyiik degisim, onlarin Islam’a girme
siirecidir.

Bu siireq, en genel ifadeyle kisi ya da topluluklarin Islam dininin
hiikiimlerini ihtiva eden inang, ibadet ve ahldk esaslarint benimsemeleri
anlamina gelir. Agikcas: farkli dini inanis ve kiiltiirle harmanlanmis bir
toplulugun din olarak Islam’1 se¢mesi, 6nceki inang, kiiltiir ve yasam tarzini
biitiiniiyle terk etmesi anlamina gelmez. Aksine ge¢mise ait izler, az ya da
¢ok varligimi siirdiirmeye devam eder. Bu baglamda Horasan,
Maveratinnehir ve civar bolgelerde yasayan Tiirkler de kendi kiiltiir ve
aligkanliklarindan kolay kolay vazgecememislerdir. Tabiatiyla bu durum,
kirilmalarla birlikte farklilasmanin yasandigi bir asamayi yansitir. Tarihi
kaynaklara bakildiginda onlarin yogun olarak yasadigi bolgelerin Islam
oncesi donemi, dini birlik ve hakimiyetin saglanamadigl devir olarak
nitelendirilebilir. Buna bagli olarak Tiirklere putperest, Mecfisi, Samani,
Sabii, sihirbaz gibi vasiflar atfedilerek onlarin paganist oldugu vurgusu
yapilmaktadir (Kazvini, 1956, s. 515; Kopriilii, 2006, s. 112).

Bu kapsamda Tiirklerin yasadigi bolgelerin refah seviyesinin yiiksek olmast
nedeniyle basta Hiristiyanlik, Budizm ve Zerdiistliik olmak {iizere bircok
dinin Tiirkler arasinda ragbet gordiigii soylenebilir (Kitapgi, 1988, ss. 56-68).
Zira Islam’a girmeden once Tiirklerin inang sistemlerinde biitiinliikcii bir
yap1l olmamakla beraber onlar, diger din mensuplarina kars: tolerans ve
hosgoriiyti elden birakmamuglardir (Ibn Fadlan, 1995, ss. 177-185).
Dolayisiyla farkli din ve beseri egilimlerin 6n plana ¢iktig1 bir toplumda,
herhangi bir dini hareketin ya da mezhebin hakim ve etkili olabilmesi
oldukga zor ve ¢ok yonlii bir asamay1 gerektirir. Her seyden 6nce taassup ve
sig goriisten uzak bir bigimde din, dil, 1rk, etnik kimlik, cinsiyet ve mezhep
ayrimi gozetmeksizin kucaklayici ve biitiinlestirici bir dil ve bakis agisi
ortaya konulmalidir. Bir bagka anlatimla farkli dini ve toplumsal gruplara
siddet ve baski uygulamak yerine onlara hosgoriiyle ve sabirla yaklasilmasi
elzem bir durumdur ve farkindalik olusturmaktir. Ancak bu sayede teoride
siirekli olarak dile getirilen toplumsal baris ve birliktelik pratik hayatta
karsilik bulmus olur.
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Islam’in erken doneminde ilk niiveleriyle mezhepler tarihi sahnesinde yer
alan Miircie ekolli, boyle bir ihtiya¢ ve zaruretten hareketle Hz.
Peygamber’in iman birligi temeli {izerine insad ettigi toplumu derinden
yaralayan etnik ve siyasi cekismelerin Oniine gecebilmek ve bu anlamda
birligi yeniden tesis edebilmek amaciyla hosgorii ve uzlasiya dayali (Cook,
1981, s. 163; Kutlu, 2016, s. 27) bir iman nazariyesi gelistirmistir. Nitekim bu
calismada ekoliin, kendi i¢inde birbiriyle ilintili farkli konular1 igeren bu
nazariye hakkindaki yaklasimi ele alinacaktir. Ayrica bu nazariyenin
ozellikle Tiirklerin Islam’t benimsemeleri siirecini ifade eden gecis
doneminde ne sekilde karsilik buldugu, yani onlarin pratik yasamindaki
yansimalarinin hangi boyutta agiga ¢iktig1 tizerinde durulacaktir.

1. Miircie’nin Iman Nazariyesi

Misliimanlarin ilk tartistignt 6nemli konulardan biri de biyiik giinah
meselesidir. Bu baglamda hidayete ermek ve cennete girmek ic¢in sadece
iman etmek yeterli midir; yoksa imanin amellerle pratik hayatin icinde
somutlagtirilmast m1 gerekir? Kugkusuz Islam diinyasinda ortaya gikan
itikadl ve siyasi ekoller, bu sorularin yanitini iman olgusunun dogasi ve
mahiyetinde aramuslardir. Dogrusu bu sorun, siyasi ve toplumsal
catismalarla ilgili oldugu kadar, ekollerin diisiince sistemleri ve bakis
acilartyla da belli 6l¢tide ilintilidir.

Misliman diistincesinin tesekkiil asamasinda ilk olarak Haricilerin 6zellikle
Ezarika kolunun, ister biiytiik isterse kii¢iik olsun giinah isleyen kimselerin
kiifre diistliglinii ve tevbe etmeden ahirete irtihal etmeleri halinde
ebediyyen cehennem azabi goreceklerini iddia etmeleriyle! birlikte, iman-
amel iligkisi sorunuyla baglantili olarak iman, kiifiir, nifak, fisk, miisrik,
biiyiik giinah, el-va’d ve’l-va’id gibi konular tartisiimaya baslanmistir.
Nitekim kendileri gibi diistinmeyen Miisliimanlar1 rahatlikla tekfir etme
amact tasiyan boyle bir iddia karsisinda Miircie, konjonktiirel durum
itibariyle 0zgiin ve yeni olarak nitelendirilebilecek bir sdylem bigimi
gelistirmistir. Gelistirilen bu sOylem bi¢imine gore iman temelde marifet,
ikrar ve kiiftirden uzak durmak seklinde tanimlanmaktadir.

Her ne kadar Miircie icerisinde birbirinden farkli ve muhtelif iman tanmimlar1
yapilmis olsa da (Eg’ari, 2005, ss. 132-141; Sehristani, 1982, ss. 87-88, 142, 144-
145; Bagdadi, 1990, ss. 202-208, 211), onlar agisindan esas olan, Allah'y,
peygamberlerini ve O'ndan gelen tiim hiikiimleri bilmek ve benimsemektir.
Tiim bunlar dille ifade etmek de bu diinyada Miisliiman muamelesi gormek

1Toplumun zamanla kazandigr siyasi yap1 sonucu ileriki siiregte kendi iginde birka¢ kola
ayrilan Hariciler, her ne kadar bir kisim ayrintilarda farkliliklar yasasalar da temelde iman ile
ameli bir ve ayn1 yani 6zdes gérme baglaminda neredeyse birbirine benzer goriise sahiptirler.
Bu minvalde Haricller arasinda ilk ayrismanin dnciisii konumunda goriilen Ezarika ve diger
Harici kollarin iman kavrami ve mahiyetine yonelik goriis ve diistinceleri i¢in bkz. (Ma'r(if,
1981, ss. 222-240).
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igin gegerli ve yeterlidir.2 Diger taraftan amel ise, imandan sonra geldigi igin
onun disinda birakilmali ve ondan bir ciiz olarak goriilmemelidir. Buna gore
ilahi hiikiimlerin tamaminin veya ¢ogunun yerine getirilmemesi, kisinin

A

mii’min vasfini yitirmesine neden degildir (Es’ari, 2005, s.138).

Her seyden 6nce Miircie'nin Tman nazariyesi; inan¢ bakimindan inananlarin
esitligi, iman ile Islam’mn ayni olusu, imanin artmadigi ya da azalmadig,
imanda sart ve siiphenin gegersizligi, giinahkar kimsenin bu diinyada fasik
mii'min, ahirette ise durumunun Allah’a kaldig1 ve bu anlamda O’nun
va’dinde degisme olmayacag:, fakat va'idinde degisme olabilecegi
seklindeki bir kisim argiimanlardan miitesekkildir (Kutlu, 2002, s. 103).

Bu kapsamda biiyiik giinah isleyenlerle ilgili karar1 ahirete erteleyen ve bu
glinah sahiplerinin cennete ya da cehenneme gidecegi hususunda goriis
beyan edilemeyecegini one siiren Miircie; bu tiir kimseleri Allah’in dilerse
affedebilecegini, dilerse de azap edebilecegini belirtir. Dolayisiyla giinahkar
kimse agisindan hem bu diinyada hem de ahirette hakkinda verilecek karar
olmak {izere iki boyut s6z konusudur. Birincisi, biiyiik giinah isleyen kimse
imandan ¢ikar m1? Baska bir ifadeyle o kisi; mii’'min mi, miinafik mi, fasik
mi, kafir mi, yoksa fasik mii’'min mi? Ikincisi ise, biiyiik gilinah isleyenin
ahiretteki durumu nedir? Yani o kisi ebedi olarak cennete mi ya da
cehenneme mi, yoksa islemis oldugu giinahina karsilik gelen cezayi
cektikten sonra cennete mi gidecektir (Kutlu, 2002, ss. 104-105)?

Bu iki boyuttan birincisi olan biiyiik giinah isleyen kimsenin bu diinyadaki
durumuna gelince, Miircie'ye gore gitinahkar kimseler, imanli olmalar:
nedeniyle mii'mindirler; fakat islemis olduklar1 giinahtan oOtiirii de aym
zamanda fasiktirlar ve onlarin akibeti ahirete kalmistir. Bu anlamda Allah
dilerse onlar1 affeder ya da islemis oldugu giinah karsiliginda misliyle
cezalandirir (Es’arl, 2005, s. 229).3 Agikgas1 Haricller disinda diger ekoller bu
kaniya sahiptir. Ancak Miircie disindakiler, fasik nitelendirmesini mii"min
ve kafirden ayr1 bir nitelik gorerek giinahkar kimsenin hem mii’'min hem de
fasik olamayacagini savunurlar (Hayyat, 1988, s. 237; Ibn Teymiyye, 1993, ss.
159-160). Yalnizca Selefi alimler, her ne kadar kendi i¢lerinde tam manasiyla
goriis birligi hakim olmasa da, biiyiik giinah isleyen kimseyi fasik mii’'min
kabul ederler. Onlara gore namaz kilmamak disinda diger biiyiik giinahlar,

2 Miircie, iman1 marifet ile tanimlarken; kimi zaman tamima Allah’a kars: tevazu, O'na boyun
egme, teslimiyet, O'nu sevme ve O'ndan hasyet duyma gibi kalp fillerini ilave etmis, kimi
zaman da marifeti tasdik anlaminda kullanmistir (Ardogan, 2014, s. 142).

3 Bu baglamda kaynaklara bakildiginda Miircie'nin biiyiik giinahi nasil tanimladigi hususunda,
onun alt kollarindan biri olan Merisiyye'nin kurucusu ve onciisii olan Bisr el-Merisi'nin (6.
218/833) tanumina rastlamak miimkiindiir. Nitekim o, biiyiik giinahi, Allah’a isyan edilen her
sey olarak tamimlamaktadir (Es’ari, 2005, s. 143). Onun disinda Miircie icerisinde biiyiik
giinahin ne oldugu ve kapsamina hangi giinahlarin girdigine iliskin herhangi bir bilgi mevcut

degildir.
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sahibini imandan ¢ikarir, fakat Islim’dan ¢ikarmaz. Bu yiizden o kimse,
tevbe etmedikge iman dairesi igerisine giremez (Ibn Teymiyye, 1993, ss. 225-
227; ibn Hanbel, ts., vr. 100a; Eb Ubeyd, ts., ss. 56-57).

Miircie ise fiski, imanin zitt1 olarak isimlendirmedigi ve amelleri de imandan
bir ritkkiin addetmedigi icin giinahkar kimseyi fisk ve fiicuruyla birlikte
kamil mii’'min kabul ederler (Kutlu, 2002, s. 105). Ciinkii giinahlarin her biri,
hak yoldan sapmanin birer isaretidir; yoksa ondan yiliz g¢evirme ve
uzaklasma degildir. Boyle olan kimselerin yani hak yoldan sapanlarin,
yaptiginin yanlis oldugunun idrakine vararak istikamet {izerinde olmaya
devam edecegi timit edilir ve beklenilir. Bu da hi¢bir zaman o kimse i¢in
istikamet tiizere olmamin miimkiin olmadigt ve hak yola geri dontis
yapamayacagl anlamina gelmez. Bu nedenle Miircii alimler, giinahkar
kimsenin islemis oldugu giinahi sebebiyle fasik olmakla beraber hakiki
mii'min olmaya devam ettigi sOylemini, “kiifiirle birlikte taat fayda
vermedigi gibi Imanla birlikte giinah da zarar vermez” (Sehristani, 1982, s.
161; Kutlu, 2002, s. 106) seklinde formiile etmislerdir.

Ancak onlarin boyle bir sdylemle, biiyiik giinah isleyen kimsenin ne bu
diinyada ne de ahirette karsilik gormeyecegini kastetmis olduklar
diisiincesi, zihinlerde belirmektedir. Fakat burada asil kastedilmek istenen,
biiyiik gilinahin kisinin iImanina zarar vermemesi ve kiifre girmemesidir
(Kutlu, 2002, s. 106). Nitekim Iman bir biitiin oldugu i¢in imanh olmanin
karsisinda yer alan giinahkar olma degil, kiifre diisme halidir. Diger bir
deyisle iIman, devamlilik ve siireklilik halini yansitirken; giinah, belirli
zaman araliklarinda yapilan bir eylemdir. Ger¢i mii’minin kimi zaman
gilinah islemis olsa bile onun imani, bunun stirekli olmasina engeldir. Daha
dogrusu mii'min kimsenin bazi giinahlari isleyebilecegi farzedildiginde bile
o kimsenin tiim giinahlari islemesi miimkiin degildir (Akbulut, 2015, s. 228).
Dolayistyla Miircie agisindan gilinahkar kimse icin iyiliklerin daha agir
bastig1 ve tek bir iyiligin dahi sirk ve kiifriin disindaki giinahlar1 ortadan
kaldirabilecegi hususu goz ardi edilmemelidir (Hanefi, 1986, s. 43).4

Ote yandan Miircie, giinahkarin ahiretteki durumunu Allah’a havale ettigi
icin o kimsenin cehennem azabi gormeyecegi seklinde bir iddiada
bulunmamistir (Kutlu, 2002, s. 106). Aksine o kimsenin af ve magfireti i¢in
Allah’in engin rahmeti ve keremine siginilmistir. Dolayisiyla Miircie’nin, ne
diinyevi cezalar1 ortadan kaldirdigini (Kutlu, 2002, s. 106) ne de ahirette
verilecek cezalar1 dnemsemedigini ya da hafife aldigini sdylemek oldukga
glgctiir. Onlarin asil amaci, giinahkar kimsenin bu diinyada mii’'min
oldugunu vurgulamak ve mii’'min muamelesi gormelerini saglamaktir

4 Bu yaklasimi destekler mahiyette Kur'an ayetlerinde, giinahkar kimsenin salih ameller
islemesi karsiiginda onun koétiilitklerinin ortadan kaldirlmasimin (Nisa 4/31; Had 11/114;
Ankebit 29/7; Ahkaf 46/16; Muhammed 47/2) yanu sira iyiliklere ¢evrilecegi (Furkan 25/70) ve
yaptiklarimin daha giizeli ile karsilik verilecegi (Nisa 4/173; HGd 11/11; Ankebiit 29/7; Sebe
34/4; Fussilet 41/58; Casiye 45/30) vurgusu yapilmaktadir.
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(Kutlu, 2002, s. 106). Bu iddialarint dogrulamak i¢in de Kur’an’dan birgcok
ayeti (Bakara, 2/178; Ntr 24/31; Ahzab 33/73; Hucurat, 49/9; Tahrim 66/9)
delil getirmislerdir.

Esas itibariyle burada Miircie’nin temelde savundugu su husus karsimiza
¢itkmaktadir: “Ehli Kible’den Allah’1t ve peygamberini bilip onu ikrar eden
ve bunun akabinde biiyiik giinah isleyen herhangi bir kisi, sahip oldugu
iman1 nedeniyle mii'mindir ve imanini kaybetmemistir. Ayni1 zamanda o
kisi, kendisinde bulunan fisk ve fiicuruyla fasik mii'mindir.” (Es’ari, 2005, s.
138). Oyle ki bu ekoliin Tiimeniyye grubuna gore, sayet iimmet kiigiik ya da
biiyiik bir giinahin kiifiir oldugu hususunda ittifak etmemisse, boyle bir
giinaht igleyen kimseye genel olarak fasik denemez. Ancak o kisi, bu
glinahiyla fisk isledi ve su konuda ya da konularda Allah’a isyan etti
denebilir (Sehristani, 1982, s. 166). Benzer sekilde imanu tasdikten ibaret
goriip tasdikin de hem kalp hem de dille birlikte olmas1 gerektigini ileri
siiren Merisiyye grubu da, giinahkar kimselerin cehenneme girip islemis
oldugu giinah ya da giinahlarin karsilig1 azabi cektikten sonra oradan
cennete konulacagini savunur. Diger bir ifadeyle o kimselerin ebedi olarak
cehennemde azap gekmeleri ve orada kalmalar1 imkéansizdir. Zira boyle bir
durum, Allah’in adaleti ve engin rahmetiyle bagdasmaz (Sehristani, 1982, ss.
143-144).

Yine imanin sadece ikrar oldugunu iddia eden Kerramiyye'ye gore Kisi,
Allah’1 dil ile tanimadig1 ve inkar etmedigi siirece kafir olmaz. Sayet boyle
bir sey yapacak olursa, o takdirde kesinlikle yeniden iman etmesi gerekir.
Dinden donmedigi siirece ilk yaratilista alinan ikrar, gegerli ve yeterlidir.
Zira Allah'in tiim mahlikata hitaben “Ben, sizin Rabbiniz degil miyim?”
sozii lizerine onlardan almis oldugu “ %’ ikrari, imanin esasini ve 6zunii
olusturmaktadir (Sehristani, 1982, s. 130).5

Tim bu bilgi ve agiklamalardan da anlasilacagi iizere ameli imana dabhil
etmeyen ve onun disinda goren Miircie, Ozellikle Selefi alimlerin agir
elestirilerine maruz kalmiglardir. Nitekim Kerramiyye'nin “iman, dilin ikrar1
ve tasdikidir” tanimi (Sehristani, 1982, s. 144; Bagdadi, 1990, s. 205), “iman,
amelsiz sozdiir” seklinde degistirilerek adeta Miircie'nin tamaminin tanimi

5 Kerramiyye'ye gore bu, Allah'in ilk yaratilista yaratilmislara hitaben, “‘Ben, sizin Rabbiniz
degil miyim? Onlar da, evet dediler” (A’raf, 7/172) soziindeki “beld” ifadesidir. Onlar, bu
soziin kiyamete dek susmus olsa veya dilsiz kalsa da bunu s6yleyen kisilerde devam edecegini;
bunun ancak dinden dénmekle gegersiz olabilecegini iddia etmislerdir. Herhangi bir kimse
dinden dondiikten sonra ikinci kez ikrar ederse, dinden dondiikten sonraki ilk ikrari, iman
olmus olur. Dolayisiyla onlar, ikrarin tekrarimin olmadigini benimseyerek miinafiklarin
imaninin aynen peygamberlerin, meleklerin ve diger mii’'minlerin imam gibi oldugunu
vurgularlar. Hatta onlar, miinafiklarin gercek mii'min olduklarm bile ileri stirmiislerdir.
Gercek mil'minin, miindfiklarin 6nderi Abdullah b. Ubeyy gibi cehennemde ebedi olarak
kalmasini; gercek kafirin de kiifre zorlanarak dlmesi durumunda, tipki Ammar b. Yasir de
oldugu gibi cennette kalmasini miimkiin gérmiislerdir (Bagdadi, 1346/1928, s. 248).

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1854]



Hasan TURKMEN

olarak sunulmustur (Kutlu, 2002, ss. 118-119). Onlar bununla da kalmayarak
Hz. Peygamber’e atfedilen bir hadisle bu ekole mensup herkesin
lanetlenmesi gerektigi vurgusu yapmuslardir.® Ancak sunu belirtmek gerekir
ki, Miircii gruplar arasinda amellerin nedensiz terk edebilecegine dair
herhangi bir bilgiye ya da iddiaya rastlanilamamaistir. Belki de bir anlamda
onlar, iman ile amel arasinda sebep-sonug iligkisinin varligin1 kabul
ediyorlardi. Daha acik bir deyisle iman amelin sebebidir; fakat amel, imanin
sebebi degildir. Hal boyle olunca ameller, imanin disinda bir netice olmasina
ragmen, onu viicuda getiren bir 6ge olarak goriilemez (Kutlu, 2002, s. 121).

Ayrica burada su gercege de temas etmek gerekirse, onlar1 boyle bir ayirim
yapmaya iten temel etmen, Harici zihniyete yakin ya da ona mensup
kimselerin giinah isleyenleri tekfir etme girisimi ve miicadelesidir (Kutly,
2002, s. 121). Kuskusuz bu tablo karsisinda onlar, karst tavir takinarak
glinahkar kimselere kafir muamelesi yapilmasmin oniine gegilebilmesi
adina Allah’a ve O’'nun indirdigi hiikiimlere inandigini dile getiren herkesin,
ne kadar giinah islemis olsalar dahi Islam diinyasinda onlarin da yerinin
oldugunun idrakine varilmasi ve bunun hissettirilmesi zorunlulugunu
duymuslardir.

2. Nazariyenin Sosyal Yasamda Izdiisiimii

Her toplulugun kendine 6zgii diisiince yapisini ve yasam tarzini belirleyen
amiller bulunmaktadir. Kugskusuz bu amillerin basinda ise, inanglar
gelmektedir. Karakter ve kisiligin olusmasindan, toplum igindeki birey ve
gruplarin birbirleriyle olan iliskilerinin diizenlenmesi ve uygulamaya
konulmasina genis bir skalada inanglarin rolii oldukga biiyiiktiir. Bu nedenle
toplumsal yasamin her alaninda inanglar, hayatimizin vazgegilmezi ve bizim
birer par¢amiz haline gelmistir. Tabiatiyla Tiirklerin de yetistikleri cevrede
yasam tarzlar1 ve diisiince kaliplar1 iizerinde inanglarin 6nemli rolii soz
konusudur.

Nitekim Tiirkler, yasadiklar1 bolgedeki cografi ve iklim sartlarimin
zorlugunun yam sira tarih boyunca yabanci dis baskilar karsisinda esaret
hayat1 yerine ozgiirliikleri ve hiirriyetleri ugruna siirekli gocebe ya da yar
gocebe yasam siirmek zorunda kalmislardir (Kafesoglu, 1988, ss. 222-223).
Bu durum, onlarin Hiristiyanlik, Musevilik, Taoizm, Budizm, Zerdiistliik,
Maniheizm gibi dinlerle karsilasmalarina ve onlara intisap etmelerine neden
olmustur. Ancak Tirklerin bu dinlerle temaslari, koklii tarihlerinin sinirl bir
boliimiinii olusturmaktadir. Esasinda onlarin Islam o6ncesi inanglariin

¢ Rivayete gore Hz. Peygamber, “Miircie, yetmis peygamberin diliyle lanetlenmistir”” buyurmus
ve bunu duyan bir sahabi, “Ey Allah’'in Rasfilii, Miirciiler kimlerdir?”” diye sorunca, peygamber
de su yanit1 vermistir: “Onlar, imanin ikrardan baska bir sey olmadigini iddia edenlerdir”” Bkz.
Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firdk, s. 202. Bu minvalde diger bir kisim hadislerde de Miircie’nin
Kaderiyye ile birlikte lanetlendigi iddia edilmektedir. ilgili hadisler icin bkz. (Tirmizi, Siinen,
1V, 454; Ibn MAce, Siinen, I, 28).
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merkezinde, tek Tanri inancini yansitan “Gok Tengri”’ inanci hakim ve
yaygindir (Gilingor, 1998, s. 24). Diisiince sistemlerinin merkezinde yer alan
bu inang, dinin esasini olusturmakla birlikte onlarin karakterlerini ve yasam
tarzlarini dogrudan sekillendiren bir yapiya sahiptir.

Her ne kadar Tiirkler pek ¢ok kez din degistirmis olsa da Gok Tanri, onlarin
degismeyen inanci konumundadir. Essiz, benzersiz, tek ve yiice Tanri
anlamina gelen bu Tanri, Tiirklerce evrensel kabul edilmesi nedeniyle hem
teoride hem pratikte yasamlar: siiresince yalnizca kendilerinin Tanris1 degil,
aksine tiim insanligin Tanris1 (Tanyu, 1980, s. 28) olarak kabul edilmistir.
Ozellikle Tiirklerin Islam &ncesi milli dini olan bu inang ile Islam’mn ortaya
koydugu Allah inanc1 arasinda dikkate deger benzerliklerin varligi, onlarin
higbir baski gérmeden Islamiyet’i kabul etmelerinde giiglii tesiri olmustur.
Soyle ki, bozkir hayati siiren Tiirklere gore Tengri, semavi bir mahiyete haiz
en ylice gii¢ olarak goriilmekte ve sistemin merkezinde yer almaktadir. Ayni
zamanda o, yer, gok, ates, su, toprak, hava, gibi kutsal sayilan diger
varliklarin tizerinde olup yetkin bir iktidar sahibidir. Bu minvalde Tiirkler,
yasam ve oliimiin Tanr1'nin iradesine bagli olduguna ve O'nun disinda her
seyin fani olacagna inanirlardi (Kafesoglu, 1988, s. 248). Benzer sekilde
Islam inancinda da Allah, tiim evreni yaratan ve her seyin iizerinde mutlak
glic ve kudret sahibi bir varliktir. Ayrica O, ultihiyette ve sifatlarinda essiz
ve benzersiz olmakla beraber tiim varligi yoneten, koruyan ve giigliikler
karsisinda kullarindan yardimini esirgemeyendir. Acikcast iki inang
arasindaki benzerligi agiga c¢ikaran bu kadar ortak oOzellik bile, Tiirklerin
zorlama olmadan Islam dinini benimsemelerine imkan vermesinin kolayca
anlagilmasi bakimindan yeterli goriilebilir. Nitekim kitleler halinde Islam’a
girmeleriyle birlikte Tiirkler, sahip olduklar1 bu inanci, titizlikle muhafaza
ederek farkli millet ve topluluklara kars1 baski ve siddet uygulamaksizin
hosgorii ve saygi c¢ercevesinde din ve vicdan hiirriyeti ile ibadet
serbestliginin saglanmasi hususunda azami gayret gostermislerdir. Oyle ki
bu inancin geregi hosgorii, tolerans, farkli inang ve kiiltiirlere sayg gibi her
toplumun siddetle ihtiyag duydugu degerler, onlarin karakter yapilarina
onemli Ol¢iide yansimistir (Oztuna, 1998, s. 153).

Diger taraftan kiiltiirel yap1 icerisinde en etkin hukuki kurul olarak kabul
edilen ve Islamiyet’in kabuliiyle birlikte uyumlu hale getirilmeye galisilan
Tiirk toresi, adalet, esitlik, iyilik ve hosgoriiden olusan dort temel ilkeden
miitesekkildir (Kafesoglu, 1988, s. 223). Bu baglamda Tiirk hiikiimdarlari, bu

7 Tengri sdzciigii, belirli fonetik farklarla tiim Tiirk lehgelerinde yer almaktadir. Tanr1 kelimesini
Hunlar ve Goktiirkler “Tengri”, Uygurlar tamlama halinde “Kiin-Tengri, Ay-Tengri”’, Yakutlar
“Tangara”, Kazan Tiirkleri “Teri”, Soyonlar “Ter”, Cuvaslar ““Tora”’, Mogollar “Tenggeri”
seklinde telaffuz etmislerdir. Boylece Gok Tanri, Asya’nin dogu ucundan Orta Avrupa’nin
iglerine kadar tiim Tiirk topluluklarinin dini yasamlarinda yer almis ve inang sisteminde
merkezi bir konuma yerlesmistir. Ustelik bu inang, Tiirklerin kabul ettikleri tiim dinlerde de
varhigm stirdiirmiistiir (Giinay ve Giingor, 1998, s. 36).
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dort temel ilke geregi birlikte yasadiklar: baska millet ve dinlere ait insanlara
gerek etnik ve kiiltiirel asimilasyon gerekse toplumsal baski seklinde higbir
ayrimciliga ve despotluga basvurmamislardir. Tam aksine onlar, hangi 1rk
ve dinden olursa olsun yonetimi altinda bulunan kimselerin giivenligini
saglama, ge¢imlerini temin etme ve onlara kars: adaletli ve esit davranmayz,
hosgoriiyle yaklasmay: kendilerine bir gorev telakki etmislerdir (Tanyu,
1980, ss. 4-5). Kugkusuz onlarin bu uygulamas, Islam dininin vazgegilmez
diisturlar1 arasinda yer alan esitlik, adalet, hosgorii, yardimseverlik, din ve
vicdan hiirriyeti gibi toplumsal barisin teminini saglayan degerleriyle
(Kafesoglu, 1988, s. 228) birebir ortiistiigli rahatlikla goriilebilmektedir.®

Bu tablo, ilk bakista Tiirklerin Islamiyet'e girisinin oldukca hizli ve uyumlu
bir seyir izlemesi gerektigi intibai uyandirmaktadir. Oysa tarihi tecriibe,
beklenilenin aksi gelismelere sahit olmustur. Bilindigi tizere Tiirklerin bu
dinle temaslar1 Hz. Omer devrinde Horasan ve Kafkasya bolgelerine yapilan
fetih hareketleri esnasinda gerceklesmis ve bir kisim Tiirkler Miisliiman
olmuslardir (Giinay ve Giingor, 1998, s. 232). Ancak onlarin kitleler halinde
Miisliiman olmalar1 Abbasiler donemine rastlamaktadir (Tanyu, 1980, s.
115). Bu durumda zihinlerde hemen su soru belirmektedir: Hz. Omer
dénemi fetih hareketi sonucu Islam’in hakimiyeti altina giren Tiirklerin,
karakter yapilarina ve yasam tarzlarina uygun olan bu dine kitleler halinde
goniillii baglanmalar: neden bu kadar uzun zaman almistir? Kuskusuz bu
gecikmede en biiyiik etken, Emevi yoneticilerinin sosyal, siyasal, dini,
kiiltiirel ve ekonomik olmak iizere pek ¢ok alanda Arap irkinin {istiinltigiinii
One ¢ikaran kabilevi ve 1irk¢t tutumudur (Turan, 1981, c. 11, s. 62).

Nitekim Islamiyet'i kabul eden, fakat Arap olmayan Miisliimanlar, “‘mevali”
kabul edilmis ve onlara ikinci smif vatandas muamelesi yapilmistir. Bu
kapsamda Miisliiman olmalarina ragmen kendilerinden yiiksek miktarda
harag ve cizye vergileri alma politikasi, Emevi yoneticilerince 1srarla devam
ettirilmistir. S6zde devletin maliye politikasi geregi bunu yapmak zorunda
olduklarini savunan yonetimin bu haksiz ve adaletsiz uygulamalari, her
seyden 6nce Islam dininin cizyeyi sadece Miisliimanlarin yonetimi altinda
yasayan gayri Miislimlere zorunlu kilmasi uygulamasina ters diismektedir.®
Halbuki Hz. Peygamber ve dort halife doneminde Arap olmayan

8 Nitekim Kur’an’m mubhtelif ayetlerinde adalet ve esitlik (Nisa 4/58; Maide 5/8, 42; Stira 42/15;
Hadid 57/25) ile hosgorii ve din-vicdan hiirriyetinin (Bakara 2/256, 272; Ytinus 10/99; Ra’d 13/40;
Nahl 16/125; Kehf 18/29; Gasiye 88/21-22; Kafirtin, 109/1-6) 6nemi 1srarla vurgulanmaktadir.

® Akil Taraftarligimin EbGi Hanife’den (6. 150/767) sonraki 6nemli temsilcilerinden birisi olan
Ebli Manstr el-Maturidi (6. 333/944), Miisliman olan bir kimseden cizye vergisi
alinamayacagina dair Hz. Omer’in “Islam’da kurtulug vardir. Kim Islam’a girerse kendisinden
cizye kaldirilir”” séziinii aktarir. Yine o, bu hususla ilgili olarak Hz. Peygamber’in “’Miisliimana
cizye yoktur” (Tirmizi, Siinen, Zekat, 11, Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 223) hadisini rivayet
ederek hangi din ve irktan olursa olsun bir kimse Islam’1 tercih ettigi takdirde kendisinden
cizye alinamayacagina iliskin goriisiinii temellendirmeye calisir (Maturidi, 2004-2010, VI, 339-
340).
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Miisliimanlar, Arap kokenli Miisliimanlarla ayni sosyal haklara sahip
oldugu ve 6teki olduklarim hissettirecek herhangi bir ayrimc1 uygulamayla
kargilasmamuislardir (Demircan, 1996, ss. 53-71).

Ustelik Emevi yoneticilerin politik uygulamalarini hakli gostermek amaciyla
mevali unsurlarin imaninin devlet tarafindan muteberliginin taninmasi
noktasinda farzlarin ve siinnetlerin tiimiinii yerine getirme sarti One
suriilmiistir (Iss, 1994, s. 292). Bu kritere gore onlar, ancak bu sayede
yonetim tarafindan Miisliiman muamelesine tabi tutulurlar ve halkin belini
kiran agir vergilerden muaf tutulurlar (Iss, 1994, s. 293). Acikcas1 yalmizca
mevaliye yonelik bu tutum, en ¢ok Tiirkler arasinda hayal kiriklig1 yaratmis
ve mevcut yonetime karsi ayaklanmaya varacak derecede giiclii tepki
cekmistir. Zira Tiirkler, egemenligi altinda bulunan farkli millet ve dinlere
mensup insanlara, birakin bdyle bir muameleyi reva gormeyi, onlarin
inanglarina ve yasamlarina saygty: diistur edinerek her tiirlii ihtiyaglarimi
karsilamistir. Daha acik bir soyleyisle onlar1 kendi toplulugundan farkh
gormeyip ayrimci ve dislayict uygulamalardan siddetle kaginmislardir.
Dolayistyla ayni dine mensup olmalarina ragmen kendilerini her bakimdan
Arap olmayanlardan {istiin goren Emevi yonetiminin bu politikasi, onlarin
kalplerinde derin yaralar agmstir.

Diger taraftan yonetimin one stirdiigii “’kamil misliimanlik” (Iss, 1994, s.
292) sartina bakildiginda, bu sartin keyfilik icerdigi asikardir. Ciinki
idarecilerin kimi zaman bundan daha agir ya da daha hafif sartlar ileri
stirme ihtimali bulunmasi bakimindan bu sart, belirlenmesi en zor kriterdir.
Ayrica ser’l agidan bir kimsenin bu diinyada Miisliiman muamelesine tabi
olmasinin kosulu, inandigini diliyle sdylemesidir. Bunun disinda ilave bir
sart soz konusu degildir. Kald1 ki Ebti Mans{ir el-Maturidi'ye (6. 333/944)
gore kili¢ zoruyla Miisliiman olan kimse, hakikatte Miisliiman olmasa bile
onun Miislimanligina itibar edilmeli ve kendisine Miisliiman muamelesi
yapilmalidir.!0

Emevi idarecilerin basta Tiirkler olmak {izere Arap olmayan Miisliimanlara
karg1 kin ve 6fke iceren bu tutumu, daha 6nce de var olan i¢ catisma ve kaos
ortamini iyiden iyiye alevlendirmistir. Bununla birlikte yonetimin siyasi

0 Bu minvalde Maturidi, inkara zorlanan kimsenin kalben inkar etmedigi siirece diliyle inkar
etse bile onun mii'min kabul edilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore Allah, Nahl stiresi
106. ayetinde buyurdugu iizere iman ve inkdrin mahallinin dil ve onun digindaki diger
organlar degil de kalp oldugunu beyan etmistir. Nitekim kalp haricindeki organlara
miidahale edilebilir; ancak kalbe disaridan miidahale edilemez. Diger bir ifadeyle hicbir
kimse disaridan miidahaleyle kalbi etkisi altina almaya asla gii¢ yetiremez. Bu anlamda
kalbin bdyle bir 6zellige sahip olmasi ve iman ile inkarin mahalli olarak belirlenmesi, Allah’in
kullarina fazli ve keremidir. Bu sebepten inkara zorlanan kimse, kalbiyle degil de diliyle inkar
etse, o kimse yine de mii’'mindir. Bunun aksine o kimse diliyle degil de kalbiyle inkar ederse,
bu durumda kéfir olur (Maturidi, 2004-2010, VIII, 199-200).
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tavrina dinl zemin olusturan Haricilerin giinahkar kimselerin dinden
ciktigina hitkmetmeleri, tirmanan bu krizi asilamaz hale getirmistir. Yasanan
bu realite karsisinda toplumun rahat nefes almasini engelleyen bu tiir
krizlerin agsilabilmesi icin diistinsel temelli teorik ac¢ilim kaginilmaz
olmustur. Iste bu noktada boyle bir ihtiyag ve gereksinimin farkinda olan
Miircie, mevalinin oniinii agmak ve hakli miicadelelerine katki saglamak
amactyla imana girmeyi kolaylastiran ve ondan ¢ikmay: da zorlastiran bir
sOylem bicimi gelistirmistir (Malati, 1968, s. 35).

Geligtirilen bu sdylem biciminde, tiim inananlarin iman bakimindan
birbirinin ayni oldugu ve birinin digerine karsi herhangi bir iistiinliigiiniin
olamayacag1 vurgusu yapilmaktadir (Kutlu, 2016, s. 283). Bir anlamda
Allah’a kars: kulluk gorevini layikiyla yerine getirmeye ¢alisan kimse ile bu
hususta ihmalkarlik ve tembellik gosteren kimsenin fmani aymn
goriilmektedir. Boyle bir soylem, her ne kadar ahlakin birey ve toplumda
koklesmesi noktasinda sorunlu goziikse de, esasinda gittikce artan etnik,
siyasi ve dini kavgalarin en azindan minimize edilmesi adina son derece
gerekli ve dikkate degerdir. Zira bir toplum igin esitlik, adalet, saygy,
hosgorii, din ve vicdan 6zglrliigli olmazsa olmazdir. Muhakkak surette
toplumsal dayanismarnun, birlik ve beraberligin tesisi i¢in bunlarin varlig:
esastir. Nitekim Miircie, gelistirmis oldugu nazariye ile uzun stiredir siddet
ve terdr estiren Harici fanatiklerin azalmasma ve kendilerini sorguya
¢ekmelerine yol agmistir (Kutlu, 2016, s. 302).

Ayni zamanda ekol, dinin gonderilis gayesinin Miisliimanlar arasinda birlik,
beraberlik ve kardesligin saglanmas1 oldugunu toplumun tiim kesimine ilan
ederek mezhep kavgalar1 ve kabile catismalarina son vermeyi
oncelemektedir. Bunun icin de dinde kolaylik ilkesini 6n plana cikararak
ikinci sinif vatandas muamelesi goren tiim mevali unsurlarin sosyal, siyasal,
ekonomik ve diger alanlarda Arap Miisliimanlarla esit haklara sahip
olabilmenin hakli miicadelesine temel olusturmustur (Kutlu, 2016, s. 302).
Oyle ki onlarla birlikte Emevi yonetiminden bu alanlarda esitsizligi ve
adaletsizligi ortadan kaldiracak iyilestirmelerin bir an 6nce yapilmasin talep
etmistir (Kutlu, 2016, s. 302). Miircie’nin bu tavr: yani hakli miicadelelerinde
onlarin yaninda yer almasi ve onlara sahipsiz ve yalniz olmadiklar1 izlenimi
vermesi, Ozellikle Tiirkler arasinda Islam’in hizla yayilmasinda oldukgca
etkili ve belirleyici olmustur.

Dolayistyla iman etmenin bir topluma mensubiyeti kabul etmek olarak genis
cercevede ele alindigt ve bu anlamda hi¢ kimsenin birbirinden farkl
olmadig1 savindan hareketle esitlik¢i ve dinde gogulculugu temel alan bir
bakis agisi, yeni Miisliiman olmus ve Islam toplumunun bir iiyesi olarak
goriilmek isteyen mevall icin sigimilacak bir liman islevi gormiistiir (Kalayci,
2013, ss. 114-115). Tabiatiyla bu durum, yani Islam’mn erken dénemlerinden
itibaren bir¢ok mezhebin yerlestigi ve goriislerini yayma imkan1 buldugu bir
bolge olan (Kalayci, 2013, s. 132) Maveraiinnehir ve Horasan’da Miircie'nin
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taban ve giic bulmasi, Hanefiligin de yayilmasimi beraberinde getirmistir.
Esasen bu bolge, Numan b. Sabit EbG Hanife’'nin (6. 150/767) itikadi ve fikhi
goriiglerinin Dbirlikte temsil edildigi bolge olmustur. Bu nedenle erken
donemlerde Miircii olmak, ayn1 zamanda Hanefl olmak anlamina gelirken
sonraki doénemlerde Miircie kavramiyla ilgili Islom diinyasinda olusan
olumsuz intiba nedeniyle ““Hanefilik”” ya da “’Ebi Hanife'nin Ashab1” tabiri
bolgedeki bu mezhebi tanimlamada yaygin hale gelmistir (Kalayci, 2013, ss.
132-133).

Buna paralel olarak Maturidi'nin yetistigi ve itikadi goriislerini
sekillendirdigi sehir olan Semerkand’da Miircii akide genis taraftar
bulmustur. Bu itibarla onun goriislerinin arka planinda irca fikrinin varlig:
yadsmamaz bir gergektir. Nitekim giiniimiize ulasan Kitabu't-Tevhid ve
Tevilatu’l-Kur’an isimli eserlerine bakildiginda bile onun, Miircii fikirlerle
olan irtibatin1 ortaya koymasi agisindan yeterlidir. Bilhassa tarihsel siirecte
Miircie’ye nispet edilen imanla ilgili goriisler, kendisine Kitabu't-Tevhid’de
genis yer bulmustur'! (Kalayci, 2013, s. 116, 118).

Sonug

Fetih hareketi sonucu Islimiyet'in hakimiyetine giren Tiirklerin yogun
olarak yasadig1 Horasan ve Maveraiinnehir’de, bir taraftan Haricllerin tekfir
anlayis1 Emevi zulmiine dini ve teorik referans teskil etmistir. Diger taraftan
Mu'tezile’'nin temeli ahlak olan bir hayatin insasi gayesiyle itikadi boyuta
tasidigr ebedi azap vurgusu, kusatict bir bakis ortaya koyamamuistir.
Dolayistyla her ikisi de toplum nezdinde genel kabul gérmemis ve ciddi
manada yaralar agmistir. Zira her iki anlayista da kul, bir giinah islediginde
gecmiste yapmis oldugu tiim salih amelleri bosa gidecek ve eger tevbe
etmezse ebedi olarak cehenneme gonderilecektir. Bu da islenen tek bir
gliinahin, kulun ibadet ve taatleri ile Allah’in rahmet ve affim1 ortadan
kaldirabilecek tesir giiciine sahip oldugu anlamina gelir.

Esasinda birbirine benzeyen bu iki bakis agisi, toplumu endise, tedirginlik ve
korkuya sevk ettigi i¢in kuskusuz kusatici ve biitiinlestirici olamamustir.
Tam aksine dislayict ve otekilestirici olup, biiyiik ol¢lide tepki gekmistir.
Ozellikle Haricilerin tekfirci yaklasimi, Emevi idarecilerin mevaliye
uyguladig1 ayrimar politikalardan dolay1r daha once var olan kaotik ortami
gittikce alevlendirmis ve sonunda iligkileri ttkanma noktasina getirmistir.
Tam da bu noktada, kopan iligkilerin ve yasanan tikanmanin 6niinii agmak
igin diisiinsel temelli yeni bir nazariyenin zorunlulugu dogmustur. Boyle bir
tablo karsisinda da Miircie, diistince 6zgiirliigii, toplumsal baris ve adalet,

T Maturidi, biiyiik giinah, imanin tanimi, imanda artma ve azalma, Imanda istisna, {man-Islam
iligkisi, iman-amel iliskisi gibi konularda Miircii yaklasimi neredeyse oldugu gibi benimsedigi
rahatlikla goriilebilmektedir. Oyle ki o, gerekli gordiigii yerlerde bu goriislere karsi gikan
kimselere elestiri oklarin1 yoneltmekte ve bu goriislerinin dogrulugunu temellendirmeye
caligmaktadir (Maturidi, 2005, ss. 468-472; 487-496; 505-520).
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Hasan TURKMEN

hosgoril ve tolerans esasina dayali bir iman nazariyesi gelistirmekle birlikte
bu nazariyenin toplumda giiclii bir sekilde karsiik bulmasma onctiliik
etmistir.

Bu kapsamda pratik hayatta bir arada yasama mecburiyetini 6ne ¢ikaran bu
nazariye sayesinde Tiirkler, yasadiklar1 sorunlar1 rahat bir sekilde
duyurabilme imkanina kavusmustur. Dogrusu Miircii dlimler de, onlarla
birlikte diger mevali unsurlarin bu hakli miicadeleleri yaninda yer alarak
sosyal, siyasi, ekonomik olmak {izere bir¢ok alanda haklar ve kazanimlar
elde etmelerine vesile olmustur. Neticede bu durum, Tiirklerin kitleler
halinde Islam’a girmelerini kolaylastirmasi ve hizlandirmasimin yam sira
ileriki siirecte onlarin bu dine yapmis olduklar: takdir edilecek hizmetlerin
oniinii agmistir. Buradan hareketle agiga ¢ikan sudur ki, islémiyet’in Tirkler
arasinda yayilmasinda, Miircie'nin bodlgedeki agirlign ve Miisliimanlarin
birlik, beraberlik ve kardesligi ekseninde sekillenen teolojik bakisin ne
derece etkili ve belirleyici bir isleve sahip oldugudur.
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