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Amac: Bu c¢alisma sistematik inceleme caligmalar1 gergeklestirilirken yontemsel kalitenin arttirilmasi icin gelistirilen COSMIN
Yanlilik Riski Kontrol Listesi’nin (COSMIN Risk of Bias Checklist) Tiirk¢e’ye uyarlanmas1 amaciyla gergeklestirilmistir.

Yontem: Calisma metodolojik tasarimda Eyliil 2022-Mayis 2023 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistir. COSMIN Yanlilik Riski Kontrol
Listesini gelistiren yazarlardan izin alinmigtir. COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi iki dil bilimci tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Ayrica ¢aligmada yer alan 5 arastirmaci da formu Tiirk¢e’ye ¢evirmistir. Dil uzmanlarindan gelen form ve arastirmacilarin formlar
karsilagtirilarak COSMIN yanlilik riski kontrol listesi Tiirkge formu olugturulmustur. Tiirkge ve orijinal form sistematik inceleme
alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesine gonderilmis ve uzman goriisii alinmigtir.

Bulgular: COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi Tiirk¢e formu i¢in uzmanlar arasinda tam uyum saptanmustir. Uzman goriisleri
dogrultusunda son sekli verilen form bir sistematik inceleme ¢alismasi iizerinden aragtirmacilar tarafindan kullanilmig ve formun
Tiirkge’sinin sistematik inceleme yazarken kullanilabilecegi belirlenmistir. COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi; hasta beyanl
sonug Olgitlerinin gelistirilmesi, kapsam gegerligi, yap: gegerligi, i¢ tutarhilik, kiiltiirler aras1 gegerlik\6lgiim degismezligi, giivenirlik,
Ol¢iim hatasi, 6l¢iit gegerligi, yap1 gegerligi igin hipotez testi ve duyarlilik olmak {izere 10 ana baslikta toplanmaktadir.

Sonug: Tirkge’ye uyarlanan COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi sistematik inceleme ¢alismalarinin yazimi ve kalite
degerlendirmesinde kullanilabilecek gegerli bir 6lglim aracidir.

Anahtar Kelimeler: COSMIN, kontrol listesi, yanlilik riski

ABSTRACT

Objective: This study aimed to adapt the COSMIN Risk of Bias checklist, which was developed to increase methodological quality
while conducting systematic review studies, to Turkish.

Methods: The study was conducted between September 2022 and May 2023 in methodological design. Permission was obtained from
the authors who developed the COSMIN Risk of Bias Checklist. The COSMIN Risk of Bias Checklist has been translated into Turkish
by two linguists. In addition, five researchers in the study translated the form into Turkish. The Turkish form of the COSMIN bias risk
checklist was created by comparing the forms from the language experts and the forms of the researchers. The Turkish and original
form was sent to three lecturers who are experts in the field of systematic review and expert opinions were taken.

Results: Experts agreed on the Turkish version of the COSMIN Risk of Bias Checklist. The form, which was finalized in line with
expert opinions, was used by the researchers through a systematic review study.ltwas determined that the Turkish version of the form
could be used while writing a systematic review. COSMIN Risk of Bias Checklist includes development of patient-reported outcome
measures, content validity, construct validity, internal consistency, cross-cultural validity\measurement invariance, reliability,
measurement error, criterion validity, hypothesis testing for construct validity, and sensitivity.

Conclusion: The COSMIN Risk of Bias Checklist adapted into Turkish is a valid measurement tool that can be used in the writing and
quality assessment of systematic review studies.
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Giris

Caligmalarin kalite degerlendirmelerinde kontrol
listeleri ya da rehberler bir gerceve saglamakta ve
kaliteyi artirmaktadir (Ma ve ark., 2020).
Metodolojik ¢aligmalarin kalitesini degerlendirmek
icin kullanilan kilavuzlardan biri de COSMIN’dir.
Olgiim araglarinin  kalite degerlendirmelerinde
COSMIN kontrol listesinin; COSMIN Tasarimi
Kontrol Listesi, COSMIN Raporlama Kontrol
Listesi ve COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi
olmak iizere {i¢ versiyonu kullanilmaktadir
(Mokkink ve ark., 2018a; https://www.cosmin.nl/).
Bu kontrol listelerinden COSMIN Tasarim Kontrol
Listesi ile kullanilan 6lgme aracinin arastirmanin
tasarimma ve Orneklem grubuna uygun olup
olmadig1 gibi icerik gecerliligi degerlendirmesi
yapilmaktadir. COSMIN Raporlama Kontrol Listesi
ile arastirmacilarin aragtirma tasarimlaria en uygun
Oleme aracini secmelerini saglamak
amaglanmaktadir (Uzun ve Apay, 2022; Gagnier ve
ark., 2021). COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi
ise, Ol¢iim  araglarinin kamit  kalitesini
degerlendirmek amaciyla yapilan  sistematik
degerlendirmelerde  yanlilik  riskini  taramak
amaciyla kullanilmaktadir (Mokkink ve ark.,
2018Db).

Sistematik incelemeler kanita dayal
uygulamalarda en gii¢lii kanitlarin iretildigi bir
aragtirma yontemidir. Sistematik incelemelerle, ¢ok
sayidaki arastirmanin yapilandirilmis ve kapsamli
bir sentezi yapilmaktadir (Karagam, 2013). Bu
nedenle Ol¢iim araglarinin sistematik
incelenmesinde kontrol listelerinin kullanilarak
yanlilik riskinin degerlendirilmesi, giiclii kanitlarin
ortaya konulmasi agisindan onemlidir (Munn ve
ark., 2020). COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi
Mokkink ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir
(https://www.cosmin.nl/; Uzun ve Apay, 2022).
COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi’nde; HBSO
(Hasta Beyanli Sonug Olgiitii)'niin gelistirilmesi,
Kapsam gecerligi, Yap:1 gecerligi, I¢c tutarlilik,
Kiiltiirler aras1  gecerlik\Olgiim  degismezligi,
Giivenirlik, Olgiim hatas1, Olgiit gegerligi, Yapi
gegerligi icin hipotez testi ve Duyarlilik olmak tizere
10 kutucuk yer almaktadir (https://www.cosmin.nl/;
Mokkink ve ark., 2020). Bir ¢aligmanin genel
kalitesini belirlemek i¢in, kutudaki herhangi bir
standardin  aldig1 puana gore degerlendirme
yapilmaktadir (Mokkink ve ark., 2018; Prinsen ve
ark., 2018). Degerlendirme “gok iyi”, “yeterli”,
“belirsiz”, “yetersiz” ve ‘uygun degil’ seklinde
derecelendirilmektedir (Mokkink ve ark., 2016).
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COSMIN, arastirma ve klinik uygulamada arag
se¢imini iyilestirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
farkli ilkelerden bilim wuzmanlar1 tarafindan
cevirileri yapilarak kullaniminin yayginlagmasi
acisindan desteklenen bir kilavuz niteligindedir
(Terwee ve ark., 2018). Bu calisma sistematik
inceleme calismalar1 gerceklestirilirken yontemsel
kalitenin arttirilmast igin gelistirilen COSMIN
Yanlilik Riski Kontrol Listesi’nin (COSMIN Risk
of Bias checklist) Tiirkce’ye uyarlanmasi amaciyla
gergeklestirilmistir.

Yontem

Cahismanin Tipi

Bu ¢aligma metodolojik tasarimda Eyliil 2022-
Mayis 2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Dil Esdegerliligi

COSMIN Yanlilik Riski Kontrol Listesi iki dil
bilimci tarafindan ayr1 ayr1 Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
Ayrica ¢alismada yer alan bes aragtirmaci tarafindan
form Tiirkge’ye cevrilmistir. Dil uzmanlarindan
gelen form ve  arastirmacilarin  formlart
karsilastirilarak  COSMIN yanhilik riski kontrol
listesi Tiirk¢e Taslak formu olusturulmustur. Tiirkge
uyarlamasi yapilan COSMIN Yanlilik Riski Kontrol
Listesi, geri ¢eviri yontemi kullanilarak bir bagka
uzman tarafindan  Tiirkge’den  Ingilizce’ye
cevrilmistir. Cevirisi yapilan Ingilizce metin, asil
metinle karsilastirilmis  ve aralarinda  yiiksek
derecede benzerlik bulunmustur. Tiirkge ve
Ingilizce formun uyumlu oldugu saptanmustir.

Kapsam Gecerlilik

Tiirkge ve orijinal form sistematik inceleme
alaninda uzman ti¢ 6gretim {iyesine génderilmis ve
uzman goriisii alinmistir. Uzmanlar arasindaki uyum
diizeyi 0.99 olarak bulunmustur. Tiirk¢e formun
kullanilabilecegi belirlenmistir. COSMIN Yanlilik
Riski Kontrol Listesi Tiirk¢e formuna son sekli
verildikten sonra, form bir sistematik inceleme
caligmasi lizerinden arastirmacilar tarafindan
kullanilmis ve formun Tiirkge’sinin sistematik
inceleme yazarken kullanilabilecegi belirlenmistir.

Bulgular

Uzman goriisleri soncunda oOlgiim aracinin
Tiirkge versiyonunun sistematik incelemelerin
yanliligmi belirlemede kullanilabilecek gecerli bir
Olctim araci oldugu saptanmigtir. COSMIN Yanlilik
Riski Kontrol Listesi asagida verilmistir.
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COSMIN Yanlilik Riski kontrol listesinin nasil kullanilacagna iliskin ayrintilar i¢in www.cosmin.nl web
sitesinden ulasabileceginiz ‘Hasta Beyanli Sonu¢ Olgiitlerinin (HBSO) sistematik incelemeleri icin
COSMIN metodolojisi- kullamim kilavuzu’ ve ‘Hasta Beyanli Sonug¢ Olgiitlerinin (HBSO) igerik
gecerliligini degerlendirmek icin COSMIN metodolojisi- kullanim kilavuzu’ kaynaklarina bakiniz.

Kullanilan Kisaltmalar

KTK Klasik Test Kurami

DMF Diferansiyel Madde Fonksiyonu

MTK Madde Tepki Kurami

CGDFA Cok Gruplu Dogrulayici Faktor Analizi

OD Olgiim Degismezligi

ub Uygulanabilir Degil

HBSO Hasta Beyanli Sonug Olgiitii

1PL modeli 1 Parametreli MTK Modeli

2PL modeli 2 Parametreli MTK Modeli
Yonergeler

Makale i¢in doldurulmasi gereken kutucuklari isaretleyiniz.

COSMIN Yanlhilik Riski Kontrol Listesi

Kutu 1. HBSO'niin gelistirilmesi

Kutu 2. Kapsam gecerligi

Kutu 3. Yapi1 gecerligi

Kutu 4. I¢ tutarhlik

Kutu 5. Kiiltiirler aras1 gecerlik\Ol¢iim degismezligi
Kutu 6. Giivenirlik

Kutu 7. Olgiim hatas1

Kutu 8. Olgiit gegerligi

Kutu 9. Yap1 gecerligi i¢in hipotez testi

Kutu 10. Duyarlilik

Her bir c¢alismanin metodolojik kalitesini
degerlendirmek i¢in, yani bir ¢aligmanin sonucunun
yanlilik riskini degerlendirirken, COSMIN Yanlilik
Risk kutucugu doldurulmalidir. Bir c¢alismanin
genel kalitesini belirlemek icin, kutudaki herhangi
bir standardin en diisiik puani alinir (yani "en koti
puan sayilir" ilkesi). Ornegin, bir giivenilirlik
caligmasi i¢in bir kutudaki bir 6ge "yetersiz" olarak
derecelendirilirse, o giivenilirlik ¢aligmasinin genel
metodolojik kalitesi "yetersiz" olarak

degerlendirilir. Bazi standartlar i¢in  “UD'
(uygulanabilir degil) yanit secenegi sdz konusudur.
Ornegin, yapisal gecerlilik iizerine bir ¢aliyma KTK'
ya dayandiginda, MTK' ya iliskin standart gecerli
degildir ve bu standart, s6z konusu ¢aligma i¢in "en
kot puan sayilir" derecelendirmesinde
degerlendirilmemelidir. Bu segenegin s6z konusu
olmadig1 standartlar i¢in bu hiicreler gridir ve
kullanilmamalidir.
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1a. HBSO tasarimu
Genel tasarim gereklilikleri Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz uD
1 Olgiilecek yapinin acik bir tammlamasi Yapi acik olarak Yap1 acik olarak
yapildi m1? tanimlandi tanimlanmadi
2 Yapmin kaynagi agik mu: 6lgiilecek yapiy1 Yapmin kaynagi agitk Yapinin kaynag agik degil
tanimlamak i¢in bir kuram, kavramsal ¢ergeve
ya da model kullanildi m1 veya agik bir
gerekge saglandi m1?
3 HBSOMniin gelistirildigi hedef kitlenin acik bir Hedef kitle agik Hedef kitle agik
tanimi1 yapildr mi1? bicimde tanimland1 bicimde tanimlanmadi
4 TIcerik agik bir sekilde tanimlandi mi1? Icerik agik bigimde Icerik acik bigimde
tanimlandi tanimlanmadi
5 HBSO gelistirme ¢alismasi, HBSO'niin Calisma hedef kitleyi ~ Caligmanin hedef kitleyi Calismanin hedef kitleyi temsil Calisma hedef kitleyi
gelistirilmesi hedef kitleyi temsil eden bir temsil eden bir temsil eden ancak agik eden bir 6rneklemde temsil eden bir
orneklemde mi gergeklestirildi? orneklemde olarak tamimlanmayan bir ~ gerceklestirilip orneklemde
gergeklestirildi orneklemde gergeklestirilmedigi belirsiz gerceklestirilmedi (6-
gergeklestirildigi 12 maddeleri
varsayilabilir. ATLAYIN)
Kavram belirleme (uygunluk ve kapsamlilik)
6  Yeni bir HBSO icin ilgili maddeleri Yap1 ve ¢alisma evreni  Nitel yontemin yap1 ve Yalnizca nicel (anket) Kullanilan yontem
belirlemede uygun bir nitel veri toplama icin uygun, genel caligma evreni i¢in uygun  yontem(ler) kullanild: ya da yap1 veya c¢aligma
yontemi kullanildi mi1? olarak kabul goéren ya  ve elverisli oldugu, ancak  ydntemin yap1 ve ¢alisma evreni i¢in uygun
daiyi acikca tanimlanmadigi evreni i¢in uygun olup degil
gerekegelendirilmis bir  varsayilabilir olmadig belirsiz
nitel yontem kullanildi
7  Deneyimli grup moderatorleri/goriismeciler Deneyimli grup Grup moderatorleri / Grup moderatérlerinin / Uygulana-
kullanildt m1? moderatorleri goriigmeciler sinirlt gorligmecilerin egitilip bilir Degil
/goriismeciler deneyime sahipti ya da egitilmedigi veya grup
kullanild1 ¢alisma i¢in 6zel olarak moderatorlerinin /

egitildi

goriismecilerin egitilmedigi ya
da deneyimli olup olmadig:
belli degil
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Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub
8 Grup toplantilari ya da Konu ya da goriisme Konunun ya da gériisme Bir konu rehberinin kullanilip Uygulanabilir
goriismeler uygun bir rehberi uygun rehberinin uygun oldugu, kullanilmadigi ya da konu ve gbriisme desil
konu veya goriisme ancak agik¢a tanimlanmadigr  rehberinin uygun olup olmadigi ya da el
rehberine dayandirildi mi? varsayilabilir rehberin olup olmadig1 belirsiz
9 Grup toplantilar1 ya da Tiim grup toplantilari ya Tiim grup toplantilarininyada Tiim grup goriisme toplantilarinin Kayit Uygulanabilir
goriismeler kaydedildi ve  da goriismeler kelimesi ~ goriismelerin, kelimesi kaydedildigi ve kelimesi kelimesine yapilmadi ve desil
kelimesi kelimesine kelimesine kaydedildi  kelimesine kaydedilerek yaziya dokiiliip dokiilmedigi ya da grup  not tutulmadi %"
yaziya dokildi mii? ve yaziya dokiildi yaziya dokiildigli ancak, toplantilari/gériismeler sirasinda sadece
acikca tanimlanmadig1 notlarin tutulup tutulmadigi belli degil
varsayilabilir
10 Verileri analiz etmek i¢cin ~ Genel olarak kabul Kullanilan yaklasimin uygun Hangi yaklasimin kullanildigi agik degil Yaklasim
uygun bir yaklagim goren ya da iyi oldugu, ancak acikca ya da kullanilan yaklasimin uygun olup  uygun degil
kullanildi m1? gerekgelendirilmis bir tanimlanmadig1 varsayilabilir olmadigi belirsiz
yaklagim kullanildi
11 Verilerin en azindan bir ~ Verilerin en az %50’si ~ Verilerin %11-49'u en az iki Kodlamaya iki aragtirmacinin dahil olup Sadece bir Uygulanabilir
kismi1 bagimsiz olarak en az iki arastirmact arastirmact tarafindan olmadig: ya da verilerin sadece %1- arastirmaci desil
kodlandi m1? tarafindan bagimsiz bagimsiz olarak kodlandi 10'unun en az iki aragtirmaci tarafindan ~ kodlamaya cel
olarak kodland1 bagimsiz olarak kodlandigi belirsiz dahil oldu ya
da kodlama
yapilmadi
12 Veri toplama iglemine Kanitlar doygunluga Doygunluga ulasildigt Doygunluga ulasilip ulasiimadigi Kanitlar Uygulanabilir
doygunluga ulasilana ulasildigini gésteriyor  varsayilabilir belirsiz doygunluga desil
kadar devam edildi mi? ulagilmadigini cet
gosteriyor
13 Nicel arastirmalar >100 50-99 30-49 <30 Uygulanabilir
(anketler) i¢in: 6rneklem degil

biiyiikligi uygun muydu?
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1b. Bilissel goriisme calismasi ya da diger pilot uygulama

Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz uD
14 Biligsel bir goriigme ¢aligmast  EVET HAYIR (15-35 maddeleri
ya da pilot uygulama yapildi ATLAYIN)
mi?
Genel tasarim gereklilikleri
15 Biligsel goriisme ¢alismasi ya  Calisma hedef kitleyi ~ Calismanin hedef kitleyi Calismanin hedef kitleyi Calisma hedef Kitleyi temsil
da pilot uygulama hedef kitleyi temsil eden bir temsil eden ancak net temsil eden bir 6rneklemde eden bir 6rneklemde
temsil eden bir drneklemde mi  drneklemde yapildi olarak tanimlanmayan  yapilip yapilmadigi belirsiz ~ yapilmadi
yapildi? bir 6rneklemde yapildigi
varsayilabilir
Anlagilirhik
16 Hastalara HBSO'niin EVET Agik degil (17-25 HAYIR (17-25 standartlarini
anlagilirligi soruldu mu? standartlarin1 ATLAYIN) ATLAYIN)
17 Tiim maddeler son halleriyle Tiim maddeler son Tiim maddelerin son Tiim maddelerin son Maddeler son halleriyle test
test edildi mi? halleriyle test edildi halleriyle test edildigi,  halleriyle test edilip edilmedi veya 6nemli
ancak agikca edilmedigi agik degil diizeltmelerden sonra tekrar
tanimlanmadig1 test edilmedi
varsayilabilir
18 HBSO yonergelerinin, Genel olarak kabul Yontemin uygun oldugu Yalnizca nicel (anket) Kullanilan yontem uygun

maddelerinin, yanit
se¢eneklerinin ve hatirlama
stiresinin anlasilirligint
degerlendirmek i¢in uygun bir
nitel yontem kullanildi m1?

goren ya da iyi
gerekeelendirilmis
nitel yontem kullanildi

ancak acikca
tanimlanmadig1
varsayilabilir

yontem(ler) kullanildi ya da
uygun yontemin kullanilip
kullanilmadig: belirsiz veya
hastalara maddelerin
anlagilirligl, yanit
secenekleri veya hatirlama
stiresinin sorulup
sorulmadig1 acik degil veya
HBSO yonergelerinin veya
hatirlama siiresinin
anlasilirligi sorulmadi

degil veya hastalara
maddelerin anlasilirlig1 veya
yanit secenekleri sorulmadi

Kutu 1. (devam) HBSO gelistirilmesi
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Kutu 1. (devam) HBSO gelistirilmesi

Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub
19  Her madde uygun sayida hastada test
edildi mi?
Nitel ¢aligmalar igin >7 4-6 <4 veya acik degil
Nicel (anket) caligmalar i¢in  >50 >30 <30 veya agcik degil
20  Nitelikli grup moderatdrleri / Nitelikli grup moderatdrleri  Grup moderatorleri / Grup moderatdrlerinin/gdriismecilerin Uygulanabilir
goriismeciler kullanildi mi1? / goriigmeciler kullanild goriismeciler sinirlt egitimli olup olmadigr veya grup degil
deneyime sahipti veya moderatorlerinin/goriismecilerin egitim
calisma igin 6zel olarak almadig1 ve deneyimsiz olup olmadigi
egitildi acik degil
21  Gortusmeler uygun bir gériisme Konu veya goriisme rehberi  Konu veya gorlisme Bir konu rehberinin kullanilip Uygulanabilir
rehberine dayandirildi mi1? uygun rehberinin uygun oldugu,  kullanilmadig1 acik degil veya konu degil
ancak acikca veya goriisme rehberinin uygun olup
tanimlanmadig1 olmadigi belirsiz veya hig rehber
varsayilabilir kullanilmadi
22  Gortismeler kelimesi kelimesine Tim grup toplantilari yada  Tiim grup toplantilarinin Tiim grup toplantilarinin ya da Kayit Uygulanabilir
kaydedildi ve yaziya dokiildi mii? goriismeler kelimesi ya da goriismelerinin goriigmelerin kaydedilerek kelimesi yaptlmadi ve  degil

kelimesine kaydedildi ve
yaztya dokiildii

kaydedilerek kelimesi
kelimesine yaziya
dokiildiigii ancak, acikca
tanimlanmadig1
varsayilabilir

kelimesine yaziya dokiiliip
dokiilmedigi veya kayitlarin kelimesi
kelimesine yaziya dokiiliip
dokiilmedigi veya grup
toplantilari/goriismeler sirasinda sadece
not tutulup tutulmadig acik degil

not tutulmadi

23 Verileri analiz etmek i¢in uygun bir
yaklagim kullanildt mi1?

Genel olarak kabul géren
veya iyi gerekcelendirilmis
bir yaklagim kullanild1

Kullanilan yaklagimin
uygun oldugu, ancak
acikca tanimlanmadigt
varsayilabilir

Hangi yaklagimin kullanildigt agik
degil veya kullanilan yaklagimin uygun
olup olmadigi belirsiz

Yaklagim
uygun degil

24 Analizde en az iki arastirmaci yer aldi
mi1?

Analizde en az iki
arastirmaci yer aldi

En az iki aragtirmacinin

analize dahil oldugu, ancak

acikca tanimlanmadigi
varsayilabilir

Analize iki aragtirmacinin dahil edilip
edilmedigi acik degil veya analize
yalnizca bir arastirmaci dahil edildi
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Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz uD
25 HBSO yonergelerinin, Herhangi bir sorun Herhangi bir sorun Sorunlarin olup olmadigi agik Sorunlar uygun sekilde ele  Uygulana-
maddelerinin, yanit bulunamadi veya sorun olmadig1 veya sorunlarin  degil veya sorunlarin uygun  alinmadi veya HBSO bilir degil
seceneklerinin ve hatirlama uygun sekilde ele alindi ve  uygun sekilde ele alindig1  sekilde ele alinip alinmadigi  uyarlandi ancak 6nemli
stiresinin anlagilirh@i ile ilgili ~ ihtiyag duyulmasi halinde ancak acikca belirsiz diizeltmelerden sonra
sorunlar, HBSO uyarlanarak HBSO uyarlanip yeniden tanimlanmadig1 maddeler yeniden test
uygun sekilde ele alind1 m1? test edildi varsayilabilir edilmedi
Kapsamlilik
26 Hastalara HBSO'niin EVET HAYIR veya acik degil (27-
kapsamlilig1 hakkinda soru 35 maddelerini ATLAYIN)
soruldu mu?
27 Maddelerin seti son hali ile test Maddelerin seti son haliyle  Son haliyle madde setinin  Son haliyle madde setinin test
edildi mi? test edildi. test edildigi, ancak agik¢a edilip edilmedigi agik degil
tanimlanmadig1 veya madde seti son haliyle
varsayilabilir test edilmedi veya maddelerin
¢ikarildiktan veya
eklendikten sonra tekrar test
edilip edilmedigi agik degil
28 HBSO'niin kapsamliligini Genel olarak kabul géren Yoéntemin uygun oldugu  Yontemin uygun olup
degerlendirmek i¢in uygun bir ~ veya iyi gerekgelendirilmis  ancak agikg¢a olmadig belirsiz veya
yontem kullanildi mi1? bir yontem kullanildi tanimlanmadig1 veya kullanilan yontem uygun
yalnizca nicel (anket) degil
yontem(ler) kullanildigt
varsayilabilir
29 Her madde uygun sayida
hastada test edildi mi?
Nitel ¢aligmalar igin >7 4-6 <4 veya belli degil
Nicel (ankete dayali) galigmalar >50 >30 <30 veya belli degil

igin
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Kutu 1. (devam) HBSO gelistirilmesi

Cok 1yi Yeterli Belirsiz Yetersiz  UD
30 Nitelikli goriismeciler Nitelikli goriismeciler Goriismeciler sinirli deneyime — Goriismecilerin egitimli olup olmadigi Uygulanabilir degil
kullanildi mi1? kullanild1 sahipti veya ¢aligma i¢in 6zel  agik degil veya goriismeciler egitimsiz
olarak egitildi ve deneyimsiz
31 Goriismeler uygun bir Konu ya da goriisme rehberi  Konu ya da goriisme rehberinin - Bir konu rehberinin kullanilip Uygulanabilir degil
goriigme rehberine uygun uygun oldugu ancak agikca kullanilmadig agik degil ya da
dayandirildi m1? tanimlanmadig1 varsayilabilir  gdriisme rehberinin uygun olup
olmadig1 belirsiz veya rehber
kullanilmadi
32 Goriismeler kaydedildi ve Tim grup toplantilart veya ~ Tiim grup toplantilarinin ya da  Tiim grup toplantilarinin veya Uygulanabilir degil
kelimesi kelimesine goriigmeler kaydedildi ve goriigmelerin kaydedildigi ve  gorlismelerinin kaydedildigi ve
yaziya dokildi mii? kelimesi kelimesine yaziya  kelimesi kelimesine yaziya kelimesi kelimesine yaziya dokiildigi
dokildi dokiildiigii ancak acik¢a veya kayitlarin kelimesi kelimesine
tanimlanmadig1 varsayilabilir ~ yaziya dokiilmedigi ya da sadece grup
toplantilar1/ gériigmeler sirasinda not
tutuldugu veya kaydedilmedigi veya
not tutulmadig: agik degil
33 Verileri analiz etmek i¢in  Genel olarak kabul géren ya  Yaklagimin uygun oldugu Hangi yaklagimin kullanildig1 agik
uygun bir yaklagim da iyi gerekg¢elendirilmis bir  ancak agik¢a tanimlanmadigi degil ya da kullanilan yaklagimin uygun
kullanildi m1? yaklagim kullanildi varsayilabilir olup olmadig: belirsiz veya kullanilan
yaklagim uygun degil
34 Analizde en az iki Analizde en az iki Analizde en az iki Analizde iki arastirmacinin m1 yoksa
aragtirmaci yer aldt mi?  aragtirmaci yer aldi aragtirmacinin yer aldigi ancak  sadece bir aragtirmacinin mi yer aldigi
acikca tanimlanmadigi acik degil
varsayilabilir
35 HBSO'niin Herhangi bir sorun Herhangi bir sorun olmadig1 Sorunlarin olup olmadig1 agik degil Sorunlar  Uygulanabilir degil
kapsamliligina iliskin bulunamadi ya da sorunlar veya sorunlarin uygun sekilde  veya sorunlarin uygun bir sekilde ele uygun
sorunlar, HBSO uygun sekilde ele alindi ve ele alindig1 ancak agikca almip alinmadig1 veya HBSO sekilde ele
uyarlanarak uygun HBSO uyarland ve ihtiyag ~ tanimlanmadig1 varsayilabilir  uyarlandig belirsiz ancak dnemli alinmadi

sekilde ele alindi m1?

duyulmasi durumunda
yeniden test edildi

diizeltmelerden sonra maddeler yeniden
test edilmedi
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Kutu 2. Kapsam gegerligi

2a. Hastalara uygunluk konusunda soru sorulmasi

Tasarim gereklilikleri Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub
1  Hastalara, her maddenin hastalik ~ Genel olarak kabul ~ Yalnizca nicel (anket) yontem(ler) Hastalara her bir maddenin Kullanilan yontem
deneyimleriyle ilgili olup goren veya iyi kullanild1 veya yontemin uygun uygunlugunun sorulup sorulmadigi uygun degil veya
olmadigini sormak i¢in uygun bir  gerekcelendirilmis  oldugu, ancak agikca acik degil veya kullanilan yontemin ~ hastalara tim
yontem kullanildi mi1? bir yontem tanimlanmadig1 varsayilabilir uygun olup olmadig belirsiz maddelerin
kullanildi uygunlugu sorulmadi
2 Her bir madde uygun sayida
hastada test edildi mi?
Nitel ¢aligmalar igin >7 4-6 <4 veya belli degil
Nicel (anket) ¢aligmalar igin >50 >30 <30 veya belli degil
3 Deneyimli grup Deneyimli grup Grup moderatdrleri/goriismeciler  Grup moderatérlerinin/goriismeci- Uygulanabilir
moderatorleri/gdriismeciler moderatdrleri/goriis  sinirh deneyime sahipti veya lerin egitimli olup olmadiklar1 agik degil
kullanildt m1? meciler kullanildi calisma icin 6zel olarak egitildi degil ya da grup
moderatorleri/goriismeciler
egitilmedi ve deneyimleri yoktu
4 Grup toplantilar ya da goriismeler Konu ya da Konunun ya da gériisme rehberinin  Bir konu rehberinin kullanilip Uygulanabilir
uygun bir konu veya goriisme goriigme rehberi uygun oldugu ancak agik¢a kullanilmadig1 agik degil ya da konu degil
rehberine dayandirildi m1? uygun tanimlanmadig1 varsayilabilir veya goriisme rehberinin uygun olup
olmadig1 veya rehberin olmadigt
belirsiz
5  Grup toplantilari ya da goriigmeler Tiim grup Tiim grup toplantilari ya da Tiim grup toplantilari ya da Kayit yapilmadi ve Uygulanabilir
kaydedildi ve kelimesi kelimesine toplantilar1 ya da goriismelerin kaydedildigi ve goriismelerin kaydedilip not tutulmadi degil
yaztya dokiildii mii? goriismeler kelimesi kelimesine yaziya kaydedilmedigi ve kelimesi
kaydedildi ve dokiildiigii ancak agikga kelimesine yaziya dokiiliip
kelimesi kelimesine  tanimlanmadig: varsayilabilir dokiilmedigi veya kayitlarin kelimesi
yaziya dokiildii kelimesine kaydedilmedigi veya

sadece grup toplantilar/goriismeler
sirasinda not tutuldugu agik degil
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Cok iyi

Yeterli

Belirsiz Yetersiz ubD

Analizler

6

Verileri analiz etmek i¢in
uygun bir yaklasim
kullanildt mi1?

Genel olarak kabul géren
veya iyi gerekcelendirilmis
bir yaklagim kullanildi

Kullanilan yaklagimin uygun
oldugu ancak acikca
tanimlanmadig1 varsayilabilir

Hangi yaklagimin kullanildigt agik  Kullanilan yaklagim
degil veya kullanilan yaklasimm  uygun degil
uygun olup olmadigi belirsiz

Analizde en az iki
arastirmaci yer aldi mi1?

Analizde en az iki arastirmaci
yer ald1

Analizde en az iki
arastirmacinin yer aldigi ancak
acikca tanimlanmadigi
varsayilabilir

Analize iki aragtirmacinin mi
yoksa yalnizca bir arastirmacinin
mi dahil edildigi belli degil

2b. Hastalara kapsamlilik
hakkinda soru sorulmasi

Tasarim Gereklilikleri

8 HBSO'niin kapsamliligii  Genel olarak kabul goren Yalnizca nicel (anket) Yontemin uygun olup olmadigi Kullanilan yontem
degerlendirmek igin veya iyi gerekcelendirilmis yontem(ler) kullanildi veya belirsiz uygun degil
uygun bir yontem bir yontem kullanild: yontemin uygun oldugu ancak
kullanildt mi1? acikca tanimlanmadigi
varsayilabilir
9 Her madde uygun sayida
hastada test edildi mi?
Nitel ¢aligmalar igin >7 4-6 <4 veya belli degil
Nicel (anket) caligmalar ~ >50 >30 <30 veya belli degil
icin
10 Deneyimli grup Deneyimli grup Grup moderatérleri/ Grup moderatérlerinin/ Uygulanabilir
moderatorleri/goriismecil moderatdrleri/ goriismeciler sinirli deneyime  goriismecilerin egitimli olup degil
er kullanildt m1? goriigmeciler kullanildi sahipti veya caligma i¢in dzel olmadiklari agik degil ya da grup
olarak egitildi moderatorleri/goriigmeciler
egitilmedi ve deneyimleri yoktu
11 Grup toplantilar1 ya da Konu veya goriigme rehberi  Konunun veya goriisme Bir konu rehberinin kullanilip Uygulanabilir
goriismeler uygun bir uygun rehberinin uygun oldugu ancak  kullanilmadigi agik degil veya degil

konu veya goriisme
rehberine dayandirild:
mi1?

acikca tanimlanmadigi
varsayilabilir

konu veya goriisme rehberinin
uygun olup olmadig1 veya
rehberin olmadig belirsiz
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Kutu 2. (devam) Kapsam gegerligi

Cok iyi

Yeterli

Belirsiz

Yetersiz uD

12 Grup toplantilar1 ya da
gorligmeler kaydedildi ve
kelimesi kelimesine yaziya
dokildii mii?

Tiim grup toplantilari
ya da gorlismeler
kaydedildi ve
kelimesi kelimesine
yaziya dokiildii

Tim grup toplantilar1 ya da
gorlismelerin kaydedildigi ve
kelimesi kelimesine yaziya
dokiildiigii ancak acikga
tanimlanmadig1 varsayilabilir

Tim grup toplantilar1 ya da goriismelerin
kaydedilip kaydedilmedigi ve kelimesi
kelimesine yaziya dokiiliip dokiilmedigi
veya kayitlarin kelimesi kelimesine
kaydedilmedigi veya sadece grup
toplantilari/gériismeler sirasinda not
tutuldugu agik degil

Kayit yapilmadi ve not Uygulanabilir
tutulmadi degil

Analizler

13 Verileri analiz etmek i¢in
uygun bir yaklagim kullanildi
m1?

Genel olarak kabul
goren veya iyi
gerekgelendirilmis bir
yaklagim kullanildi

Kullanilan yaklagimin uygun
oldugu ancak acikca
tanimlanmadig1 varsayilabilir

Hangi yaklagimin kullanildig: agik degil
veya kullanilan yaklagimin uygun olup
olmadig belirsiz

Kullanilan yaklagim
uygun degil

14 Analizde en az iki arastirmaci
yer aldi m1?

Analizde en az iki
arastirmaci yer aldi

Analizde en az iki
aragtirmacinin yer aldigt
ancak acikc¢a tanimlanmadigi
varsayilabilir

Analize iki aragtirmacinin mi1 yoksa
yalnizca bir arastirmacinin mi1 dahil
edildigi belli degil

2c¢. Hastalara anlasilabilirlik hakkinda soru sorulmasi

Tasarim gereklilikleri

15  HBSO yonergelerinin,
maddelerinin, yanit

Genel olarak kabul
gbren veya iyi

Yoéntemin uygun oldugu
ancak acikc¢a tanimlanmadigi

Yalnizca nicel (anket) yontem(ler)
kullanildi veya uygun yontemin kullanilip

Kullanilan y6ntem
uygun degil veya

segeneklerinin ve hatirlama gerekcelendirilmis varsayilabilir kullanilmadigr belirsiz veya hastalara hastalara maddelerin
stiresinin ?nla$1h.ﬂ.1gm1 _ nitel yéntem maddelerin anlasilirligi, yanit segenekleri  anlasilirligi veya yanit
d§ger1?ndlnnek igin uygun bir g yjjanlch veya hatirlama siiresinin sorulup secenekleri sorulmadi
nitel yontem kullanildi mi1? sorulmadig1 acik degil veya HBSO
yoOnergelerinin veya hatirlama siiresinin
anlagilirlig1 sorulmadi
16 Her madde uygun sayida
hastada test edildi mi?
Nitel caligmalar igin >7 4-6 <4 veya acik degil
Nicel (anket) ¢alismalar i¢in >50 >30 <30 veya agik degil
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Kutu 2. (devam) Kapsam gegerligi

Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz uD

17  Nitelikli grup Nitelikli grup Grup moderatorleri / gériismeciler Grup moderatorlerinin/goriismecilerin egitimli olup
moderatorleri / moderatorleri / sinirli deneyime sahipti veya olmadig1 veya grup moderatorlerinin/goriismecilerin
goriismeciler kullanildi  goriismeciler caligsma icin 6zel olarak egitildi egitim almadig1 ve deneyimsiz olup olmadigi agik
mi1? kullanild1 degil

18 Grup toplantilari veya  Konu veya goriisme  Konunun veya goriigme rehberinin  Bir konu rehberinin kullantlip kullanilmadigi agik Uygulanabilir
goriismeler uygun bir rehberi uygun uygun oldugu ancak agikca degil veya konu veya goériisme rehberinin uygun olup degil
konu veya goriisme tanimlanmadig1 varsayilabilir olmadig1 veya rehberin olmadig1 belirsiz
rehberine dayandirildi
mi1?

19 Grup toplantilari veya ~ Tim grup Tiim grup toplantilar1 veya Tim grup toplantilari veya gorismelerin kaydedilip Kayit yapilmadi  Uygulanabilir
goriismeler kaydedildi  toplantilari veya goriigmelerin kaydedildigi ve kaydedilmedigi ve kelimesi kelimesine yaziya ve nottutulmadi  degil
ve kelimesi kelimesine  goériismeler kelimesi kelimesine yaziya dokiilip dokiilmedigi veya kayitlarin  kelimesi
yaztya dokiildii mii? kaydedildi ve dokiildiigii ancak agikga kelimesine kaydedilmedigi veya sadece grup

kelimesi kelimesine  tanimlanmadig1 varsayilabilir toplantilar/goriismeler sirasinda not tutuldugu agik
yaziya dokiildii degil

Analizler

20 Veri analizi i¢in uygun  Genel olarak kabul ~ Kullanilan yaklagimin uygun Hangi yaklagimin kullanildigi agik degil veya Kullanilan
bir yaklasim kullanildi ~ goéren veya iyi oldugu ancak acikca kullanilan yaklagimin uygun olup olmadigi belirsiz ~ yaklasim uygun
mi1? gerekgelendirilmis  tanimlanmadigi varsayilabilir degil

bir yaklagim
kullanildi

21 Analizde en az iki Analizde en az iki Analizde en az iki aragtirmacinin ~ Analize iki aragtirmacinin m1 yoksa yalnizca bir
aragtirmaci yer aldi mi1?  arastirmaci yer aldi  yer aldig1 ancak agik¢a aragtirmacinin mi dahil edildigi belli degil

tanimlanmadig varsayilabilir

2d. Uzmanlara uygunluk konusunda sorulmasi

Tasarim gereklilikleri Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub

22 Uzmanlara her bir Genel olarak Yalnizca nicel (anket) Uzmanlara, her bir maddenin ilgili olup olmadiginin sorulup ~ Kullanilan yéntem
maddenin ilgilenilen kabul goren veya yontem(ler) kullanildi veya  sorulmadigi agik degil veya kullanilan yontemin uygun olup uygun degil veya
yapiyla ilgili olup iyi yontemin uygun oldugu olmadig belirsiz uzmanlara tiim
olmadigini sormak i¢in  gerekcelendirilm ancak agik¢a tanimlanmadigi maddelerin
uygun bir yontem is bir yontem varsayilabilir uygunluk diizeyi
kullanildi m1? kullanild1 hakkinda

sorulmadi
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Kutu 2. (devam) Kapsam gegerligi

Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz uD
23 Tlgili tiim disiplinlerden Tlgili tiim disiplinlerden Tlgili tiim disiplinlerden uzmanlarmn Tlgili tiim disiplinlerden uzmanlarmn
uzmanlar dahil edildi mi? uzmanlar dahil edildi dahil edildigi ancak agikca dahil edilip edilmedigi belirsiz veya
tanimlanmadig1 varsayilabilir ilgili uzmanlar dahil edilmedi
24 Her bir madde uygun sayida
uzmanla test edildi mi?
Nitel ¢aligmalar igin >7 4-6 <4 veya belli degil
Nicel (anket) ¢alismalar i¢in ~ >50 >30 <30 veya belli degil
Analizler
25 Veri analizi i¢in uygun bir Genel olarak kabul goren veya Kullanilan yaklagimin uygun oldugu Hangi yaklagimin kullanildig1 agik degil Kullanilan
yaklagim kullanildi mi1? iyi gerekgelendirilmis bir ancak acikc¢a tanimlanmadigi veya kullanilan yaklagimim uygun olup  yaklasim uygun
yaklagim kullanildi varsayilabilir olmadig belirsiz degil
26  Analizde en az iki arastirmaci  Analizde en az iki aragtirmact ~ Analizde en az iki arastirmacinin yer Analize iki aragtirmacinin mi yoksa
yer aldi mi1? yer ald1 aldig1 ancak agik¢a tanimlanmadigi yalnizca bir aragtirmacinin mi déhil
varsayilabilir edildigi belli degil
2¢. Uzmanlara kapsamlik konusunda sorulmasi
Tasarim gereklilikleri
27 HBSO'niin kapsamliligini Genel olarak kabul goren veya  Yalnizca nicel (anket) yontem(ler) Yontemin uygun olup olmadigi belirsiz  Kullanilan

degerlendirmek i¢in uygun
bir yontem kullanildi mi1?

iyi gerekgelendirilmis bir
yontem kullanildi

kullanild1 veya yontemin uygun oldugu

ancak acikc¢a tanimlanmadigi
varsayilabilir

yontem uygun
degil

28  llgili tiim disiplinlerden
uzmanlar dahil edildi mi?

Ilgili tiim disiplinlerden
uzmanlar dahil edildi

Ilgili tiim disiplinlerden uzmanlarin dahil ilgili tiim disiplinlerden uzmanlarin

edildigi ancak acik¢a tanimlanmadigi
varsayilabilir

dahil edilip edilmedigi belirsiz veya
ilgili uzmanlar dahil edilmedi

29 Her bir madde uygun sayida
uzmanla test edildi mi?
Nitel ¢aligmalar igin
Nicel (anket) caligmalar i¢in

=7
>50

4-6
>30

<4 veya belli degil
<30 veya belli degil

Analizler

30 Veri analizi igin uygun bir Genel olarak kabul goren veya Kullanilan yaklagimin uygun oldugu Hangi yaklagimin kullanildigr agik Kullanilan
yaklasim kullanildi m1? iyi gerekgelendirilmis bir ancak agikc¢a tanimlanmadigi degil veya kullanilan yaklagimin uygun yaklasim uygun
yaklasim kullanildi varsayilabilir olup olmadigi belirsiz degil

31 Analizde en az iki arastirmaci
yer ald1 m1?

Analizde en az iki arastirmaci
yer aldi

Analizde en az iki arastirmacinin yer
aldig1 ancak acik¢a tanimlanmadigi
varsayilabilir

Analize iki aragtirmacinin m1 yoksa
yalnizca bir aragtirmacinin mi dahil
edildigi belli degil
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Kutu 3. Yap1 gecerligi

Olgek, etki gostergelerinden mi olusuyor, yani yansitic1 bir modele mi dayandirildi? *

evet / hayir

Calisma tek boyutluluk ya da yapisal gecerlikle mi ilgili? 2

tek boyutluluk / yapisal gegerlilik

Istatistiksel yontemler Cok 1yi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub

1 KTK igin: Agiklayici ya da Dogrulayici faktor analizi Acgiklayici faktor analizi Agiklayici veya Uygulanabilir degil
dogrulayici faktor analizi yapildi yapildi yapildi dogrulayici faktor
mi? analizi yapilmadi

2  MTK/Rasch analizi i¢in: Segilen Secilen model arastirma Secilen modelin aragtirma  Segilen modelin Secilen model Uygulanabilir degil

model arastirma sorusuna uygun

sorusuna tam uygun

sorusuna tam uydugu

arastlrma sorusuna

arastlrma sorusuna

mu? varsayilabilir tamamen uygun olup uygun degil
olmadigi belirsiz
3 Analize dahil edilen 6rneklem FA: Madde sayisinin 7 kati ve FA: Madde sayisinin en az ~ FA: Madde sayisinin - FA: Madde
biiylikligi yeterli miydi? >100 5 kati ve >100; VEYA 5 kat1 ancak <100 sayisinin 5
madde sayisinin en az 6 katindan <
kat1 ancak <100
Rasch/1PL modelleri: Rasch/1PL modelleri: Rasch/1PL
> 200 kisi 100-199 kisi modelleri: Rasch/1PL
50-99 kisi modelleri:
2PL parametrik MTK modelleri  2PL parametrik MTK < 50 kisi

VEY A Mokken 6l¢egi analizi:
> 1000 kisi

modelleri VEY A Mokken
6lgek analizi: 500-999 kisi

2PL parametrik
MTK modelleri
VEYA Mokken
6lgegi analizi: 250-
499 kisi

2PL parametrik
MTK modelleri
VEYA Mokken
6l¢ek analizi: <
250 kisi

Diger

4 Caligmanin tasariminda ya da
istatistiksel yontemlerinde baska
onemli hatalar var mi1?

Bagka onemli metodolojik hata
yok

Bagka kiigiik
metodolojik hatalar
var (6rn. dondiirme
yontemi
aciklanmadi)

Bagka 6nemli
metodolojik hatalar
var (6rn. uygun
olmayan dondiirme
yontemi)

 Olgek yansitict bir modele dayanmiyorsa, tek boyutluluk ya da yapisal gecerlik soz konusu degildir.
2 Sistematik bir literatiir taramasinda, (alt) dl¢eklerin tek boyutlu olup olmadigim degerlendirmek igin her bir (alt) dlgek iizerinde ayri ayr1 faktor analizi yapilan ¢alismalar (tek boyutluluk ¢alismalary) ile élgekteki

(beklenen) alt 6lgek sayisimi ve alt olgekler icindeki maddelerin kiimelenmesini degerlendirmek igin bir aracin tiim maddeleri iizerinde faktor analizi yapilan ¢alismalar (yapisal gegerlik ¢alismalari) arasinda bir ayrim

yapmak faydali olacaktir.
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Kutu 4. I¢ tutarlik

Olgek, etki gostergelerinden mi olusuyor, yani yansitici bir modele mi dayandirildi? *

evet / hayir

Tasarim gereklilikleri

Cok iyi

Yeterli

Belirsiz

Yetersiz ubD

1 Her bir tek boyutlu 6l¢ek ya da alt 6lgek i¢in i¢ Her bir tek boyutlu dlgek veya alt

tutarlik istatistigi hesaplandi m1?

Olcek icin i¢ tutarlik istatistigi
hesapland1

Olgek veya alt dlgegin tek
boyutlu olup olmadigi
belirsiz

Her bir tek boyutlu 6l¢ek ya
da alt 6lgek i¢in i¢ tutarlik
istatistigi hesaplanmadi

[statistiksel yontemler

2 Siirekli puanlar i¢in: Cronbach alfa veya omega
katsay1s1 hesaplandi mi1?

Cronbach alfa veya Omega
katsayilar1 hesapland1

Yalnizca madde-toplam
korelasyonlar1 hesapland1

Cronbach alfa ve madde-
toplam korelasyonlari
hesaplanmadi

Uygulanabilir degil

3 Dikotom puanlar i¢in: Cronbach alfa katsayisi
veya KR-20 hesaplandi mi1?

Cronbach alfa katsayis1 veya KR-
20 hesaplandi

Yalnizca madde-toplam
korelasyonlar1 hesapland1

Cronbach alfa veya KR-20
ve madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmadi

Uygulanabilir degil

4 MTK tabanli puanlar igin: Teta'nin Standart
hatas1 (SH (0)) veya tahmin edilen ortiik 6zellik
degerinin giivenilirlik katsayisi ((konu veya
madde) ayrimi1 indeksi) hesaplandi m1?

SH(0) veya giivenilirlik katsayisi
hesapland1

SH(0) veya giivenilirlik
katsayis1 hesaplanmadi

Uygulanabilir degil

5 Calismanin tasariminda veya istatistiksel
yontemlerinde baska 6nemli hatalar var miydi?

Bagka 6nemli metodolojik hata
yok

Basgka kiigiik metodolojik
hatalar var

Bagka 6nemli metodolojik
hatalar var

 Olgek yansitict bir modele dayanmiyorsa, i¢ tutarlik soz konusu degildir.
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Kutu 5. Kiiltiirler Aras1 Gegerlik\Olgiim Degismezligi

Tasarim gereklilikleri Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub
1 Orneklemler, grup degiskeni harig ilgili Kanitlar, grup degiskeni haric  Orneklemlerin grup Orneklemlerin grup Orneklemler, grup
ozellikler agisindan benzer miydi? ilgili 6zellikler agisindan degiskeni harig ilgili degiskeni harig ilgili degiskeni harig ilgili
orneklemlerin benzer ozellikler agisindan benzer ozellikler agisindan benzer ozellikler agisindan
oldugunu géstermektedir oldugu belirtildi (ancak bunu olup olmadig: belirsiz benzer DEGILDIR
gosteren kanit yok)
Istatistiksel yontemler
2 Veri analizi i¢in uygun bir yaklasim Genel olarak kabul goren veya Kullanilan yaklagimm uygun Hangi yaklagimin Kullanilan yaklasgim  Uygulanabilir

kullanild1 m1?

iyi gerekg¢elendirilmis bir

yaklasim kullanild1

oldugu ancak agikca

tanimlanmadig varsayilabilir

kullanildig1 agik degil veya
kullanilan yaklagimin uygun

olup olmadig: belirsiz

uygun degil

degil

3 Analize dahil edilen 6rneklem biiyiikligii
yeterli miydi?

Regresyon analizleri veya
MTK/Rasch tabanli analizler:

her grup i¢in 200 kisi

CGDFA*: Madde sayisinin 7

kat1 ve >100

Her grup igin 150 kisi

Madde sayisiin 5 kati ve

>100; VEYA madde

sayisinin 5-7 katt ancak <100

Her grup i¢in 100 kisi

Madde sayisinin 5 kati ancak

<100

Her grup i¢in < 100
kisi

<5 kat1 madde sayis1

Diger

4 Calismanin tasariminda veya istatistiksel
yontemlerinde bagka 6nemli hatalar var
miydi?

Baska 6nemli metodolojik hata

yok

Baska kii¢iik metodolojik

hatalar var

Baska 6nemli
metodolojik hatalar
var

* CGDFA: Coklu Grup Dogrulayict Faktor Analizleri
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Kutu 6. Giivenilirlik

Tasarim gereklilikleri Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz uD
1  Hastalar ara donemde olgiilecek yapt ~ Kanitlar hastalarin stabil ~ Hastalarin stabil oldugu Hastalarin stabil olup olmadig1 belirsiz Hastalar stabil
iizerinde stabil miydi? oldugunu gostermektedir  varsayilabilir DEGILDI
2 Zaman aralig1 uygun muydu? Zaman aralig1 uygun Zaman araligmin uygun olup olmadig1 Zaman arali1
belirsiz veya zaman aralig1 belirtilmedi uygun DEGIL
3 Olgiimler icin test kosullar1 benzer Test kosullar1 benzerdi Test kosullarinin benzer Test kosullarinin benzer olup olmadigi belli Test kosullari
miydi? Ornegin uygulama tiirii, ortam, (kanit var) oldugu varsayilabilir degil benzer DEGILDI
yOnergeler
Istatistiksel yontemler
4 Sirekli puanlar i¢in: Bir sinif i¢i SKK hesaplandi ve SKK hesaplandi, ancak ~ Sistematik bir degisiklik meydana SKK veya Uygulanabilir
korelasyon katsayis1 (SKK) SKK'nin modeli veya SKK'nin modeli veya gelmedigine dair kanitlar olmadan veya Pearson veya degil
hesaplandi m1? formiilii agiklandi formiili tanimlanmadi  sistematik bir degisiklik meydana Spearman
veya uygun degil. gelmedigine dair kanitlarla Pearson veya korelasyonlari
Sistematik bir degisiklik Spearman korelasyon katsayisi hesaplandi  hesaplanmadi
meydana gelmedigi
kanitlanarak Pearson
veya Spearman
korelasyon katsayisi
hesaplandi
5  Dikotom/nominal/ordinal puanlar i¢in: Kappa hesapland1 Kappa Uygulanabilir
Kappa katsayisi hesaplandi m1? hesaplanmadi degil
6  Ordinal puanlar igin: Agirlikli bir Agirliklandirilmis Kappa Agirliklandiriimamis Kappa hesaplandi Uygulanabilir
Kappa katsayisi hesaplandi mi1? hesaplandi veya tanimlanmadi degil
7 Ordinal puanlar igin: Agirliklandirma  Agirliklandirma semast Agirliklandirma semasi Uygulanabilir
semasi tanimlandi m1? Ornegin; tanimland1 tanimlanmadi degil

dogrusal, ikinci dereceden

Diger

8  Calismanin tasariminda veya
istatistiksel yontemlerinde baska
onemli hatalar var miyd1?

Baska dnemli metodolojik
hata yok

Baska kii¢iik metodolojik hatalar var

Bagka 6nemli
metodolojik
hatalar var
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Kutu 7. Ol¢iim hatas1

Tasarim gereklilikleri Cok 1yi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub
1 Hastalar ara dlgiimlerde (donemde) Kanitlar hastalarin stabil oldugunu Hastalarin stabil oldugu Hastalarin stabil olup Hastalar stabil
oOlciilecek yap1 lizerinde stabil miydi?  gostermektedir varsayilabilir olmadi: belirsiz DEGILDI
2 Zaman aralig1 uygun muydu? Zaman aralig1 uygun Zaman araligmin uygun  Zaman arali1 uygun
olup olmadig1 belirsiz DEGIL

veya zaman aralig1
belirtilmedi

3 Olgiimler igin test kosullar1 benzer
miydi? Ornegin uygulama tiirii, ortam,
yOnergeler

Test kosullar1 benzerdi (bulgu
mevcut)

Test kosullarinin benzer
oldugu varsayilabilir

Test kosullarinin benzer
olup olmadig1 belli degil

Test kosullar1 benzer
DEGILDI

Istatistiksel yontemler

4 Siirekli puanlar icin: Olgmenin OSH, EKTED veya US Sunulan verilerden uyum OSH, Cronbach Uygulanabilir degil
Standart Hatas1 (OSH), En Kiigiik hesaplandi sinirlari hesaplanabilir alfasina veya bir
Tespit Edilebilir Degisiklik (EKTED) bagka
veya Uyum Sinirlar1 (US) hesaplandi popiilasyondan elde
mi? edilen SS'ya gore
hesapland1
5 Dikotom/nominal/ordinal puanlar i¢in: Pozitif ve negatif uyum yiizdesi Uyum ytizdesi hesaplandi Uyum ytlizdesi Uygulanabilir degil
Uyum ytizdesi (pozitif ve negatif) hesaplandi hesaplanmadi

hesaplandi m1?

Diger

6 Calismanin tasariminda veya
istatistiksel yontemlerinde baska
onemli hatalar var miydi1?

Bagka 6nemli metodolojik hata
yok

Baska kii¢iik metodolojik
hatalar var

Baska 6nemli
metodolojik hatalar
var

766



Ordu University J Nurs Stud
2024, 7(3), 748-772

COSMIN Yanhhk Riski Kontrol Listesi

DOI: 10.38108/ouhcd.1359302

Kutu 8. Olgiit Gegerligi

Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz uD
Istatistiksel yontemler
1 Siirekli puanlar i¢in: Korelasyonlar veya egri  Korelasyonlar veya Korelasyonlar veya Uygulana
altinda kalan alan (EAKA) hesaplandi m1? EAKA hesaplandi EAKA hesaplanmadi  bilir degil
2 Dikotom puanlar i¢in: Duyarlilik ve 6zgiillik Duyarlilik ve Duyarlilik ve 6zgiilliik  Uygulana
belirlendi mi? Ozgiilliik hesaplandi HESAPLANMADI bilir degil
Diger
3 Calismanin tasariminda veya istatistiksel Bagka onemli Bagka kiigiik Bagka 6nemli
yontemlerinde bagka 6nemli hatalar var metodolojik hata yok metodolojik metodolojik hatalar var
miydi? hatalar var
Kutu 9. Yap1 Gegerligi Icin Hipotez Testi
9a. Diger sonu¢ 0l¢iim araglariyla karsilastirma (yakinsak gegerlik)
Tasarim gereklilikleri Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub
1 Karsilagtirilan arag(lar)in ~ Karsilastirilan arag(lar) tarafindan Karsilastirilan arag(lar) tarafindan
neyi dletigii agik mi1? yapilan olciimler agiktir Olciilen yapilar agik degil
2 Karsilastirilan arag(lar)in ~ Caligma popiilasyonuna benzer bir  Karsilagtirilan arag(lar)in ~ Karsilagtirilan arag(lar)in Karsilastirilan arag(lar)in 6l¢im
Olciim ozellikleri yeterli popiilasyonda karsilastirilan Olciim Ozellikleri yeterli,  herhangi bir ¢caligma ozellikleriyle ilgili bilgi yok,
miydi? arag(lar)in 6l¢tim 6zellikleri ancak bunlarin ¢aligsma popiilasyonundaki 6l¢giim VEY A Karsilastirilan arag(lar)in

yeterlidir

popiilasyonu i¢in gecerli
olup olmadig1 kesin degil

Ozellikleri hakkinda bazi
bilgiler var

Olciim Ozelliklerinin yetersiz
olduguna dair kanit yok

Istatistiksel yontemler

3 Istatistiksel yontem, test
edilecek hipotezler igin
uygun muydu?

Istatistiksel yontem uygun

Kullanilan istatistiksel
yontemin uygun oldugu
varsayilabilir

Uygulanan istatistiksel
yontem en uygun DEGIL

Uygulanan istatistiksel yontem
uygun DEGIL

Diger

4 Calismanin tasariminda
veya istatistiksel
yontemlerinde bagka
onemli hatalar var miydi?

Baska 6nemli metodolojik hatalar
yok

Bagska kii¢iik metodolojik
hatalar var (6rnegin, yalnizca
bagka bir yap1y1 dlgen bir
aracla karsilastirmaya iligkin
verilerin sunulmasi)

Baska 6nemli metodolojik hatalar
var
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Kutu 9. (devam) Yap1 Gegerligi Icin Hipotez Testi

9b. Alt gruplar arasinda karsilastirma (ayirt edici veya bilinen gruplarin gegerligi)

Tasarim gereklilikleri Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub
5 Alt gruplarin 6nemli Alt gruplarin 6nemli 6zelliklerine dair Alt gruplarin 6nemli Alt gruplarin 6nemli 6zelliklerine

ozellikleri yeterli bir sekilde  yeterli tanimlama var ozelliklerinin ¢oguna dair iliskin tanimlama yok

aciklandr m1? yeterli tanimlama var

Istatistiksel yontemler

6 Istatistiksel yontem, test Kullanilan istatistiksel yontem uygun Kullanilan istatistiksel Uygulanan istatistiksel yontem en Uygulanan
edilecek hipotezler i¢in uygun yontemin uygun oldugu uygun DEGIL istatistiksel
muydu? varsayilabilir yontem

uygun
DEGIL

Diger

7 Caligmanin tasariminda veya  Baska dnemli metodolojik hata yok Baska kiigiik metodolojik hatalar Bagka
istatistiksel yontemlerinde (6rnegin, yalnizca bagka bir yaptyr  onemli
baska 6nemli hatalar var Olgen bir aragla karsilastirmaya metodolojik
miydi? iliskin verilerin sunulmasi) hatalar

Kutu 10. Duyarhlik

10a. Kriter yaklagimi (yani bir altin standartla kargilagtirma)

Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz ub
Istatistiksel yontemler
1 Siirekli puanlar i¢in: Degisim puanlari veya Korelasyonlar veya ROC Egrisi altindaki Alan Korelasyonlar veya EAKA  Uygulan
Receiver Operator Curve (ROC) egrisinin (EAKA) hesapland1 hesaplanmadi abilir
altindaki alan arasinda korelasyonlar hesapland1 degil
m1?
2 ikili 6lgekler igin: Duyarhlik ve &zgiilliik Duyarlilik ve 6zgiilliik hesaplandi Duyarlilik ve 6zgiilliik Uygulan
(degisen ve degismeyen) belirlendi mi? HESAPLANMADI abilir
degil
Diger
3 Caligmanin tasariminda veya istatistiksel Baska dnemli metodolojik hata yok Bagka kiigiik Baska dnemli metodolojik
yontemlerinde bagka 6nemli kusurlar var miydi? metodolojik hatalar var
hatalar var
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Kutu 10. (devam) Duyarlilik

10b. Yapisal yaklagim (6rn. hipotez testi; diger sonug 0l¢iim araglariyla karsilagtirma)

Tasarim gereklilikleri Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz ubD
4 Karsilastirilan arag(lar)in neyi Karsilagtirilan araglar(lar) Karsilagtirilan arag(lar)
Olctiigii agik m1? tarafindan yapilan 6lgtimler tarafindan olgiilen yapilar agik
aciktir degil
5 Karsilagtirilan arag(lar)in 6l¢iim Caligma popiilasyonuna Karsilasgtirilan arag(lar)in 6l¢iim  Karsilastirilan Karsilasgtirilan arag(lar)in
ozellikleri yeterli miydi? benzer bir popiilasyonda ozellikleri yeterli, ancak arag(lar)in herhangi  6l¢liim 6zellikleriyle ilgili bilgi
karsilastirilan arag(lar)in bunlarin ¢aligma popiilasyonu bir ¢alisma yok, VEYA Karsilastirilan
ol¢tim ozellikleri yeterlidir  igin gegerli olup olmadig1 kesin  popiilasyonundaki arag(lar)in 6l¢iim ozelliklerinin
degil 6l¢iim ozellikleri yetersiz olduguna dair kanit
hakkinda bazi yok
bilgiler var
Istatistiksel yontemler
6 Istatistiksel yontem, test edilecek  Kullanilan istatistiksel Kullanilan istatistiksel yontemin Uygulanan Uygulanan istatistiksel yontem
hipotezler i¢in uygun muydu? yontem uygun uygun oldugu varsayilabilir istatistiksel yontem  uygun DEGIL
en uygun DEGIL
Diger
7  Calismanin tasariminda veya Bagka 6nemli metodolojik Baska kiigiik Bagka 6nemli metodolojik

istatistiksel yontemlerinde baska
onemli kusurlar var miydi?

hata yok

metodolojik hatalar
var

hatalar var

10c. Yapisal yaklasim: (yani hipotez testinin yapilmast: alt gruplar arasinda

karsilagtirma)
Tasarim gereklilikleri

8  Alt gruplarin 6nemli 6zellikleri
yeterli bir sekilde agiklandi m1?

Alt gruplarin 6nemli
ozelliklerine dair yeterli
tanimlama var

Alt gruplari 6nemli
ozelliklerinin ¢oguna dair yeterli
tanimlama var

Alt gruplarin 6nemli
ozelliklerine iligkin
tanimlama yok

Istatistiksel yontemler

9  Istatistiksel yontem, test edilecek ~ Kullanilan istatistiksel Kullanilan istatistiksel yontemin Uygulanan Uygulanan istatistiksel yontem
hipotezler i¢in uygun muydu? yontem uygun uygun oldugu varsayilabilir istatistiksel yontem  uygun DEGIL
en uygun DEGIL
Diger
10 Caligmanin tasariminda veya Bagka 6nemli metodolojik Bagka kiigiik Bagka 6nemli metodolojik

istatistiksel yontemlerinde baska
onemli hatalar var miyd1?

hata yok

metodolojik hatalar
var

hatalar var
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Kutu 10. (devam) Duyarlilik

10d. Yapisal yaklagim: (yani hipotez testinin yapilmasi: miidahale 6ncesi ve sonrasi)

Tasarim gereklilikleri Cok iyi Yeterli Belirsiz Yetersiz
11 Uygulanan miidahalenin yeterli Miidahalenin yeterli bir tanimlamasi var Miidahalenin yetersiz Miidahalenin bir
bir tanimlamasi yapildi mi1? bir tanimlamasi var  tanimlamas1 YOK

Istatistiksel yontemler

12 Istatistiksel yontem, test edilecek ~ Kullanilan istatistiksel yontem uygun Kullanilan istatistiksel yontemin ~ Uygulanan Uygulanan

hipotezler i¢in uygun muydu? uygun oldugu varsayilabilir istatistiksel yontem  istatistiksel
en uygun DEGIL yontem uygun
DEGIL

Diger

13 Caligmanin tasariminda veya Bagka 6nemli metodolojik hata yok Bagka kiigiik Bagka 6nemli
istatistiksel yontemlerinde bagka metodolojik hatalar ~ metodolojik
onemli hatalar var miydi? var hatalar var
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Tartisma

Bir incelemenin tasariminda, yiiriitiilmesinde ya
da sonucundaki sistematik kusurlar ve kisithiliklar
inceleme ciktilarini etkileme potansiyeline sahiptir.
Onyargi ve yanlilik gibi istenmeyen durumlar
inceleme siirecinin her asamasinda ortaya ¢ikabilir.
Bu sebeple metodolojik kalitenin arastirmacilar
tarafindan en uygun sekilde degerlendirilmesi
gerekir (Whiting ve ark., 2016).

Metodolojik agidan kalite degerlendirmesi,
calismaya baslamadan once en Onemli adimdir.
Kalite degerlendirmeleri yaparken uygun araglarin
secilmesi gerekir. Sistematik inceleme ve meta-
analizler i¢in oOncelikli olarak c¢alismalarin
metodolojik kalitesinin degerlendirilmesi Onerilir.
Bu kalite degerlendirmeleri icin genel olarak iig
tiirde arag tercih edilir. Bu araglar; 6l¢ekler, kontrol
listeleri ve maddelerdir (Ma ve ark., 2020).
COSMIN bu degerlendirme araglarindan biridir.

COSMIN, ol¢iim araglarinin gelistirilmesi ve
yiksek kaliteli araglarin secilmesinin  Onemi
konusunda farkindalik  yaratilmasi  amaciyla
aragtirmacilar ~ ve  klinisyenlerin  kullanima
sunulmustur. Sonuglarin ve sonug 6l¢lim araglarinin
kullanominda  daha  fazla  standardizasyon
saglamaktadir (Mokkink ve ark., 2016). COSMIN
metodolojisi sistematik incelemeleri daha etkin
ylriitmek ve sonlandirmak i¢in tercih edilmektedir.
Kullanima iligkin yonergeler ¢alismanin bulgular
kisminda tek tek acgiklanmistir (Mokkink et al.,
2020).

Mevcut literatiir incelendiginde bazi
standartlarin ge¢misten beri var oldugu ve farkli
kapsamlarda olduklar (Lucas et al., 2010; Kottner
ve ark., 2011) fakat bu diizeyde genis 6l¢ekli bir risk
degerlendirme aracinin eksik oldugu goriilmektedir.

Bu calismada Tiirk¢e’ye uyarlanan COSMIN
Yanlilik Risk Degerlendirme Aracinin yanliligt
belirlemede yeterli bir o6l¢iim aract oldugu
gorilmiistiir. Literatiir incelendiginde ise cesitli
sistematik derleme g¢alismalarinda 6l¢lim aracinin
yanliligi belirlemede kullanildigi ve yanliligi
belirlemede giiglii  bir ol¢iim aract  oldugu
saptanmistir (Mokkink ve ark., 2018; Prinsen ve
ark., 2018; Terwee ve ark., 2018).

Sonug¢ ve Oneriler

Bu c¢alismada oOl¢iim araglarmin sistematik
incelemelerinde kullanilan COSMIN Yanlilik Riski
Kontrol Listesi’nin Tiirk¢e i¢in uygun ve gecerli bir
Olcim arac1 oldugu belirlenmistir. Bu rehberin
Tirkiye’deki arastirmacilar tarafindan yapilacak
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olan Olglim araclarimin sistematik incelemesinde
kullanilmasi 6nerilmektedir.
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