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Ozet

Bu arastirmanin genel amaci, ilkokul 3. ve 4. smifa devam eden &grencilerin akran zorbaligimi farkli degigkenler agisindan
incelemektir. Bu arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara Ili, Cubuk ilgesi, ilkokul 3. ve 4.
simflarinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Oreklem ise Cubuk’da bulunan ilkokullar arasindan tesadiifi yontemlerle
secilen 5 ilkokul ve bu ilkokullarda okuyan 300 &grenciden olugmaktadir. Arastirmada veriler, Piskin ve Ayas (2011) tarafindan
gelistirilen "Akran Zorbalign Olgegi: Cocuk Formu " kullanilarak toplanmustir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; 4. Sinif
ogrencilerinin, 3. Smif 6grencilerinden ve anne-babasi ayri olan 6grencilerin, anne-babasi birlikte olan 6grencilerden daha fazla
zorbalik yaptiklari sonucuna ulasiimistir. Test edilen diger degiskenler agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: lkokul, Akran Zorbahig1, Zorba, Kurban

EXAMINING THE OPINIONS OF ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS
ON PEER BULLYING IN TERMS OF SOME DEMOGRAPHIC
VARIABLES

Abstract

The aim of this descriptive study is to examine the peer bullying of the students in third and fourth grade in terms of different
variables. The research was done using the survey method. While the population of this study includes the third and fourth grade
students studying in elementary schools in Cubuk, Ankara, the sample consists of five randomly-selected elementary schools and
three hundred students enrolled in these schools. Data of this study was collected by a scale, namely, “Peer Bullying Scale: Child
Form” developed by Piskin and Ayas (2011). According to the results, it was found that the fourth grade students more bullied
than the third grade students. The data also indicated that the students who have divorced family more bullied than the students
whose mother and father live together. No significant difference was found for the other variables tested.

Key words: Elementary School, Peer Bullying, Bullying, Victim

1. Giris

Cocuklarin dogumla baslayan Ogrenme siiregleri, okula baglamalariyla artarak devam etmektedir.
Ogrencilerin 6zellikle ilkokuldan itibaren okulda yasadiklar1 olumlu ya da olumsuz etkilesimler, grencileri derinden
etkilemektedir. Yasanan bu siirecin olumlu yanlar1 oldugu gibi olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Egitim siiregleri
icerisinde yasanan olumsuzluklarm baginda siddet gelmektedir. Egitim siireglerinde siddet 6gretmenden 6grenciye,
Ogrenciden 0grenciye ya da 6grenciden 6gretmene seklinde ¢ok farkli yonlerde gerceklesebilmektedir.

Egitimi yakindan ilgilendiren siddet konusunda bir ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar fiziksel
cezalar (Benatar, 2002; Mahiroglu ve Bulug, 2003; Hatunoglu ve Hatunoglu, 2005; Bulut, 2008), basin ve siddet (
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Bulug, 2005; Cubukcu ve Doénmez, 2016; Altintas, 2017), mobing (Karkmaz ve Cemaloglu, 2010; Cemaloglu ve
Kiling, 2012), akran zorbalig1 (Olweus, 1993; Ogiilmiis, 2006; Rigby, 2007; Kartal ve Bilgin, 2007; Uzbas, 2009;
Cankaya, 2011; Uysal ve Dinger, 2012; Tatlioglu, 2016) ve son dénemlerde sik¢a giindemde olan siber zorbalik
(Akbaba ve Eroglu, 2013; Eroglu ve Giiler, 2015; Eroglu vd., 2015; Ayas, 2016) gibi konularda yogunlagsmaktadir.

Siddet baglaminda o&grencilerin okullarda karsilastiklart en olumsuz etkilesimlerden birisi akran
zorbaligidir. Zorbalik, uzun yillar yasanmasi gereken “biiylimenin dogal bir parcasi” olarak kabul edilmistir (Berger,
2007; Griffin ve Gross, 2004; Rigby, 2007; Olweus, 1993). Bu goriis, farkli tilkelerde dgrencilerin zorbaliga maruz
kalmasi ve bu konuda yapilan arastirma sonuglariyla boyle olmadigi belirlenmistir (Karatas, 2011).

Zorbalik olaylar1 cereyan ederken fakli rollerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu roller; Olweus“un (1991) itici,
agresif, empatik olmayan, fiziki olarak saglam diye tanimladig1 zorbalar; Cetinkaya ve digerlerinin (2009:152)
“anksiyete diizeyi yiiksek, korku icinde yasayan, benlik saygi diizeyi diisiik, disa doniik girisken yapida olup
giivensizlikten yakinan ve gruptan dislanan ¢ocuklar” olarak tanimladigi kurbanlar; hem zorbalik i¢eren davranislar
sergileyen hem de bu davranislara maruz kalan zorba-kurbanlar (Uludagli ve Uganok, 2005); zorbaya karsi ¢ikan ve
kurbani koruyan savunucular (Kartal ve Bilgin, 2008); yasanan herhangi bir zorbalik olayina sahit olan izleyiciler
(Karatas ve Oztiirk, 2009) seklinde siralanabilir.

Okulda yasanan zorbalik bir kisi ya da bir grup tarafindan, gii¢lii olan kisginin kendisinden gii¢siiz olan
kisiye yonelik fiziksel ve psikolojik olarak tekrarlayici bigimde baski uygulamasi zorbalik olarak tanimlanabilir
(Olweus, 1993). Zorbalik davranisinin 6zelligi; gercek ya da algilanan gii¢ dengesizliginin olmasti, zarar verme niyeti
ile yapilmasi ve tekrarlayici 6zellikte olmasidir (Berger, 2007; Griffin ve Gross, 2004; Rigby, 2007; Sanders ve
Phye, 2004; Olweus, 1993). Kendinden giigsiiz kisi ya da kisilere siirekli zarar verme niyetiyle saldirida bulunan
kisiler zorba; zorbaliga maruz kalan kisi ise kurban olarak nitelenmektedir (Burnukara ve Uganok, 2012).

Akran istismarinin ¢ok sik bir bicimde goriildiigii okullarda; &grencilerin kendilerini giiven iginde
hissetmedikleri, genellikle okul yasamindan zevk almadiklari ve okuldan da soguduklari goriilmektedir (Kilig,
2010). Zorba davraniglar farkli nedenlerden kaynaklanabilmekte ve farkli sekillerde goriilebilmektedir (Cankaya,
2011).

1.1. Arastirmanin Amaci

Ilkokullarda akran zorbaligimin bireyin kendisine ve ailesine iliskin farkli degiskenler agisindan
incelenmesinin; toplumda artan siddet olaylarinin sebeplerinin ilkokul diizeyinde belirlenmesinin akran zorbaliginin
tespitine yonelik ¢aligmalara katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bu aragtirmanin genel amaci; ilkokul 3. ve 4. sinifa
devam eden dgrencilerin akran zorbaligint bazi demografik degiskenler agisindan incelemektir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

Ogrencilerin zorba ve kurban olma goriisleri arasinda;

1- Cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark var midir?

2- Smf diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

3- Anne- babanin sag ya da vefat etmis olma durumuna gore anlaml bir fark var midir?
4- Anne- babanin birlikte ya da ayr1 olma durumuna goére anlamli bir fark var midir?

5- Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

6- Anne- babanin egitimi degiskenine gére anlamli bir fark var midir?

7- Anne- babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

8- Kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir fark var midir?

2. Yontem

Genel amaci; ilkokul 3. ve 4. sinifa devam eden dgrencilerin akran zorbaligini bazi demografik degiskenler
acisindan incelemek olan bu arastirma betimsel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini Ankara
Ili, Cubuk ilgesi ilkokul 3. ve 4. simflarinda 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise Cubuk’ta
bulunan ilkokullar arasindan tesadiifi olarak secgilen 5 ilkokul ve bu ilkokullar da okuyan 300 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada, Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gelistirilen "Akran Zorbaligi Olgegi: Cocuk Formu ",
arastirmacilarin izni alinarak veri toplamak amaciyla kullamlmistir. Ogrencilerin eksik ya da yanlis doldurmasi
sebebiyle 17 6grencinin goriigleri arastirmaya dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirmada 283 6grenciden toplanan
veriler analiz edilmistir. Pigskin ve Ayas’in gelistirdigi 6l¢ek 37 maddeden olusmaktadir. Tablo 1’de goriildiigii gibi
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Olgek tek form lizerinde, aymi maddelerden olusan Kurban ve zorba olmak iizere iki Olgegi icerecek sekilde
diizenlenmistir. Kurban 6l¢eginin i¢ tutarlik kat sayisi (Cronbach's alpha) 0,90 bulunmustur. Kurban 6lcegi alt
faktorleri i¢ tutarlilik katsayilari ise fiziksel zorbalik 0,74, s6zel zorbalik 0,66, dislama 0,68, Soylenti ¢ikarma ve
yayme 0,79 ve egyalara zarar verme 0,76’dir. Zorba dlgeginin i¢ tutarlik kat sayisi ise (Cronbach's alpha) 0,87
olarak bulunmustur. Zorba 6l¢egi alt faktorleri i¢ tutarlilik katsayilar ise fiziksel zorbalik 0,71, sézel zorbalik 0,68,
diglama 0,60, Soylenti ¢ikarma ve yayme 0,64 ve esyalara zarar verme 0,70’dir (Piskin ve Ayas, 2011).

Tablo 1
Zorba-Kurban Belirleme Olgegi Ilkokul (Cocuk) Formu.

KURBAN OLCEGI ZORBA OLCEGI
Bana Yapild Ben Yaptim
4 3 2 1 0 4 3 2 1 O
1 Kesici aletlerle saldirma (bigak,
makas vb.)
2 Sivri cisimler batirma (kalem,
toplu igne vb.)

3 Tekme, tokat ve yumruk atma

4  Bir cisimle vurma (sopa, cubuk,

cetvel vb.)
5  Bilerek omuz atma, dirsek vurma,
¢carpma
37
Tablo 2

Zorba-Kurban Belirleme Olgegi Ilkokul (Cocuk) Formu alt faktorlere iliskin madde numaralart.

Alt Faktorler Madde Numaralar

Fiziksel Zorbalik 1,2,3,4,5/6,78,9,10

S6zel Zorbalik 11,12, 13, 14, 15, 16

Dislama 17,18, 19, 20, 21

Soylenti Cikarma ve Yayma 22,23, 24, 25, 26, 27, 28
Egyalarina Zarar Verme 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37.

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6l¢ekte puanlama “Hemen hemen her giin” 4 puanla, “Haftada en az bir defa” 3
puanla, “Ayda bir defa” 2 puanla, “Dénem boyunca bir defa” 1 puanla, “Hi¢bir zaman” ise 0 puanla puanlanmustir.
Olgekteki maddelere iliskin alt faktorler Tablo 2’de gosterilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 ve gecerligini test
etmek icin arastirmaci tarafindan 100 &grenciye "Akran Zorbaligi Olgegi: Cocuk Formu" uygulanip analizleri
yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucu kurban 6lgegi i¢ tutarlik kat sayisi 0,94 olarak bulunmustur. Kurban
Olcegi alt faktorleri i¢ tutarlilik katsayilart ise fiziksel zorbalik 0,81, sdzel zorbalik 0,78, diglama 0,74, Soylenti
¢ikarma ve yayma 0,83 ve esyalara zarar verme 0,87°dir. Olgegin madde faktor yiik degerlerinin 0,302 ile 0,750
arasinda deger almaktadir. Olgek toplam varyansin % 50,8’ini agiklamaktadir. Zorba 6lgegi i¢ tutarlik kat sayist ise
0,93 olarak bulunmustur. Zorba dlgegi alt faktorleri i¢ tutarlilik katsayilari ise fiziksel zorbalik 0,79, s6zel zorbalik
0,76, dislama 0,75, Séylenti ¢ikarma ve yayme 0,80 ve esyalara zarar verme 0,84°diir. Olgegin madde faktor yiik
degerlerinin 0,305 ile 0,736 arasinda degistigismektedir. Olcek toplam varyansin %49,2’sini agiklamaktadir.
Arastirmada veriler analiz edilirken parametrik testler i¢in gerekli varsayimlar saglanamadigi i¢in parametrik
olmayan testlerden, 3. 6. 7. ve 8. soruya iligkin verilerde Kruskal Wallis; 1. 2. 4. ve 5.sorulara iligskin verilerde ise
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analizler 6l¢eklerden elde edilen toplam puanlar iizerinden yapilmistir.
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3. Bulgular
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular.
Tablo 3
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglart.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Kurban Kiz 144 143,33 20639,00 9817,00 0,781
Erkek 139 140,63 19547,00
Zorba Kiz 144 134,17 19321,00 8881,000 0,100
Erkek 139 150,11 20865,00

Tablo 3’de verilen, kiz ve erkek dgrencilerin goriisleri arasinda kurban olma durumlarina iligskin fark olup
olmadigim belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gére (U = 9817,000; p > 0,05) istatistiki olarak
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Yine Tablo 3 incelendiginde kiz ve erkek &grencilerin goriisleri arasinda zorba olma durumlarina iliskin
fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 8881,000; p > 0,05)
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Genelde erkek dgrencilerin biraz daha fazla zorbalik yapabilecegi diisiiniiliirken bu arastirma sonuglar1 bu
distinceyi dogrulamamaktadir. Cinsiyetin kurban ya da zorba olma agisindan bir fark yaratmadigi gériilmektedir.

3.2. ikincici Alt Probleme iliskin Bulgular.
Tablo 4

Simif Diizeyi Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglart.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Kurban 3. Smuf 135 135,06 18233,00 9053,000 0,173
4. Simf 148 148,33 21953,00
Zorba 3. Smuf 135 130,44 17609,50 8429,500 0,023
4. Simif 148 152,54 22576,50

Tablo 4’de verilen sif diizeyine gore 6grencilerin goriisleri arasinda kurban olma durumlarina iligkin fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda (U = 9053,000; p > 0,05) istatistiki olarak
anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Yine Tablo 4’de verilen sinif diizeyine gore dgrencilerin goriisleri arasinda zorba olma durumlarina iliskin
fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda (U = 8429,500; p < 0,05) istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildiginda zorba olma durumuna gore 4. siniflarin
puaninin (152,54) 3. simiflarin zorba olma durumu puanina (130,44 ) gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yaslar biiyiidiikce siddet iceren davramislarin goriilme sikliginin artmasi olasidir. Bu baglamda
4. siniflarin 3. siniflara gore daha fazla zorbalik yaptiklar: bu arastirmada elde edilen en 6nemli sonuglardan biridir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular.
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Tablo 5
Babanin Sag ya da Vefat Etmis Olma Durumuna [liskin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari.

Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Kurban Baba Sag 281 141,56 39779,50 158,500 0,288
Baba Vefat 2 203,25 406,50
Zorba Baba Sag 281 141,64 39802,00 181,000 0,383
Baba Vefat 2 192,00 384,00

Orneklem grubunda annesi vefat eden Ogrenci bulunmadigindan sadece babasi vefat eden Ogrenciler
acisindan analiz yapilmistir. Tablo 5’de verilen, babanin sag ya da vefat etmesi agisindan dgrencilerin goriisleri
arasinda kurban olma durumlarma iligkin fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore (U = 158,500; p > 0,05) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir.

Yine Tablo 5 incelendiginde babanin sag ya da vefat etmesi agisindan grencilerin goriisleri arasinda zorba
olma durumlarina iligkin fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U =
181,000; p > 0,05) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi gériilmektedir.

Bu arastirma 6rneklemi icerisinde babasi vefat eden 2 6grenci olmasindan dolayi bir fark ¢ikmamis olabilir.
Daha genis 6rneklem gruplari izerinde bu degiskenin etkisinin test edilmesi yararli olabilir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular.
Tablo 6

Anne- Babanin Birlikte ya da Ayri Olma Durumlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglart.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Kurban Birlikte 263 138,89 36528,00 1812,000 0,020
Ayn 20 182,90 3658,00
Zorba Birlikte 263 138,83 36513,50 1797,500 0,018
Ayri 20 183,63 3672,50

Tablo 6°da goriildiigii gibi anne- babanin birlikte ya da ayri olma durumlarina gére anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, kurban olma durumuna gére (U = 1812,000; p
< 0,05) istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Sira ortalamalari incelendiginde kurban olma
durumlarinda anne babasi ayr1 olanlarin (182,90) anne babasi birlikte olanlardan (138,89) daha yiiksek puan aldiklar
bu durumda anne ve babasi ayri olan 6grencilerin daha fazla kurban durumuna diistiikleri sdylenebilir.

Yine Tablo 6 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonucunda, Zorba olma durumuna gére de (U =
1797,500; p < 0,05) anne ve babanin birlikte ya da ayr1 olma durumu agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde zorba olma durumlarinda anne babasi ayri olanlarin (183,63)
anne babasi birlikte olanlardan (138,83) daha yiiksek puan aldiklari bu durumda anne ve babast ayri olan
Ogrencilerin daha fazla zorba durumuna diistiikleri s6ylenebilir.

Ogrencilerin Anne-baba ile birlikte olmasi, saglikli bir aile yapis1 icerisinde bulunmas1 olduk¢a énemli bir
durumdur. Ciinkii dgrenciler ailede yasananlardan c¢ok fazla etkilenmektedir. Ozellikle anne-babanin ayrilmis
olmasi, parcalanmis bir aileye sahip olmak bir ¢ocuk i¢in yaganabilecek en biiyiik travmalardan biridir. Bu aragtirma
sonuglari da teyit etmektedir ki hem kurban olma hem de zarbalik davraniglarin1 sergileme bu 6grenciler arasinda
daha ytiksek oranda goriilmektedir.

78



TUBAV Bilim 10 (3) 2017 74-85 M. Kale, S. Demir

3.5. Besincici Alt Probleme iliskin Bulgular.
Tablo 7
Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglart.

Grup Ayhik gelir(TL) N Sira Ortalamasi Chi-Square Df p
Kurban 1-499 13 160,08 11,814 7 0,107
500-999 15 142,10
1000-1499 67 133,35
1500-1999 48 161,18
2000-2499 44 115,78
2500-2999 44 148,42
3000-3999 30 131,52
4000-tizeri 22 169,64
Zorba 1-499 13 174,88 6,883 7 0,441
500-999 15 153,50
1000-1499 67 126,56
1500-1999 48 145,72
2000-2499 44 132,69
2500-2999 44 150,38
3000-3999 30 139,88
4000-tizeri 22 158,39

Tablo 7°de verilen, 6grencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gére kurban olma durumuna iliskin anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda (X?= 11,814; p > 0,05) istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Yine tablo 7 incelendiginde sosyo ekonomik diizeylerine gore zorba olma durumlarina iligkin goriisler
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda, (X? = 6,883; p >
0,05) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Ozellikle egitimde sosyo-ekonomik durum etkili bir degisken olarak diisiiniiliir ve birgok arastirma sonucu
da bunu teyit etmektedir. Fakat bu arastirma sonucu gostermektedir ki ekonomik durumu ¢ok iyi olan ve ekonomik
durumu iyi olmayan &grencilerde, kurban olma ya da zorbalik yapma davraniglari agisindan bir fark bulunamamastir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular.
Tablo 8
Annenin Egitimi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglari.

Grup N Sira Ortalamasi Chi-Square daf p
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Kurban Okur-yazar degil 18 177,86 5,696 4 0,223
Ilkokul 67 148,78
Ortaokul 85 140,54
Lise 75 129,53
Universite 38 140,95
Zorba Okur-yazar degil 18 156,19 3,128 4 0,537
Tlkokul 67 153,35
Ortaokul 85 141,49
Lise 75 133,95
Universite 38 132,29

Tablo 8’de verilen, anne egitim durumu ile ilgili 6grencilerin goriisleri arasinda kurban olma durumlarina
iliskin fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 5,696; p > 0,05)
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Yine Tablo 8 incelendiginde anne egitim durumu ile ilgili 6grencilerin goriigleri arasinda zorba olma
durumlarina iliskin fark olup olmadigim belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 3,128; p
> 0,05) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9
Babanmin Egitimi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglart.

Grup N Sira Ortalamasi Chi-Square daf p
Kurban Okur-yazar degil 9 157,78 5,486 4 0,975
Ilkokul 55 139,40
Ortaokul 71 144,46
Lise 91 140,93
Universite 57 140,65
Zorba Okur-yazar degil 9 157,17 0,818 4 0,936
flkokul 55 145,41
Ortaokul 71 142,57
Lise 91 136,79
Universite 57 143,93

Tablo 9°da verilen, baba egitim durumu ile ilgili 6grencilerin goriisleri arasinda kurban olma durumlarina
iliskin fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 5,486; p > 0,05)
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Yine Tablo 9 incelendiginde baba egitim durumu ile ilgili 6grencilerin goriisleri arasinda zorba olma
durumlarmna iligkin fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 0,818; p
> (,05) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.

Anne-babanin egitim durumu cocuklarin gelisimi ve 6grenmesi acisindan olduk¢a 6nemli degiskenlerdir.
Egitim diizeyi yliksek olan ailelerin ¢ocuklarmin olumsuz davraniglar1 daha az sergilemesi beklenir. Fakat bu
arastirma sonuclari, kurban olma ya da zorbalik yapma agisindan anne-babanin egitim durumunun bir fark
olusturmadigini ortaya koymustur.
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3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular.
Tablo 10
Annenin Meslegi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuclari.

Grup N Sira Ortalamasi Chi-Square  df p
Kurban Isci 43 145,95 8,668 6 0,193

Kii¢iik esnaf 12 177,67

Ciftci 2 124,00

Memur 91 168,81

Emekli 57 128,50

Issiz 215 139,67

Miihendis doktor vb. 2 11,00
Zorba Isci 43 152,59 5,003 6 0,543

Kii¢iik esnaf 12 154,75

Ciftci 2 137,00

Memur 91 146,31

Emekli 57 158,00

Issiz 215 140,02

Miihendis doktor vb. 2 30,00

Tablo 10°da verilen, annenin mesleki durumu ile ilgili 6grencilerin goriisleri arasinda kurban olma
durumlarna iligkin fark olup olmadigim belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 8,668; p
> 0,05) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Yine Tablo 10 incelendiginde annenin mesleki durumu ile ilgili 6grencilerin goriisleri arasinda zorba olma
durumlarna iligkin fark olup olmadigim belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 5,003; p
> (),05) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi gériilmektedir.

Tablo 11
Babanin Meslegi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglart.

Grup N Sira Ortalamasi Chi-Square df p
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Kurban Isci 171 139,25 4,944 6 0,551
Kiiciik esnaf 50 135,07
Ciftci 9 169,28
Memur 23 159,41
Emekli 9 142,06
Issiz 17 162,79
Miihendis doktor vb. 4 96,25
Zorba Isci 171 141,15 2,244 6 0,896
Kiiciik esnaf 50 137,80
Ciftci 9 122,50
Memur 23 152,67
Emekli 9 161,61
Issiz 17 153,68
Miihendis doktor vb. 4 119,38

Tablo 11°de verilen, babanin mesleki durumu ile ilgili 6grencilerin goriigleri arasinda kurban olma
durumlarina iligkin fark olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 4,944; p
> 0,05) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Yine Tablo 11 incelendiginde babanin mesleki durumu ile ilgili 6grencilerin goriisleri arasinda zorba olma
durumlarma iligkin fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 2,244; p
> 0,05) istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Bu arastirma sonuglari is¢i ¢ocuklari ile memur gocuklari ya da serbest meslekle ugrasanlarin ¢ocuklart ile
miihendis, doktor ¢ocuklarinin kurban ya da zorba olma durumlar1 agisindan bir fark olugturmadigini gostermektedir.

3.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular.
Tablo 12

Kardes Sayisi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglart.

Kardes Sayisi N Sira Ortalamas1  Chi-Square df p
Kurban 0 13 114,50 7,510 7 0,378
1 91 143,79
2 102 150,79
3 53 128,79
4 18 139,17
5 4 144,25
7 1 57,00
11 1 267,00
Zorba 0 13 109,77 8,057 7 0,328
1 91 14451
2 102 148,26
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3 53 136,29
4 18 129,58
5 4 156,63
7 1 30,00

11 1 274,00

Tablo 12°de verilen, kardes sayisi ile ilgili 6grencilerin goriigleri arasinda kurban olma durumlarina iligkin
fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 7,510; p > 0,05) istatistiki
olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir.

Yine Tablo 12 incelendiginde kardes saysi ile ilgili 6grencilerin goriisleri arasinda zorba olma durumlarina
iligkin fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (U = 8,057; p > 0,05)
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.

Genelde fazla gocuklu ailelerin ¢ocuklariyla ilgilenemedikleri, iyi bir egitim veremedikleri bu yiizden de
olumsuz davranislar1 sergileme olasiliklarinin fazla oldugu disiiniiliir. Fakat yine bu arastirma sonucglart bu
distinceyi dogrulamamaktadir. Ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayist kurban ya da zorba olma agisindan bir fark
olusturmamaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin zorba ve kurban olma durumlarinda; cinsiyete, babanin
sag ya da vefat etmis olma durumuna, sosyo-ekonomik diizeylerine (meslek-aylik gelir), kardes sayisina, anne-
babanin egitim durumlarina gore anlamli bir fark bulunmamustir. Ozkan ve Gokgearslan (2010) tarafindan yapilan
caligmada disiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda akran zorbaligimin yaygin bir davranis oldugu ortaya
¢ikmis ve cinsiyete gore zorbalik yapanlarin daha ¢ok erkekler oldugu sonucuna ulasilmistir. Cankaya (2011) ise
yaptig1 ¢alismada erkek ogrencilerin kizlara gore daha fazla zorba davraniglara maruz kaldiklarini tespit etmistir.
Yapilan bu arastirmada ise cinsiyete gore zorba ya da kurban olma durumlarinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Sinif diizeyine gore 4. siniflarin 3. siniflardan daha fazla zorba durumuna diistiikleri sdylenebilir. Benzer
sekilde Ergilin (2015) 4. ve 5. Sinif seviyesine gore akran zorbaligina maruz kalma durumunun 4. Siniflarda daha
yiiksek diizeyde oldugunu istatistiki olarak bulmus bununla birlikte pratikte 6nemli olmayabilecegini belirtmistir.

Anne- babanin birlikte ya da ayr1 olma durumlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Zorba olma durumuna
gbre anne ve babasi ayr1 olan dgrencilerin daha fazla zorba durumuna diistiikleri sdylenebilir. Ozyiirek vd. (2015)
yapmus olduklart ¢alismada okullarda en sik karsilasilan risk gostergelerin basinda; bosanmis, parcalanmis aile
¢ocuklarinin geldigi sonucuna ulagmalart bu bulguyu desteklemektedir.

Bu baglamda ilkokul diizeyinde ozellikle anne ve babasi ayri olan &grencilere yonelik Milli Egitim
Bakanliginin uygun program ve destek caligmalart yapmasi yararli olacaktir. Bu arastirmada ilkokul 3. ve 4. sinifa
devam eden Ogrencilerin akran zorbaligi farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Elde edilen bulgularla
Tirkiye’de akran zorbaligi konusunda yiiriitiilen ¢alismalara bir yenisi eklenerek katki saglanmistir. Bu ¢alisma
ilkokul 3. ve 4. sinifa devam eden 6grencilerle sinirli olup farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin akran zorbaligini
incelemeye yonelik aragtirmalarin yapilmasi, akran zorbaligmmin Onlenebilmesi veya olumsuz etkilerinin
azaltilmasima yonelik sosyal sorumluluk projelerinin gelistirilmesi, akran zorbaligmin tespitinde ailelerin,
yoneticilerin ve dgretmenlerin goriislerinden yararlanilarak farkli ¢6ziim yollarinin aranmasi dnerilmektedir.
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