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Tiirk Devrimi'nin uluslararasi alandaki en biiyiik sonucu mazlum
milletlere esin kaynagi olusudur. Bu etkinin en fazla sirayet ettigi
ilkelerin basinda ise Hindistan gelmektedir. Hindistan'in
Tirkiye'ye ilgisi 19. Yiizyillin son ¢eyreginden itibaren artmis,
iliskiler Hilafet motivasyonu lizerine insa edilmisti. 20. Yiizyildaki
gecti. Soyle ki, 20. Ylzyilin basindan itibaren Trablusgarp Savasi,
Balkan Savasi ve Birinci Dilinya Savasi sirasinda Hindistan,
Osmanl Devleti'nin ve Hilafetin gelecegi icin topyek(n bir ¢aba
ortaya koydu. 1920 yilinda kurulan Hint Hilafet Hareketi
iliskilerin ne denli i¢ ice gectiginin en somut érnegiydi. Nitekim bu
hareket Osmanli Devletine yonelik maddi ve manevi destegi
sembolize ederken ayni zamanda Hint Bagimsizlik Hareketi icin
Miisliiman-Hindu dayanismasinin insasi adina bir milat teskil etti.
Neticede, Tirk Devrimi ve bu kapsamdaki kokli reformlar
Hindistan’a model olmakla kalmadi, ayn1 zamanda bagimsiz
Hindistan’in olusumuna bir temel tegkil etti. Bu bakimdan,
Hindistan’in ulusal hareketi her ne kadar biitiiniiyle kendisine has
bir sekilde gelisse de Tiirk ulusal hareketiyle benzerlikler
tasimaktadir. Bu denli uzak bir cografyada ve sdmiirge ge¢misine
sahip bir iilkenin Tiirk Devrimi’'nden bu derece etkilenmis olmasi
incelenmeye degerdir. Bu dogrultuda, makale Tiirkiye ve
Hindistan ulusal hareketleri temelinde bir degerlendirme
yapmayl ve Dogu'nun onciisi iki tlkenin modern devlet
seriivenini mukayeseli olarak analiz etmeyi amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hilafet, Hindistan,
Tiirkiye, Ulusal Kurtulus Hareketleri.

Modern Devletler,
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ABSTRACT

The greatest international outcome of the Turkish Revolution was
that it inspired oppressed nations. India is one of the countries
where this effect has spread the most. India's interest in Turkey
had increased since the last quarter of the 19th century and was
built on the motivation of the Caliphate. With the 20th century
developments, the direction of bilateral relations became
intertwined in different areas. Namely, from the beginning of the
20th century, during the Tripoli War, the Balkan War and the First
World War, India put forth an all-out effort for the continuation of
the Ottoman Empire and the Khilafah. Founded in 1920, the Indian
Khilafat Movement was the most concrete example of how
intertwined the relations were. Indeed, while this movement
symbolized material and moral support for the Ottoman Empire,
it also marked a milestone for the construction of Muslim-Hindu
solidarity for the Indian Independence Movement. In the end, the
Turkish Revolution and its fundamental reforms not only served
as a model for India, but also as a foundation for the formation of
an independent India. In this respect, India's national movement
has similarities with the Turkish national movement, even though
it developed in its own unique way. The fact that a country with
such a distant geography and a colonial past was so influenced by
the Turkish Revolution is worth examining. Accordingly, this
article aims to make a comparison and evaluation on the basis of
the national movements of Turkey and India, and to analyze how
these two countries, the pioneers of the East, were influenced by
the Turkish Revolution.

Keywords: Caliphate, India, Modern States, Turkey, National
Liberation Movement.
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Extended Abstract

The process of building independent modern states in Turkey and India was shaped by the developments of the 20th
century. Although in the first quarter of the century, the connections built between Indian Muslims and the Ottoman
Empire were based on the motivation of Caliphate, the newly established Turkish State, built on secular foundations,
served as a model for India. The Turkish Revolution and the reforms in Turkey greatly inspired Eastern states, including
India. From the Turkish perspective, India was one of the countries that needed to liberate itself from colonial rule and
achieve modernization and full independence. India aimed to mirror a similar anti-imperialist struggle that Turkey had
once fought against Britain, making it a significant potential ally for the future.

Comparing Turkey and India, two countries that achieved complete independence through anti-imperialist struggles and
aimed for Western-style modernization, is remarkable in many ways. The founding philosophies, methods, and leaders'
visions of modern India, established 24 years after Turkey, bear significant similarities with Turkey. While Turkey never
became a colony, India, on the other hand, was under British colonial rule for nearly 200 years. Despite the shared aspects
in their modernization journeys, these countries also had distinct differences and unique characteristics. This
comparative article of the national movements that led to the independence of these two countries is expected to
contribute to the literature on Turkey-India relations.

Furthermore, the article aims to evaluate various aspects of the national movements of Turkey and India, pioneering
nations in the East, comparing their similarities and differences. In this regard, archival sources from India's archives and
periodicals were used to explore the Indian dimension of the study. As for Turkey, a rich literature was available. While
there is extensive literature on Turkish modernization and the role model that the Turkish Revolution played for other
revolutions, the same cannot be said for India. Additionally, instead of relying on empirical data regarding the
independence and modernization processes of the two countries, an analytical perspective was preferred. Thus, the
transformations and developments in the first half of the 20th century in these countries were interpreted through
similarities and differences.

It is possible to state that there are commonalities and differences in the relationship between the two countries, and
that they have influenced each other throughout their historical processes. Considering the unique conditions of each
country, it is evident that the relationship is multi-layered and complex. Despite significant geographical and political
differences between the two nations, a strong level of interaction is observed, indicating the depth of their relationship.
This can be attributed to a shared perception of partnership constructed on religious, political, ideological, historical, and
cultural foundations, as well as the motivations specified.

Furthermore, it is noteworthy that Turkey, which has never been under colonial status, and India, which remained a
British colony (Crown Colony) for more than two centuries, share such a strong similarities. Additionally, considering
that the fundamental basis of the relationship was built on the concept of Caliphate, the resemblance between
independent India and the Republic of Turkey, especially in terms of principles, is meaningful. The visions of the leaders
of independent India and the Republic of Turkey encompass significant similarities, incorporating comprehensive
reforms that transformed their respective nations into modern states.

While the anti-imperialist aspect of the independence struggles in both countries shares similarities, the unique
conditions of each nation necessitated different methods and approaches in conducting these struggles. Unlike India,
during the years of the Turkish War of Independence, Turkey had to fight against invasions from multiple imperialist
countries. One of the key factors that contributed to the success of this struggle was the existence of a state that had never
been fully colonized, with deep-rooted traditions and experienced cadres. In the case of India, the preference for a passive
policy in its struggle for independence was influenced by the lack of necessary military and civilian personnel due to the
country's two centuries of colonial history.

The differences in the independence processes of India and Turkey, arising from these necessary conditions, resulted in
distinct outcomes for both countries. Through the Turkish War of Independence, Turkey was able to establish a fully
independent and unitary modern state. In contrast, India's unique conditions led to its independence being accompanied
by partition. The founding fathers' visions of establishing independent and modern states overlapped in many aspects,
leading to similar reforms that would shape the society in both countries. Moreover, within the framework of leadership
and succession, both the independence struggle and the process of building a modern state influenced India in various
ways.

205



BAHAR IZMIiR

Giris

Tiirkiye ve Hindistan arasindaki iliskiler koklii tarihi bir gecmise dayanmakla birlikte bu iliskilerin diplomatik bir
ideolojik bir boyut kazanmasi 19. yiizyiln son ceyreginde gerceklesti. Iki iilke arasinda tesis edilen
miinasebetlerde Siinni Islam diinyasi acisindan énemli bir yere sahip olan Halifelik kurumu etkili oldu. Bilhassa
da II. Abdiilhamit Dénemi’nin Panislamist politikalariyla Halifenin niifuzunun Osmanli sinirlarinin disina
tasinmak istenmesi, milyonlarca Miisliimanin yasadigi Hindistan’da karsilik buldu. Bu dogrultuda, 20. Yiizyilin
basindan itibaren iliskiler siyasi, ideolojik ve diplomatik bir zeminde gelismeye devam etti. iliskilerin gelismeye
basladigi donem ayni zamanda Osmanli Devleti’'nin girdigi savaslar art arda kaybettigi ve artik ¢okiis siirecine
gectigi doneme tekabiil etmekteydi. S6z konusu dénemde, Islam diinyasinin gelecegi Dogu’nun Bati’daki kalesi
olarak goriilen Osmanli Devleti'nin kaderiyle 6zdes goriildiigii icin Hindistan Miisliimanlari maddi ve manevi her
tiirlii yardimi esirgemedi. Bu dogrultuda, Milll Miicadele Donemi’'nde Hindistan halki tarafindan Tiirkiye'ye
verilen maddi ve manevi destek iliskileri daha ileri bir boyuta tasidi. S6z konusu dénemden itibaren Hilafetin
cizdi.l

Tiirkiye ve Hindistan'da bagimsiz birer modern devletin insasi siireci 20. yiizyi1ldaki gelismelerle sekillendi. Her
ne kadar s6z konusu yiizyilin ilk ceyreginde, Hint Miisliimanlar1 ve Osmanl Devleti arasinda insa edilen baglar
Hilafet motivasyonuna dayansa da laik temeller iizerine insa edilen yeni Tiirk Devleti, Hindistan i¢in bir model
teskil etti. Bunda elbette ki Dogu devletlerine ilham olan Tiirk Devrimi ve Tiirkiye’de gerceklesen reformlarin
etkisi buyiikti. Turkiye acgisindan ise Hindistan, somirge yonetiminden kurtulup modernlesmesi ve tam
bagimsizligini elde etmesi gereken iilkelerin basinda geliyordu. Clinkii Hindistan, bir zamanlar Tiirkiye’'nin
Ingiltere’ye karsi verdigi antiemperyalist miicadelenin bir benzerini ortaya koymakta, gelecek icin ciddi bir
miittefik potansiyeli tasimaktaydi.

Bu makalede, antiemperyalist bir miicadele neticesinde tam bagimsizigin1 kazanan ve Batili tarzda
modernlesmeyi kendisine temel hedef edinen iki iilke olan Tiirkiye ve Hindistan’in mukayese edilmesi pek ¢ok
acidan anlamhidir. Zira, kendisinden tam 24 y1l sonra kurulan modern Hindistan’in kurulus felsefesi, yontemleri
ve liderlerinin vizyonu Tirkiye ile 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Higbir zaman bir somtrge yonetimi haline
gelmeyen Tiirkiye ile neredeyse 200 yil Ingiliz sémiirgesi olan Hindistan'in modernlesme seriivenlerinde pek ¢ok
ortaklik bulunmakla birlikte, iki iilkenin kendine 6zgii farkliliklar1 ve karakteristik 6zellikleri de vardir. Tam
bagimsizlikla sonug¢lanan iki tilkenin ulusal hareketlerinin mukayese edildigi bu ¢alismanin, Tiirkiye-Hindistan
iligkileri literatiiriine katki sunmasi beklenmektedir.

Ayrica bu makale, Dogu'nun 6nctilerinden olan Tiirkiye ve Hindistan ulusal hareketinin benzerlik ve farkliliklarini
bircok acidan ele almay1 ve iki iilkenin modernlesme seriivenini mukayeseli bir sekilde degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu anlamda, ¢alismanin Hindistan boyutuna dair veriler i¢in s6z konusu iilkenin arsivlerinden
ve slreli yayinlarindan istifade edildi. Tiirkiye icin ise olduk¢a zengin olan literatiir kullanildi. Zira, Turk
modernlesmesine ve Tirk Devrimi'nin diger devrimlere rol model teskil etmesine dair oldukga genis bir literatiir
bulunmaktayken, ayni sey Hindistan i¢in s6z konusu degildir. Bunun yani sira, iki iilkenin bagimsizlik ve
modernlesme siireclerine iliskin ampirik veriler kullanilmak yerine, bu siireclerin analitik bir bakis acisiyla ele
alinmasi tercih edildi. Bu bakimdan, s6z konusu iilkelerde 20. Yiizyilin ilk yarisinda yasanan degisim ve dontisiim
benzerlikler ve farkliliklar tizerinden okunmaya galisildi.

1. Ortak Payda Antiemperyalizm ve Milliyetgilik: iki Ulkenin Bagimsiziik Hareketlerinin Benzeyen Yanlar

Hint Ulusal Hareketi ve Tiirk Devrimi kendine 6zgii kosullar icerisinde gelismis olsa da bir¢ok yonden benzer
ozellikler tasir. Bu 6zelliklerin basinda da her iki iilkenin ulusal hareketlerinin milliyetci bir karakter tasimasi ve
antiemperyalist miicadele vurgusunun éne ¢ikmasi gelir. Tlrkiye hicbir zaman Hindistan gibi bir somiirge tlkesi

1 Azmi Ozcan, Pan-Islamism Indian Muslims, the Ottomans and Britain (1877-1924), Leiden: Brill, 1997, 1-3; Aftab Kamal Pasha, India and Turkey:
Past and Emerging Relations, Delhi: Academic Excellence, 2006; Muhammed Sadiq, Tiirk Devrimi ve Hindistan Ozgﬁrlﬁk Hareketi, Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2018; Minault Gault, The Khilafat Movement, New York: Colombia University Press, 1982; Salim Cohce, “Tiirk [stiklal
Savasi ve Hindistan Miisliimanlart”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt XIII, Mart 1997, Sayr: 37, 77; Rahman Farooqi, Mughal-Ottoman
Relations: A Study of Political & Diplomatic Relations between Mughal India and the Ottoman Empire, 1556-1748, Delhi: Jayyad Press, 1989.
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olmamis fakat Mondros Miitarekesi’'nin akabinde? lilke emperyalist devletlerce dort bir yandan isgal edilmisti.
Ustelik bu isgaller karsinda pasifist bir politika izleyen Istanbul Hiikiimetleri isgallere boyun egerek silahl
miicadeleyi reddetmisti. Ayrica bir¢cok aydin ve siyasetci de Ingiliz ya da Amerikan mandasini savunmakta ve
bunun i¢in dernekler kurmaktaydi.3 Bunun tam aksine Milll Miicadele taraftarlari ise en basindan silaha sarilarak
isgallere karsi mukavemet gostermis ve manda taleplerini diizenledigi kongrelerde kesin bir dille reddetmisti.
Ozetle Tiirk Milli Miicadelesi, bu miicadelenin énderi olan Mustafa Kemal Pasa’'nin da ifade ettigi gibi “Ya istiklal
ya Oliim!” diisturu temelinde sekillenmisti.

Tirkiye'yi isgal eden devletler emperyalist olunca Milli Miicadele’'nin biitiin bilesenlerinin sdéylemlerinde
antiemperyalist bir vurgunun 6n plana ¢ikmasi da kaginilmazdi. Ustelik bu vurgu, Milli Miicadele’nin haklihg
konusunda hem i¢ kamuoyunu ikna etmek hem de emperyalist iilkelerle miicadele eden biitiin uluslarin destegini
almak amaciyla en yiliksek perdeden dile getirilmisti. Nitekim Milli Miicadele’nin 6nderi Mustafa Kemal Pasa,
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin kurulus amacim “..zavalli memleketi ve topraklart namesru
emperyalizm ve kolonizasyon siyasetleriyle istildya, pargalamaga ¢alisan yabanci ve miitecaviz kuvvetlere
cignetmemek” olarak aciklamisti.* Yine o, 7 Temmuz 1922’de yaptig1 bir konusmada Tiirk Milll Miicadelesi’nin
yalnizca Turk milleti icin degil, ezilen biitiin Dogu halklar icin yapildigini su sekilde vurgulamisti:

“Tirkiye’nin bu giinkii savasimi yalniz kendi adina ve hesabina olsaydi belki daha kisa, daha az kanli olur ve
cabuk bitebilirdi. Tiirkiye biiylik ve dnemli bir ¢caba harciyor. Clinkii savundugu, biitiin ezilen uluslarin, biitiin
Dogu'nun davasidir ve bunu sonuna getirinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle beraber olan Dogu uluslarinin,
beraber yliriiyeceginden emindir.”s

Tiirkiye’de Milli Miicadele’yi destekleyenler bu miicadeleyi antiemperyalist bir savas olarak gordiikleri gibi
Hindistan’daki bagimsizlik hareketini emperyalizme karsi verilen bir miicadele olarak yorumladi. Ornegin
Amasya Kadinlar Miidafaa-i Vatan Cemiyeti Baskani Asiye Remzi Hanim, 5 Ocak 1920 tarihinde kadinlara yonelik
yaptig1 bir konusmada diinyadaki antiemperyalist miicadelelerin yani sira Hint Hareketi'ni su sekilde takdir
etmisti:

“Asirlarca ecnebi boyundurugu altinda inlemis milletlerin izhar-1 mevcudiyet ile istiklallerini kazandiklarini

tarih bize pek vazih gdsteriyor. iste Lehistan, Rus esaretinden kurtuldu. iste Hindistan, ingiliz esaretinden

kurtuluyor. Iste Misir en aciz vaziyette esir iken hiirriyeti i¢in Britanya Hiikiimetiyle dilirane ugrasiyor. Iki yiiz

bin kuvvetli Malta bile kendi adina muhtariyet temin ediyor. irlanda hak ve hayat ve istiklali namina bir dakika

miicadeleden geri durmuyor.”®

He ne kadar Tiirkiye ve Hindistan bagimsizlik hareketi ortaya ¢iktig1 kosullar1 bakimindan farkliliklar tasisa da
antiemperyalist vurgunun iki tilke icin 6ne ¢ikan bir karakteristik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
dogrultuda, Turkiye’de emperyalist isgal giiclerine karsi dogrudan bir savas yiiriitiiliirken Hindistan Ulusal
Hareketi’'nde ingilizlerin tiim engelleme girisimlerine ragmen Isbirligini Reddetme Hareketi, Sivil Itaatsizlik gibi
yontemler yine emperyalist bir iilke olan Ingiltere’ye karsi devam eden istiklal miicadelesinin en somut érnegini
teskil etti. Nitekim 1930 yilindaki notlarinda Hintli lider Jawaharlal Nehru, Hint Istiklal Hareketi’ndeki Sivil
Itaatsizlik ve Isbirligini Reddetme Hareketi'nin acikca devrimci ve antiemperyalist nitelikte oldugunu
belirtmekteydi.” Ayrica Chandra Bose’nin de 1938 yilinda yaptig1 baskanlik konusmasinda ifade ettigi gibi Hint
Istiklal Hareketi sadece ingiliz emperyalizmine karsi degil ayn1 zamanda diinya genelindeki emperyalizme karsi

2 Mondros Miitarekesi ve agir hiikiimlerine dair bakiniz: Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya’ya Kadar, C 2, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg
Yaynlary, 1978; Tiirk [stiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati I, Ankara: Genelkurmay Bagkanligl Harb Tarihi Dairesi, Genel Kurmay
Basimevi, 1962; Gotthard Jeaschke, “Mondros’a Giden Yol”, Belleten, Cilt: XXVIII, Say1: 109, Ankara, 1964, 141-152. Yulug Tekin Kurat, “Bir
Imparatorlugun Son Nefesi: Monduros”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sayx: 48, (Eyliil, 1971), 38-43.

3 Ingiliz Muhipleri Cemiyeti, Amerikan Muhipleri Cemiyeti ve Wilson ilkelerine dair bakiniz: Ali Karakaya, Millf Miicadele’de Manda Sorunu Harbord
ve King-Crane Heyetleri, Baskent Matbaa: Ankara, 2001, s. 83-98; Kadir Kasalak, Millf Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Ankara Universitesi
Tirk 1nk11ap Tarihi Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1991; Mine Erol, Tiirkiye’de Amerikan Mandasi Meselesi, {leri Basimevi:
Giresun, 1972.

4 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, Cilt I-11], Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, 422.

5 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Cilt 11, 44; Mustafa Albayrak, “Atatiirk ve Anti-Emperyalizm”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atattirk Yolu Dergisi, 5 (20), 1996, 357.

6 “Telgraf Haberleri”, Irade-i Milliye, 12 Kanunusani 1920, 4

7 NMML Archives/ Jawaharlal Nehru Papers by Himself/ F.No:221/ 5-6/ Ekim 1930 (Jawaharlal Nehru'nun Hint istiklal hareketinin yontemlerine
iliskin notlar).
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da verilmis bir savasti. Bu nedenle, Hint Istiklal Hareketi emperyalizme karsi verilen mazlum milletlerin
miicadelesini de simgeliyordu.8

iki ulusal hareketin bir diger ortak karakteristigi Dogu medeniyetine mensubiyeti iizerine insa edilen sdylemdi.
Soyle ki hem Tiirkiye’nin hem de Hindistan'in devrim siireclerinde Asya medeniyeti vurgusu dikkat cekmekteydi.
Bu dogrultuda, ortak medeniyet algisi iizerine insa edilen duygudaslik, iki tilkenin ulusal hareketini birbirine
yaklastiran ve karsilikli etkilesimi arttiran bir rol iistlenmisti. Soyle ki, Hint Ulusal Hareketi'nin argtimanlari
acisindan bakildiginda Ingiltere Bati, Tiirkiye ise Dogu’nun temsilcisi olarak konumlanirken; Tiirk kamuoyu
acisindan ise Hindistan’in Ingiltere’ye kars1 miicadelesi, Tiirk Istiklal Marsi’'nda da ifade edildigi lizere “tek disi
kalmis canavar olan” Bati'ya karsi Dogu’nun tipik bir baskaldirisiydi.® Aym1 zamanda, Tirk Milli Miicadelesi
siiresince, bu miicadelenin tiim Dogu milletleri adina yapildigi ve Dogu’daki somiirge yonetimlerine karsi
savasildigl ifade edilmisti. Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk, Dogu’nun mazlum milletleri adina da savasildigini,
Tiirk milletinin davasinin tiim Dogu’nun davast oldugunu belirtmisti.1® Yine, Turkiye acisindan Hindistan'daki
bagimsizlik miicadelesi “Dogu medeniyetinin somiirge yonetimlerine karsi hakli talepleri” seklinde
yorumlanirken; Ingilizler, sémiirgeci gelenegi temsil eden “Bat1”, Hint halki ise “Dogu’da uyanisin bir érnegi”
olarak tasvir edildi.l! S6z konusu ortak medeniyet vurgusu I. Dogu Halklar1 kurultay1 gibi uluslararasi
platformlarda da ifade imkéni buldu. Nitekim 1920 yilinda yapilan bu kurultayda Tirkiye 235, Hindistan ise 14
delege ile temsil edildi.l? Bu anlamda, Hint halkim1 Tiirk davasina destek icin ortak bir c¢atida birlestiren
motivasyonun, “Bati toplumlar karsisinda zafer kazanan, bagimsiz bir Dogu devleti figiiriinden” ileri geldigi
soylenebilir.13 Bu bakimdan, Hint halkinin ¢ok-dinli/¢ok-kiltiirlii yapisina ragmen biiyiik oranda Tiirk davasi
etrafinda birlesmesinde, bahsi gecen Dogu medeniyeti ortak paydasinin katki sundugu séylenebilir.

iki iilkenin aydinlarinin diisiinceleri de Tiirkiye ile Hindistan arasinda ortak medeniyet algisinin insa edilmesine
hizmet etmisti. Hint milliyetcisi Annie Besant'in da belirttigi gibi Tiirklerin savasi, Hint halki basta olmak tlizere
tiim Bat1 ve Dogu medeniyetinin bir savag1 haline gelmisti.1# Yine, Unlii Hint aydin1 ve sairi Muhammed ikbal,
Islam dininin Hint Miisliimanlar arasinda siyasi-dini bir harekete evrilmesini, dénemin politik kosullar1 ve
Turkiye’'deki gelismelerle iliskilendirir.!> Basinda da bu diisiinceyi destekleyen yazi, haber ve yorumlara yer
verilmisti. Ornegin, Indian Patriot gazetesi Hindistan’in Tiirkiye’de yasanan gelismelere kayitsiz kalamayacagi ve
Tiirkiye’de yasanan déniisiimiin bir Dogu lilkesi olan Hindistan’a da sirayet edecegini belirtmisti.l6 Hint
kamuoyunda, Tirklerin miicadelesinin Dogu medeniyetinin bir savasi olarak okunmasi gerektigi 6ne ¢ikarildi.1?

Iki ulusal hareketin bir diger ortak karakteristigi tarihsel siirecte gelisen savaslarin ve neticelerinin, bagimsizlik
savasinin kaderi agisindan kritik bir 6nem tegkil etmesidir. Bu anlamda, Birinci Diinya Savasi’'nin iki ulusal
hareket icin de bir doniim noktasi oldugunun altin1 ¢cizmek gerekir. Nitekim bu dénemde, iki ulusal hareketin

8  NMML Archives, Hint Ulusal Kongresi Tutanaklari/17, 51. Oturum, Haripura, 19 Subat 1938, (Shri Subhas Chandra Bose tarafindan Hint Milli
Kongresinin 51. Oturumunda Haripura’da yapilan baskanlik konusmasi).

9  NMML Archives, Hint Ulusal Kongresi Tutanaklari/17, 51. Oturum, Haripura, 19 Subat 1938, (Shri Subhas Chandra Bose tarafindan Hint Milli
Kongresinin 51. Oturumunda Haripura’da yapilan baskanlik konusmasi)

10 Atatiirk’iin Séylem ve Demegleri, Cilt 11, 1922, 40.

11 Sikhikla Tirk Milll Miicadelesinin tiim Dogu milletleri adina yapildigi ve Dogu’'daki somiirge yonetimleri adina da savasildig: ifade edilmistir.
Soylem ve Demeglerinde Atatiirk, Dogu'nun mazlum milletleri adina da savasildigini, Tiirk milletinin davasimin tiim Dogu’'nun davasi oldugunu
siklikla vurgular. Bkz: Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt I-111, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, 42; “Gazi Mustafa Kemal Pasa
ve Hindistan”, Hakimiyet-i Milliye, 11 Subat 1923, 1.; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt II, Kaynak Yaymnlar, istanbul, 2015, S.336-337.

12 Zaur ismayilov, Bakii I. Dogu Halklar1 Kurultayr ve Kafkasya'da Sovyet Etki Alamnn Ingasi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Uluslararas Hiskiler Anabilim Dalj, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2009, 66-67; Ali Alev, Bakii 1920 Birinci Dogu Halklar1 Kurultayt
Belgeleri, Koral Yayinlari, [stanbul, 1990.

13 Habeeb G. Istfan, “Kemal as He Looks to the Mohammedan World”, The New York Times, 17 Aralik 1922, 67; 6rnegin, Amerikan basininda yapilan
bir degerlendirmede, Mustafa Kemal'in basarisinin “ttim Bati tilkelerinin somiirgelerindeki iktidarini sarsacagi ve istiklal hareketlerini hizlandiric
bir etki yapacagi” iddia edildi. Aym zamanda, Mustafa Kemal'in Hindistan, Misir gibi tilkelerde “yikilan bir devletten bagimsiz bir ulus devlet kuran
adeta peygamber gibi bir lider” olarak goriildigiine dikkat ¢ekildi.

14 NMML Archives, Annie Besant Private Papers, Roll No 14, 79/ 20 Mayis 1920, (Annie Besant tarafindan kaleme alinan Hint Miisliimanlarinin
Tiirklerin imzalayacag) anlagsmaya dair tutumunu ele alan yazi).

15 Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Dodo Press, y.y, 2009, 181-182.

16 SRR, Turkey and India or Our Indian Muslims A Question of the Present Crisis, Londra, 1994, 3-35.

17 The Scotsman, 12 Mart 1924, 9. Tiirkiye'nin bagimsizlik hareketi Hindistan’da Dogu medeniyetinin uyanisinin en 6nemli géstergelerinden biri
olarak okunmus ve yorumlanmisti. Bati medeniyetinin Tiirkiye'ye yonelik paylasim planlari elestirilmekte, Tiirkiye'de ulusal bilincin ve direnisin
ortaya ¢ikisi takdir edilmekte ve bunun Asya milletlerine bir ideal tegkil ettigi belirtilmekteydi. Bu bakimdan Tiirkiye'nin istiklal miicadelesinin
Hindistan'm yani sira tiim Asya medeniyetine de bir 6rnek tegkil edecegi diisiiniilmekteydi. “Awakened Asia”, Muslim Outlook, 11 Ekim 1927, 1.
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yollar1 kesismis ve Kkarsilikli etkilesimler artmisti. Bu bakimdan, savas yillarindaki gelismeler, Hint
Miisliimanlarinin ingiliz yonetimine dair algisinda énemli degisimleri beraberinde getirdi. Bunda, savasta
Osmanl Devleti’nin kosullar1 ve Ingilizlerin politikas1 da énemli bir rol oynadi.’® Osmanh Devleti icin ise Birinci
Diinya Savasi; biiyiik kayiplarin, Imparatorlugun ¢ékiisiiniin ve yeni bir dénemin habercisi olmustu. Bu noktada,
Osmanli Devleti'nin yikilisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusuna giden siirecin savas yillar1 ve sonrasindaki
gelismelerle olgunlastif1 aciktir. Gerek Tiirk-Hint iliskilerinin gelismesinde gerekse de Hint alt kitasinda ingiliz
karsit1 duygularin gliclenmesinde savas yillari oldukca belirleyici oldu. The Hindu gazetesinin ifadesiyle, sémiirge
yonetimlerinde ulusal uyanislarin baslamasinda 1. Diinya Savasi bir milat olmus, Asya’da yonetimlerin istiklal
taleplerinin altyapisi giliclenmisti.1® Buradan hareketle, gerek istiklal taleplerinin gerekse de modern devletin
kurulusuna giden siirecin hizlanmasi, savas yillarinin getirdigi kosullarla miimkiin olmustur.

2. Ama¢ Aym1 Yontem Farkl: iki Ulkenin Bagimsizlik Hareketlerinin Ayrisan Yanlari

Iki ulusal hareketin tarihsel kosullar, séz konusu iilkelerin bagimsizlik miicadelesinin yéntemini birbirinden
biitliniiyle farkl ve kendine 6zgi kilar. Soyle ki, Tiirkiye'de isgaller baslar baslamaz emperyalist iilkelere karsi
silahl1 bir miicadeleye girisilmis ve bu silahll miicadele basariyla sonuglanan Istiklal Harbi'ne doniigiirken, Hint
toplumu bu basariya siddet icermeyen ve pasif direnis olarak nitelenen farkli yollarla ulasmist1.20 Zira Mill
Miicadele Anadolu’'nun isgali sonrasinda, 6nce yerel direnisler sonra ise diizenli ordu tarafindan yonetilen silahli
miicadele ile kazanilmisti. Bununla birlikte Tiirkiye’de de isgallere karsi pasif direnisin drnekleri olarak
gosterebilecegimiz mitingler diizenlenmis ve isgal kuvvetlerine protesto telgraflar ¢ekilmisti.2! Ayrica, Istiklal
Harbi’ni yliriiten Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan da Anadolu topraklarini isgalden kurtarmak icin biitiin
diplomatik yollar denenmis, fakat bunlar sonu¢ vermemisti. Yine, Tiirkiye’de silahli miicadele yerine diplomasi
yoluyla emperyalist devletlerle uzlasilabilecegini iddia edip savasmay1 reddeden, hatta farkli yontemlerle
savasanlarla miicadele eden Istanbul Hiikiimetlerine ragmen, bu savas vatan topraklarinin miidafaasi adina
zaruri bir yontem olarak ortaya ¢ikmisti.22 Ote yandan, Hint Ulusal Hareketi, Swaraj (bagimsizlik) diisiincesi
etrafinda gelisen, siddet icermeyen ve sivil itaatsizligi esas alan eylemlere dayaniyordu. "Ugrunda éImeyi goze
alacagim bir¢ok dava var ama ugrunda éldiirecegim higcbir dava yoktur.” diyen Gandhi’'nin en temel ilkesi siddet
icermeyen eylemler ve pasif direnis yontemi olmustu.23 Bu noktada, Tirk Milll Miicadelesi'nin 6nderi olan
Mustafa Kemal Pasa'nin da “Savas zaruri ve hayati olmalidir. Milletin hayati tehlikeye maruz kalmadik¢a savas
bir cinayettir.”24 soziinii de akla getirerek, Tiirk milleti icin Istiklal Harbi’nin bir 6liim-kalim miicadelesi oldugunu
da belirtmek gerekir. Zira gerek isgalci Yunan ordusunun gerekse Fransiz isgal kuvvetlerinin destegini alan
Ermeni ¢etelerinin Anadolu’da binlerce sivil Tiirkii katlettigi de bir vakiadir.25 Buradan hareketle, her ulusal

18 NMML Archives, Indian National Congress Reports, Amritsar, 34th Session, 27 Aralik 1919, (Hint Ulusal Kongresi Amritsar’da yapilan Pandit
Motilal Nehru tarafindan yapilan konusma) Séyle ki, Osmanh Devleti'nin savasta yenilmesinden sonraki ingiliz politikasi, Hint Miisliimanlarinin
antiemperyalist duygularini uyandirmis ve Tiirkiye icin Ingilizlere karsi miicadele etme duygusunu giiclendirmisti. Bkz. The Times of India, 31
Ocak 1923, 13.

19 “Preparing for World Peace”, The Hindu, 12 Kasim 1920, 1.

20 NMML Archives, A1.C.C1,G-2/213/1931 (Kongre Partisinin 1931 yili Sivil itaatsizlik Hareketi hakkindaki raporlart). Prepare for Coming Struggle
For Freedom”, Hindustan Times, 9 Mart 1929, 11; “Gandhi Fast Day Celebrations”, Indian Express, 3 Ocak 1933, 2 Hint ulusal hareketinin
yontemleri icin bakiniz: Barbara D. Metcalf, Thomas R. Metcalf, A Concise History of Modern India, Cambridge University Press, Cambridge, 2006;
Arthur D. Innes, A Short History of the British in India, Methuen and Co Ltd, London, 1915; Hermann Kulke, Dietmar Rothermund, Hindistan
Tarihi, Cev. Miifit Giinay, Istanbul: imge Kitabevi, 2001; Peter Robb, A History of India, Hampshire: Palgrave Publishers, 2002.

21 Kemal Anburnu, Milli Miicadelede Istanbul Mitingler, Yeni Matbaa: Ankara, 1975; Mehmet Sahingéz, “Milli Miicadele’de Protesto ve Mitingler”,
Ttirkler, Yeni Tiirkiye Yayinlart: Ankara, 2002.

22 [stanbul Hiikiimetlerinin Milli Miicadeleye dair bakis acilarina dair ayrintih bilgi icin bakimz: Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele-
I Mutlakiyete Déniis 1918-1919, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari: istanbul, 2021.

23 Gandi, otobiyografisinde kendi ifadesiyle satyagraha'nin nasil ortaya ¢iktigini su sekilde anlatir: “Biz Gujarati dilinde bu kavrami pasif direnis
anlaminda kullanirdik, Ingilizcede de bu sekilde bir tamma karsiik geliyordu. Sonra, Avrupallarin da katidigi bir toplantida kendi kendime bu
kavramn, Ingilizce karsiliginin ne kadar dar oldugun, esasinda bu kelimenin zayifin en giiclii silah1 olarak kullamlabilecegini diisiindiim. Tanimin
Ingilizce anlami siddeti ve nefreti de icine allyordu, bunu diisiindiikten sonra Hint halkinin kendi miicadelesini ve ynetimini ifade eden yeni bir kavram
bulmasi gerektigine karar verdim.” Bkz: Mohandas. K. Gandhi, An Autobiography or The Story of my Experiments With Truth, ¢ev. Mahadev Desai
(Gujarati dilinden Ingilizceye), Navajian Publishing House, Ahmedabad, .y, 384.

24 Bkz. Atatiirk’iin Sdylem ve Demegleri I-I1], Atatiirk Arastirma Merkezi: Ankara, 2006; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal1881-1919,
C.1, Remzi Kitabevi, istanbul, 2020.

25 Yunan isgal kuvvetlerinin Anadolu’daki mezalimi i¢cin bakiniz: Mustafa Turan, Yunan Mezalimi Izmir, Aydin, Manisa Denizli 1919-1923, Atatiirk
Arastirma Merkezi: Ankara, 2006;Salim Gokeen, Ttirkiye’de Rum-Yunan Tedhis ve Terér Hareketleri 1919-1923, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisti, Erzurum, 2006; Ermenilerin yaptig1 mezalime dair bakimz: Mim Kemal Oke,
Ermeni Sorunu 1914-1923, Ankara, 1991; Belgelerle Ermeni Sorunu, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlhig1 Askeri Tarih Yayinlari,
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hareketin kendi tarihsel kosullari icerisinde ve zamaninin ruhunu da hesaba katarak degerlendirilmesi gerektigi
gercegi, Hint ve Turk Ulusal Miicadeleleri tizerinden de goriilebilir.

Iki tilkenin modernlesme seriiveninde en temel mukayese konularindan bir digeri de ulusal hareketin amaci
noktasinda ortaya ¢ikar. Ulusal hareketlerin temel amacinin, elbette ki bagimsizlik idealini esas aldig1 aciktir.
Tirkiye ve Hindistan’da modern devletin kurulusuna giden siirecte de bu ideal dogal olarak 6ne ¢ikar. Tiirkiye’'de
Milli Miicadele yillarinda ayrilikgi birtakim isyanlar bas gostermis 26 ve Istanbul’daki Hiikiimetlerle bu
hiikiimetlerin destekcileri Milli Miicadele’ye karsi ¢cikmissa da halkin biiyiik bir ¢ogunlugu, miicadelenin énder
kadrosu etrafinda kenetlenmis ve tam bagimsiz iiniter bir ulus devlet kurulabilmisti. Tiirkiye’de bunun
basarilmasinda niifusun dini agidan gérece homojen olmasinin etkisi biiyiiktii. Hindistan’da ise tam tersine
homojen degil heterojen bir dinl yap1 soz konusuydu. Hindistan niifusunun 6nemli bir kismini olusturan
Hindularla Miisliimanlar ayr1 6érgiitlenmeler icerisinde, ayr1 ayri liderlerin etrafinda birlesmisti. Bu dogrultuda,
Hint Ulusal Hareketi Ingiliz karsithg1 temelinde siirerken, Muhammed Ali Cinnah liderligindeki Miisliimanlarin
ayr1 bir Islam devleti kurma talepleri ortaya cikt1. 27 Bunda, biiyiik oranda Hindistan’in dini ve kiiltiirel bakimdan
cok boyutlu yapisinin, demografik cesitliliginin ve kendine has dinamiklerinin rol oynadiginin altin1 ¢izmek
gereKkir.

Tiirk ve Hint Bagimsizlik Hareketleri agisindan bir diger ayirt edici nokta ise miicadele verilen emperyalist
tilkelerin sayisiyla ilgiliydi. Nitekim Hindistan'in ulusal bagimsizlik hareketi tek bir emperyalist devlete yani
Ingiltere’ye kars yiiriitiiliirken, Tiirkiye’de ise ingiltere, Fransa ve Italya ile bunlarin emperyalist amaglar1 icin
Anadolu’da kullandigi Yunanistan ve Ermenistan’a karsi, hatta séz konusu bu iki devletin Anadolu’daki
azinliklarina karsi cok cepheli antiemperyalist bir miicadele verilmek zorunda kalindi. Bu durum, Tiirk Milli
Miicadelesinin Hindistan’da oldugu gibi pasifist yontemlerle degil de silah ve savas yoluyla ytriitiilmesini
belirleyen en temel etkenlerden birini teskil etmekteydi.

Iki tilkenin ulusal hareketinde one ¢ikan farklilik kullanilan terminolojiye de yansimisti. Séyle ki, Hindistan’in
tarihi anlatisinda bagimsizliga giden siireg, Hindistan Bagimsizlik Hareketi, Hint Bagimsizlik Hareketi ve Ulusal
Bagimsizlik Hareketi (National Independence Movement) seklinde kavramsallastirilir. Uluslararasi literatiirde
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, kolonyal yonetimlere karsi ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketleri i¢in “Ulusal
Kurtulus Hareketi” ifadesi kullanilmistir. Tirkiye icin ise kendine has bir terminoloji agirlik kazanmistir. Resmi
ad1 “Tiirk Istiklal Harbi” olmakla birlikte, hareketin milli niteligine vurgu yapmak ve topyekiin miicadeleyi ifade
etmek i¢in, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1927 yilinda soyledigi Nutuk’'unda da tercih ettigi, Milli Miicadele kavrami
tercih edilmigtir.28

Turkiye ve Hindistan’a dair bir diger mukayese konusu ulusal hareketi orgiitleyen kadrolarin sinifsal
karakteristigi ile kendisini gosterir. Zira, ulusal kurtulus hareketleri, sosyolojik temelde toplumda belirli bir
tabana karsilik gelir. Bu manada, Tiirkiye’de Istiklal Harbi'ni érgiitleyen ve Cumhuriyeti kuran kadronun Osmanh
Devleti'nde aydin olarak tabir edilen askeri ve sivil blirokrasi icerisinden ¢iktig1 goriilmektedir.2® Bununla
birlikte, Milli Miicadele’ye toplumun her kesiminden katilim olmustur. Tiirkiye’de Hindistan’daki kast sistemi gibi
belirgin ve kat1 bir sinifsal hiyerarsi olmadigi icin Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin ortaya koydugu halkeilik
ilkesi de tam manasiyla sinifsiz ve kaynasmis bir toplum yapisini éngérmektedir.30 Hindistan’da ise ulusal
talepler kolonyal yapi icinde goérev yapan, Bat1 egitimi alan, orta-iist sinif aydinlarin énciiligiinde baslatilmistir.
S6z konusu aydinlarin onciiliiglinde ortaya ¢ikan bagimsizlik talepleri, toplumsal ve sivil bir kesime dogru

Genelkurmay Basimevi, Ankara: 1983; [smet Binark, Ermenilerin Tiirklere Yaptiklar1 Mezalim ve Soykirimin Arsiv Belgeleri, TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yayin Kurulu Yayini, Ankara: 2001.

26 Gerceklesen ayrilikei isyanlar icin bakiniz: ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye'de Kiirt Sorunu 1924-1938 Seyh Said, Agr1 ve Dersim Ayaklanmalar, Haz. N.
Bilal Simsir, TTK Basimevi, Ankara 1991; Genelkurmay Belgelerinde Kiirt Isyanlari, Kaynak Yayinlar, 2011.

27 Hindistan'da Miisliimanlarin bagimsizlik hareketi ve Pakistan taleplerine yonelik olarak bakiniz: Yasmin Khan, The Great Partition The Making of
India and Pakistan, Yale University Press, London, 2007; S. C. Bhatt, The Great Divide: Muslim Separatism and Partition, Gyan Publishing House,
New Delhi, 1998, s. 99-101; K. H. Khurshid, Memoirs of Jinnah, Oxford University Press, Karachi, 1990, 43-44; Ayesha Jalal, The Sole Spokesman
Jinnah, The Muslim League and the Demand for Pakistan, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, 57.

28 Sabahettin Selek, Millf Miicadele, Istanbul: Crgiin Yayinlari, 2002, Cilt I, 1-25; Kazim Ozalp, Millf Miicadele: 1919-1922, Ankara 1971-72, I-11,; Sina
Aksin, [stanbul Hiikiimetleri ve Millf Miicadele, Istanbul, 1998, I-11.

29 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, Istanbul: {letisim Yayinlari, 2014, 67-117; Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler,
[stanbul, 1965.

30 Atatlirk’tin halkgilik ilkesinin niteligi ve gelisimi agisindan bakiniz: Cezmi Eraslan, Ttirk Diistincesinde Halkgilik ve Atatiirk, Kum Saati Yayinlart:
Istanbul, 2003.
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yayllmisti. Bu acidan, Hindistan’da ulusal talepler orta sinif aydin kesimin énderliginde toplumsal bir taban elde
ederken, Tirkiye'de askeri ve sivil blirokrasinin 6nctliigiinde gerceklesmisti.31

Hindistan ve Tirkiye'de ortaya c¢ikan ulusal biling siyasal, kiiltiirel, dini ve toplumsal yap1 ¢ercevesinde her
toplumda kendine 6zgii bir sekilde gelisti. Soyle ki, Milli Miicadele yillarinda dini milliyetci bir s6ylem hakimdi.
Bu manada, islam dini toplumsal biitiinlesmenin araci olarak kullanildi. Bununla birlikte, Cumhuriyetin ilanindan
sonra yeni Tiirk Devleti'nin laik temeller iizerine insa edilmesiyle birlikte, Tirk milliyetciligi daha sekiiler ve
vatandaslik temelinde tanimlanan bir milliyetcilik anlayisina evrildi.32 Hint ulusal kimliginin olusmasi ise
Hindistan’in dini ve etnik yapisindan dolay1 Tiirklerden farkli bir yol izledi. Hindistan’da ortaya cikan ulus algis,
dini ve etnik farkliliklar nedeniyle tek bir kimlik lizerinden insa edilmemis, aksine dini bakis a¢ilarina ve yasama
bi¢cimine dayanan bir yol izlemisti. Bu yoniiyle, Hint ulusal kimliginin olusmasinda din belirleyici bir unsurken,
Cumbhuriyet Donemi’'nde Tiirklerin ulus kimligi laik bir anlayis iizerine insa edildi.

Tilrkiye Cumhuriyeti laik temeller iizerine insa edilmis, niifusunun biiytik bir cogunlugunu Miisliimanlar tegkil
ettigi icin dini temelli bir ayrilik gerceklesmemisti, oysaki Hindistan’da durum tam tersine gelisti. Hindistan
Bagimsizlik Hareketi laik bir temele oturmadigi gibi Hindistan'in kurulmasi Pakistan Devleti'nin kurulmasiyla ig
ice gecmis, din esasina dayanarak bir millet tesis edilmistir. Bu agidan, Pakistan'in insa edilmesindeki temel
unsurlar Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus felsefesi ve milliyetcilik anlayisinin tam tersi bir 6rnek sergilemistir.
Nitekim Tirkiye Cumhuriyeti laiklik ilkesini benimsemis ve dinin devlet islerini belirlememesi gerektigi
ilkesinden hareket etmistir. Bu acidan Pakistan’in kurulusunu temellendiren ulus fikri siklikla tartisilagelen bir
konu olmustur. Ornegin, Hindustan Times'ta yapilan bir degerlendirmede Pakistan’in kurulus fikri ve milliyetcilik
kavrami sorgulanmus, islam’in ilkelerine ters diistiigii ileri stiriilmiistiir.33

3. Amac¢ Laik ve Modern Bir Devlet Kurmak: Karizmatik Liderlerin Benzesen Vizyonlari

Modern c¢aglarda gerceklesen biitlin devrimler karizmatik bir liderin ya da liderlerin etrafinda érgiitlenmis, bu
liderlerin diislince diinyasi ve vizyonu devrimin niteliklerini de biiyiik 6l¢iide sekillendirmisti. Bu agidan
bakildiginda, Tiirk Devrimi'nin de blyiik 6l¢lide karizmatik bir lider etrafinda 6rglitlenerek onun ideal devlet
modeli iizerinden sekillendigi gorilmektedir. Tirk Devleti'nin kurucu kadrolar1 arasinda pek ¢ok isim
bulunmakla birlikte, Mustafa Kemal Atatiirk karizmasi ve siyasi/askeri yetenekleri sayesinde Sevket Siireyya
Aydemir’in de belirttigi gibi “tek adam olmay1” basarabilmisti. Hindistan’da ise yine karizmatik lider olgusu
goriilmekle birlikte, sosyolojik yapisi geregi farkli toplumlar tarafindan farkl karizmatik liderler benimsenmisti.
Bu a¢idan bakildiginda, Hintli Miisliimanlarin énemli bir kesimi i¢in lider pozisyonunda Muhammed Ali Cinnah
dururken, Hindular, Miisliimanlarin bir kismi ve diger dini unsurlar agisindan 6n plana ¢ikan liderler Jawaharlal
Nehru ve Mohandes K. Gandhi idi. Karizmatik liderlik tanimi bakimindan3+, kitleleri harekete geciren ve ulusal
hareketi 6rglitleyen 6nderin Mahatma Gandhi oldugunu belirtmek gerekir.

Tirkiye ve Hindistan ulusal hareketinde bir diger ortak yon, ulusal hareketin basariya ulasmasinda karizmatik
liderin roliiniin belirleyici olmasidir. Mustafa Kemal Atatilirk’iin 6nderliginde ger¢eklesen Tiirk Milll Miicadelesi
bunun tipik bir 6rnegidir. Her ne kadar Milli Miicadele’nin basinda yerel liderler 6nemli bir rol iistlenmis olsa da
karizmatik lider figiirii Tiirk ulusal hareketini birlestirip ayni ideale odaklayan kilit bir rol oynamisti. Ote yandan,
Hindistan icin de ayni durum Gandhi icin sdylenebilir. Nitekim Hint ulusal hareketi siiresince bircok lider ortaya
cikmakla birlikte, Gandhi gerek karizmasi gerekse farkli unsurlari ayni ideal etrafinda birlestirmesi bakimindan
Atattirk’le benzer yonler tasir.

Iki tilkenin modernlesme rotasini belirleyen liderlerinin vizyonu birbiriyle értiisen 6zellikler tasir. Nitekim
Jawaharlal Nehru ve Mustafa Kemal Atatiirk'iin inga etmeye calistiklar devletlerin temel karakteristikleri bircok
acidan benzerlikler tasir. Ornegin, Hintli yazar Sumandra Bose, Nehru ve Atatiirk’iin sekiiler vizyonunun

31 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, [stanbul: Istanbul Matbaasi, 1967, 48-50; Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, 10. Baskq, ileu'sim
Yaymncilik: istanbul: 2004, 152-153.

32 Milli Miicadele Dénemi Tiirk Milliyetgiliginin dini karakteri i¢in bakiniz: Giilbeyaz Karakus, “Tiirkiye’de Milliyetci Kimligin Dini Temelleri”, Bursa
Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 41, S. 2, 131-142; Cemil Kogak, Kemalist Milliyetciligin Bulanik Sulari, Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diistince, Milliyetcilik, Taml Bora (ed), iletisim Yaymlar: istanbul, 37-43.

33 “The Role of Islam in Nationalism”, Hindustan Times, 30 Aralik 1939, 9.

34 Pfaff, Steven, “Nationalism, Charisma and Plebiscitary Leadership: The Problem of Democratization in Max Weber's Political Sociology”, Sociological
Inquiry, 2002, c. 72, say1:1, 81-107; Max Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, Cev. Hans Gerth ve C. Wright Mills, Oxford University Press,
New York 1946; Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Gev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul, 2000.
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benzerligini, iki lilkenin anayasasindan benzer 6rnekler sunarak ortaya koymustur. Bose, anayasal ve demokratik
rotasindaki benzerligin yani sira, anayasayi sekillendiren entelektiiellerin ve milliyetcilik anlayisinin benzerlikler
gosterdigini ileri stirer. Bu dogrultuda 1926 yilinda Medeni Kanun c¢ikarilirken Mahmut Esat Bozkurt tarafindan
yapilan bir konusmada laikligin 6nemi ve dinin siyasetten ayrilmasinin gerekliligi ifade edilirken; ayni sekilde
bagimsiz Hindistan'in anayasasinin hazirlanmasina énemli bir katki sunan Bhimrao Ramji Ambedkar da laikligi
en 6nemli unsur olarak ele almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda laiklik Anayasanin degismeyen ilk dort
maddesiyle garanti altina alinmis, “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Atatiirk milliyetciligine bagh, demokratik, ldik ve
sosyal bir hukuk devleti” oldugu hiitkmiiyle ifade edilirken, 1947’de kurulan bagimsiz Hindistan’in tiim dinlerin ve
farkliliklarin garantisi konumunda oldugu Anayasa’da ifade edilmistir.3> Nitekim Hindistan'in 1950 yilinda
yapilan ilk anayasasinda, Hindistan sekiiler bir devlet olarak nitelendirilmese de ¢ok-dinli kavrami kullanilmis,
devletin her dine esit mesafede durmasi gerektigi ilkesi esas alinmigti.36

Tirkiye’'de laik devlet anlayisina dayanan bir devlet kurulmus, laiklik devletin alt1 temel ilkesinden biri olmustu.
Tiirk devriminin karakteristigi olan laiklik ilkesi Atatiirk’ii 6rnek alan Hintli lider Nehru tarafindan da
uygulanmaya calisilmis fakat Hindistan'in ¢ok dinli yapisi nedeniyle uygulanamamistir. Fakat Hindistan’'daki
coklu din yapisi ve diger unsurlar dikkate alindiginda laikligin uygulanip uygulanamadigi ayr1 bir tartisma konusu
olmakla birlikte, esas dikkat ¢ekilmesi gereken nokta bunun Hindistan'da uygulanmaya ¢alisilmasi ve Tirk
Devrimi’nin ilkelerinden ilham alinmis olmasidir.3?

Turkiye ve Hindistan ulusal hareketinin bir diger ortak yonti devrimci karakteristigidir. Hindistan’daki milliyetci
fikirlerin3® Ingiliz karsit1 niteligi hareketin devrimci yoniinii ortaya koyar. Zira ulusal devrim, var olan sémiirge
diizenini y1kip, yerine bagimsiz bir siyasi diizen kurmay1 hedef alir. Bu bakimdan, Hindistan’da Miisliiman ve
Hindularin siyasi érgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan ulusal talepler, ingiliz sémiirge idaresini yikmay1 hedeflemistir.
Bu baglamda, 1885’te kurulan Hint Ulusal Kongresi, ingilizlerin destegiyle kurulmus olsa da Kkitlesel bir destek
kazandiginda Ingilizler tarafindan engellenmek istenmis, ulusal hareket cesitli miidahalelerle sindirilmeye
calisiimistir.3® “Ozgiirliigiimiiz, gékten diismeyecek, onu savasarak alacagiz. Yeterli fedakarhig gésterdigimizde ve
cesaretimizi ispatladigimizda, Ingilizlerin bize ézgiirliigiimiizii vermek zorunda kalacak.” diyen Gandhi, ulusal
hareketin basindan itibaren devrimci bir ideal giitmiistiir. Tiirk Devrimi’'nin de en temel 6zelliklerinden birinin
devrimci yonii oldugu agiktir. Biitiin millet, biitiin diinya bilsin ki, en sonunda millet tam bagimsizliginin temin
edildigini gérmedikge, yiiriimeye basladigi yolda bir an durmayacaktir.#° Diyen Mustafa Kemal Pasa, her vesileyle
Tiirk Milli Miicadelesinin devrimci niteligine ve hedefine vurgu yapmistir.

4. Tirk Devrimi'nin Hint Ulusal Hareketine Tesirleri

Iki tilkenin birbirine etkisi ve ulusal hareketin gidisatina yénelik tesirler iki iilke arasinda kurulan cesitli
etkilesimler tizerinden okunabilmektedir. Bu anlamda, Tiirk Milli Miicadelesinin temel hedefinin, argiimanlarinin
ve karizmatik liderinin Hint Ulusal Hareketi iizerinde 6nemli bir tesir biraktigi; 6te yandan Tiirkiye a¢isindan ise
Hint halkinin bagimsizlik miicadelesinin biiyiik bir hayranlik ve ictenlikle desteklendigi gorilr.

Tiirkiye ve Hindistan'in miicadelesinde, ulusal hareket siirerken ayni paralelde kurulan etkilesimlerin 6nemine
de burada vurgu yapmak gerekir. Nitekim Hint Istiklal Hareketi'nin antiemperyalist bir nitelik tagiyan ve 20.

35 Bose, Secular States, Religious Politics- India, Turkey and Future of Secularism, 41-43. Bkz. Dr. Babasaheb Ambedkar Writings and Speeches Vol. |,
Delhi: Government of India, 1979; Hindistan anayasasinda laiklik ve din 6zgiirligii su sekilde ifade edilir: “Freedom of conscience and free
profession, practice and propagation of religion” Bkz. The Constitution pf India, Government of India, New Delhi; Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasl,
Ankara: TBMM Basimevi, 2020, 19.

36 Sumandra Bose, Secular States, Religious Politics- India, Turkey and Future of Secularism, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, 1-4. Ayrica
bkz. fhsan Tayhani, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Temeli Laiklik’, TITE Dergisi, S.43, Bahar 2009, 517-529; Ayrica bkz. Sina Aksin, Ana Cizgileriyle
Tiirkiye'nin Yakin Tarihi, Kirlangi¢ Yayinlan, Ankara, 2004; Afet [nan, Ttirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Ankara: TTK Basimevi, 1998.

37 Tiirk Devrimi’nin Dogu milletleri {izerindeki yankilar icin bakimz: Paul Genziton, Mustafa Kemal ve Uyanan Dogu, Cev. Fethi Ulkii, Bilgi Yaymnevi,
Ankara, 2001; Baris Doster, Atattirk, Ttirk Diinyast ve Mazlum Milletler, Asikitap Yay, [stanbul, 2020; Orhan Kologlu, Mazlum Milletler Devrimleri
ve Tiirk Devrimi, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2004.

38 Hindistan bir Ingiliz sémiirgesi olmasina ragmen, éncelikle 1857 yilinda Ingiliz karsit1 baslayan ilk bagimsizlik talepleri, Hindu-Miisliiman ayirt
etmeden halkin destegiyle ingiliz karsiti bir tepkiyle biiyiidii. Ulusal hareketin ilk adimi olarak nitelendirilen bu hareket, Ingilizlerin deyimiyle az
kalsin buradaki hakimiyeti yitirecekleri bir noktaya gelmisti. Bkz. G. W. Forrest, The Indian Mutiny 1857-1858 Vol 111, Calcutta: Military Department
Press, 1902, 426-432; Gellner Ernest, Nations and Nationalism, New York: Cornell University Press, 1983.

39 Bu nedenle, Hint Ulusal Kongresi oturumlarin ingilizlerin miidahalesinden korunmak icin farkh sehirlerde yapmusti.

40 Atatiirk’iin S6ylem ve Demegleri, Cilt 11, 1923, 110.
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Yiizyilin ilk ceyreginde gerceklessen Anadolu’daki Milll Miicadele’den esinlenmemis olmasi1 miimkiin degildir.
Ayni zamanda, Tiirk Ulusal Hareketi'nin Hindistan Ulusal Hareketi’'nden ¢ok 6nce gerceklesmis ve basariyla
sonuclanmis olmasi da elbette bunda etkili olmustur. Hintli yazar Muhammed Sadik’a gore Tiirk Milll Miicadelesi
ve Devrimi, Hint toplumundaki sémiirge karsiti duyguyu belirginlestirmis, boylelikle Hint Ulusal Hareketi hentiz
ilk asamalarinda olsa da sémiirge karsiti anlayis daha belirgin hale gelmisti.#! Bu dogrultuda, Istiklal Savasi’'nin
antiemperyalist tonunun Hint toplumundaki somiirge yonetiminin sorgulanmasina giden stirecin 6niinii actig1 ya
da en azindan ilham kaynagi oldugu goriilmektedir.

Karsilikli etkinin ilk tezahiirii Hindistan’da Mustafa Kemal Pasa’ya yonelmisti. Onun liderliginin ve fikirlerinin,
Hint alt kitasini biiyiik 6l¢iide etkiledigi ileri stiriilebilir. Hindistan’daki Tiirkiye'nin karizmatik liderine yonelik
bu ilginin tezahiirleri, Hint Ulusal Hareketi'nin Hindu-Miisliiman siyasi 6rgiitlerinde, liderlerin s6ylemlerinde ve
doénemin basininda acikga goriliir. Mustafa Kemal Pasa’nin karizmatik liderligi, kitleleri siirtiklemesi, bagimsizlik
miicadelesi, modern devletin kurulusundaki rolii ve reformlar: biiytik bir takdir gérmiis, bagimsiz Hindistan’da
gerceklestirilmesi gereken adimlarla 6zdeslestirilmistir.#2 Bu dogrultuda, Hindistan’in kurucu liderlerinin bazi
noktalardan ondan esinlendigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Mustafa Kemal Pasa’y1 Dogu’nun biiyiik
kurucusu olarak nitelendiren Nehru, Ondan etkilendigini kendi ifadesiyle su sekilde belirtir:

“Kemal Atatiirk ya da o zamanki adiyla Kemal Pasa benim genglik giinlerimin kahramaniydi. O siralarda, bizler
kendi 6zgiirliik savasimizin icinde ugrasip duruyorduk! Ben de bir¢ok arkadasimla birlikte, hapisten hapise
atiliyordum. Tutukluyken bile, Kemal Pasa’nin Tiirkiye’yi yabancilarin yonetiminden ve etkisinden kurtarmak
icin gosterdigi cabayi biiyiik bir ilgiyle izliyorduk. Yunanlilar1 Anadolu’da yendigine iliskin haberi hapishanede
nasil bir coskunlukla karsiladigimizi ve kutladigimizi animsiyorum. Daha sonra, yaptigl reformlari okumus ve
cok etkilenmistik. Biitiin reformlarin Tiirkiye'nin toplumsal yapisina nasil uygulanacagina ve uyacagina dair
acik bir fikrimiz yoktu ama, K. Atatiirk’tin Tiirkiye’ye modernizmi getirmesi beni biiyiik 6l¢ciide etkilemis ve ona
karsi duydugum hayranligi arttirmisti...”43

Turk Ulusal Hareketi’'nin Hint Ulusal Hareketi’'ne ilham kaynagi oldu. Hint ve Tiirk belgeleri mukayeseli olarak
incelendiginde Tirkiye'nin Hint Hareketi'ne tesirlerinin ideolojik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel pek c¢ok alani
kapsadigi goriiliir.44 Tlrkiye'nin bagimsizlik miicadelesi ve modern devletin kurulusu, Hindistan’da 6nemli bir
zihinsel kirilma yaratmis, Batr'ya karsi bir zafer kazanilabilecegi algisini giiclendirerek ulusal hareketin
mesruiyetini artirmistir. Zira bu etkinin Hint Miisliimanlarinin yani sira Hindu liderler iizerinde de biiytk bir
tesir uyandirdigi goriiliir. Nitekim Muhammed ikbal, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ve reformlarinin Islamiyet’in
oziiyle celismedigini ifade etmis, Halifeligin anlamina ytiklenen misyonun gergekligini yitirdigini ileri stirmiistiir.
Muhammed ikbal, Tiirkiye’nin laik ve modern cumhuriyetini takdir ettigini su sekilde ifade etmistir:

“Bana gore, Tirkiye'de olanlar gayet mantikli ve gereklidir. Bu hususu tartismaya bile liizum yoktur. Zira
Cumbhuriyet rejimi ve Tiirkiye'nin degisimi Islam’in hiikiimleriyle gayet uyumlu olmakla birlikte, ayn1 zamanda
Islam diinyasindaki yeni giicler ve dinamikler diisiiniildiigiinde bir gereklilik haline gelmigti.”45

Tilrkiye Cumhuriyeti’'nin kurucu babasi Mustafa Kemal Pasa, ulusal hareketi orgiitlemesi ve kazandig1 askeri
zaferlerin yani sira bagimsiz bir devleti kurduktan sonraki adimlariyla da Hindistan’a tesir etmistir. Ttlirkiye Milli
Miicadelesinde askeri sathanin tamamlanmasindan sonra demokratik bir yénetim modelinin benimsemesi ve
Cumhuriyetin ilan edilmesi, Hindistan’da biiyiik bir basari olarak gériildii. Ornegin, Hindustan Times gazetesi

41 Muhammed Sadik, Tiirk Devrimi ve Hindistan Ozgﬁrlﬁk Hareketi, ¢ev. Funda Keskin Ata, Ankara: TTK Yayinlar, 2018, 11.

42 “The New Turkey Kemal's Achievements”, Muslim Outlook, 18 Ekim 1927, 1; “Turkey of Today”, Hindustan Times, 21 Nisan 1929, 2.

43 Tiirkkaya Atadv, Hindistan Siyaset Yazilari, Giizelis Ofset Ldt, Ankara, 2002, 12; Tiirkkaya Ataév, “Hindistan’1 Diisiintirken”, Vatan, 18 Aralik 1977,
1; Jawaharlal Nehru'nun 3 Ekim 1963 tarihli bu konusmast i¢cin bakiniz: Jawaharlal Nehru, The Discovery of India, Penguin Books, New Delhi, 1981.

44 Asya toplumlarinda milliyetciligin yiikselisine Dogu tilkelerinde yagsanan basarili devrim hareketleri de nemli bir katki sundu. Japonya’nin Rusya
karsisindaki basaris1 (1905), Jén Tiirk Devrimi (1908), iran Devrimi (1909) ve Cin devrimi (1911) Hint alt kitasinda milliyetci fikirleri olumlu
yonde etkiledi. Diinyadaki basarili 6rneklerin yani sira Jon Tiirklerin fikirleri Hint milliyetgiligini izerinden dogrudan etkili oldu. Nemai Sadhan
Bose, The Indian National Movement An Outline, Calcutta: Ananda Press, 1974, 58. iki iilke arasinda kurulan iligkilerin temelleri ve somiirge
Hindistan ile kurulan iliskilerle ilgili detayh bilgi icin bakimz: Bahar Izmir, Tiirkiye-Hindistan fliskileri 1919-1947, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2022. Ayrica bkz. Yal¢in Kayaly, “Yeniden Asya A¢ilimi Baglaminda Gegmisten Giiniimiize
Tiirkiye-Hindistan iliskileri", Asya-Pasifik Calistayr: Yeniden Asya Acihmi Cercevesinde Firsatlar ve Zorluklar Bildiriler Kitabi, Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Yaymlar, (Ed. A. Merthan Diindar, Mehmet Ozay) 2022, 165-186.

45 Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Dodo Press, y.y, 2009, 184.
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Mustafa Kemal’in yikilmakta olan bir imparatorluktan modern bir devlet insa ettigini, kurucu liderin vizyonunun
ulusal hareketin yoniinii tayin ettigini belirtmekteydi.6

Tiirk Devrimi'nin Hindistan’a bir diger etkisi Hindistan1 olusturan dini unsurlar {izerinden okunabilir. Bu
anlamda, elbette ki ortak din ve medeniyet algisiyla Tiirkiye'ye tutunan Hint Miisliimanlarinin algisindaki
degisimler basta gelir. Ozellikle 19. yiizyilin sonundan itibaren, Osmanlh Devleti ile Miisliimanlar arasinda insa
edilen iliskiler statik kalmamis, konjonktiirel dinamiklerle degisim gostermisti. Soyle ki, donemin kosullar1 ve
Ingilizlerin tutumu, Miisliimanlarin zihinsel algisinda ciddi kirilmalar1 beraberinde getirdi. Séyle ki, Hint
Miisliimanlarinin Mustafa Kemal'e, Halifeye ve Istanbul Hiikiimetine yonelik algisi, bu siirecte beklenenden farkh
bir seyir izledi. Soyle ki, Hint Miisliimanlarinin kutsallari ve genel kabuller savas yillar1 ve sonrasinda biiyiik bir
degisime ugradi.#” Ornegin, Ingilizlerle ortak hareket eden Istanbul Hiikiimeti'ne karsi; bagimsizlik icin savagan
Mustafa Kemal Hint Miislimanlarinin dogal bir miittefiki haline gelmisti.#¢ Dolayisiyla, Tirkiye'deki ulusal
hareketin yoniiniin, Hint Miisliimanlarinin genel kabullerini de derinden sarstig1 ve bir degisime sevk ettigi
soylenebilir.

Tiirk Milli Miicadelesinin basarisi, Hindistan’da bagimsiz bir devlet fikrine olan inanci kuvvetlendirmis, Istanbul
ve Anadolu Hiikiimeti'ne y6nelik 6n kabulleri kirmistir. Hint Ulusal Hareketi'ne 6rnek teskil eden Tiirk Milli
Miicadelesi, modern, laik ve 6zgiir bir devlet mefhumunun miimkiin oldugunu gostermis, Hint Miisliimanlarini
da bagimsiz bir devlet idealine yoneltmisti.*® Jawaharlal Nehru'ya gore, Tiirkiye bagimsiz ve 6zgiir bir tilke olarak
elde ettigi basarilarla Hint Miisliimanlarina bir ideal sunmustur.59 Bu bakimdan, Tiirk Devrimi’nin tesirlerinin
Hint Miisliimanlarinin zihinsel algisinda ve genel kabullerinde 6nemli degisimler meydana getirdigi ileri
stiriilebilir.51 Elbette ki Hindistan'daki tiim Miisliimanlarin aym zihinsel siirecten gectigi sOylenemez. Zira
Hindistan’da Pakistan’1 ortaya ¢ikaran ve islam milliyetciligini gelistiren fikirlerin de zemini giiclenmekteydi.
Fakat Hindistan béliindiigiinde, boliinmeye karsi ¢cikan ve Hindistan'in bagimsizligi adina Hint Ulusal Kongresi ile
ortak hareket eden 6nemli bir Misliiman niifus da bulunmaktayda.

Tiirk Devrimi'nin etkisi elbette ki yalmizca Hindistan’daki Miisliimanlar ile sinirh degildi. Nitekim Hindular da
Tiirklere sempati duymus, Isbirligi Yapmama Hareketi ile Tiirk Devrimi'ne destek vermislerdir. Zira Milli
Miicadele yillarinda gonderilen yardimlarin Hindu-Miisliiman dayanismasi ortakliginda tiim halktan temin
edildigini belirtmistik. Yine, Tiirkiye’'nin Hindular tizerindeki zihni etkisi, biiylik oranda Hindular1 temsil eden
siyasi yapilar ve liderlerin séylemlerine yansimistir. Ornegin, Hint Ulusal Kongresinin oturumlarinda, Tiirkiye ve
Mustafa Kemal'in kazandig1 zaferlere siklikla atif yapilmis, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin basarilart 6n plana
¢ikarilmistir. Buradan hareketle, Tiirk-Hint iligkilerindeki ilk evrenin daha ¢ok dini ve siyasi saikler tizerinden
sekillendigi, fakat Tiirkiye'ye yonelik bu destegin Miisliimanlarla sinirli kalmayarak tiim Hint toplumuna sirayet
ettigi gorulir. Yine, bu dogrultuda Tiirk Devrimi'nin Hint toplumundaki Miisliiman ve Hindu gibi ayrimlari
azaltarak, istiklal adina savasma yolunda bir olma duygusunu giiclendirmis, ulusal hareketin kitlesel bir zemin
kazanmasina katki sunmustur.

Iki tilkenin istiklal miicadelesi birbirinden ¢ok farkh siireclerden gecerek ilerlese de ikisi de Cumhuriyet rejimini
benimsemistir. iki iilkede benimsenen cumhuriyet rejiminin toplumda ayrim gozetmeden esit haklar ve esit
vatandaslik ilkesini benimsedigi gorilmektedir. Bu dogrultuda, Tirkiye’de Saltanatin kaldirilip Cumhuriyet
rejiminin ilan edilmesinin de Dogulu devletlerde ilan edilecek Cumhuriyet rejimlerine ve bu dogrultuda
Hindistan’in da bir Cumhuriyet olmasina dolayli olarak tesir ettigi soylenebilir.

46 What Modern Turkey Stands For”, Hindustan Times, 1 Mart 1943, 1.

47 NMML Microfilm Archives, Lord Montagu Private Papers, Mss Eur D 523, 25 Haziran 1920, (From Lloyd George to Montagu); National Archives of
India (NAI), Foreign and Political Department, External Files-Secret/34-X, 13 Mart 1924, (Tiirkiye’de Halifeligin kaldirilmasina dair istanbul
Yiiksek Komiserliginden Hindistan Hiikiimetine gonderilen rapor). 542 “The Khilafat Problem”, Civil and Military Gazette, 14 Mart 1924, 3.

48 NMML Archives/Mevlana Muhammed Ali Papers/ MOH-L 4433/ 28 Mayis 1920, (Hint Hilafet Komitesi adina Montagu’ya gonderilen Tiirkiye'deki
Gelismeler ve Halifelik lizerine yazi).

49 N. Akmal Ayyubi, “Hindistan Ttirklere Neler Bor¢ludur?”, Tarih Arastirmalari Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, C. 2, S. 2-3, 278.

50 Jawaharlal Nehru, The Discovery of India, New Delhi: Penguin Books, 1981, 377.

51 Elbette ki Hindistan’daki tiim Miisliimanlarm aym zihinsel siirecten gectigi séylenemez. Zira Hindistan’da Pakistan’1 ortaya cikaran ve Islam
milliyetciligini gelistiren fikirlerin de zemini giiclenmekteydi. Fakat Hindistan béliindiigiinde, béliinmeye karsi ¢ikan ve Hindistan'in bagimsizlig
adina Hint Ulusal Kongresi ile ortak hareket eden 6nemli bir Miisliiman niifus da bulunmaktayd.
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Sonug

Sonug¢ olarak, iki iilke iliskilerinin ortak yonleri ve farklhliklarinin oldugu, tarihsel siirecte birbirinden
etkilendigini soylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda iki {ilkenin kendine 6zgii kosullar1 diistiniildiiglinde iliskilerin
cok katmanli ve girift oldugu acgiktir. Zira bu bakimdan iki iilke iligskilerinin temellerinin pek ¢ok alanda geliserek
giiclendigi ve en 6nemlisi de iki iilkenin gerek cografi gerekse de siyasi bakimdan bu denli farkli olmasina ragmen,
giiclii bir etkilesim diizeyinin goriilmis olmasidir. Bunda, dini unsurlarin yani sira siyasi, ideolojik, tarihsel ve
kiiltiirel temelde insa edilen ortaklik algisinin ve belirtilen motivasyonlarin etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Yine, hicbir zaman bir sémiirge statiisiinde olmayan Tiirkiye ile iki yiizyildan fazla siire bir ingiliz sémiirgesi (Tag
Kolonisi) statiisiinde bulunan Hindistan’in bu denli ortaklik tasimas dikkate degerdir. Ustelik, iliskilerin temel
omurgasinin Hilafet {izerine insa edildigi de dikkate alinirsa, bagimsiz Hindistan'in Tiirkiye Cumhuriyeti ve
ilkeleriyle ile bu denli benzerlikler tasimasi anlamhdir. Bagimsiz Hindistan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
liderlerinin vizyonu, modern devleti doniistiiren reformlar1 ve niteligi olduk¢a biiylik benzerlikleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu etki, Tiirk Devrimi'nin Dogu medeniyeti tizerinden biraktig1 genel etkiden ¢cok daha fazlasini
ifade etmektedir. ki iilkenin modern devlet siirecindeki bu benzerlikte, Hilafet motivasyonu iizerinden
temellenen ikili iliskilerin 1924 sonrasinda farkli alanlarda da devam etmesinin etkili oldugu ileri siiriilebilir.
Baska bir ifadeyle, 1924 sonrasinda Tiirk Devrimi ve reformlar1 Hilafet motivasyonun da ilerisine ge¢mis, farkl
parametrelerle kurulmaya ve i¢ ice gecmeye devam etmistir. Bu anlamda, séz konusu etkinin Tiirk Devrimi’nin
Hindistan’in liderleri ve kurucu kadrosu tizerindeki biraktig: etkiden ileri geldigi iddia edilebilir.

Iki tilkenin bagimsizlik miicadelelerinin antiemperyalist yénii bircok agidan benzesmekle birlikte her iilkenin
kendine 6zgili kosullar1 sz konusu miicadelenin farkli yontem ve araglarla yiiriitiilmesini zorunlu kilmistir.
Tiirkiye Milli Miicadele yillarinda Hindistan’dan farkli olarak birden fazla emperyalist iilkenin isgallerine karsi
silahli miicadele vermek zorunda kalmistir. Bu miicadeleyi basariya ulastirmasindaki en biiyiik etkenlerden biri
hi¢cbir zaman tam manasiyla somiirgelesmemis olan bir devletin kokli geleneklerine ve kadrolarina sahip
olunmasidir. Hindistan'in bagimsizlik miicadelesinde pasifist bir politikanin tercih edilmesin de ise tilkenin iki
yuzylllik bir somiirge gecmisine sahip olmasindan kaynaklanan gerekli askeri ve sivil kadrolarin yoklugunun
etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Hindistan ve Turkiye'nin bagimsizlik stire¢lerindeki farkliliklar zorunlu kosullarin bir sonucu olmakla birlikte
her iki tilkenin bu siirec neticesinde elde ettigi sonuglar da farklihk arz eder. Nitekim Tiirk Istiklal Harbi
neticesinde tam bagimsiz ve tiniter bir modern devlet kurulabilmisken yine Hindistan’in kendine 6zgii kosullari
bagimsizligl boliinmeyle birlikte getirmistir.

Kurucu babalarinin bagimsiz ve modern bir devlet kurma vizyonlari pek ¢ok agidan ortiistiigii icin her iki tilkede
gerceklestirilen ve toplumun iistyapisini sekillendirecek olan reformlar da benzerlik gosterir. Bununla birlikte
onciilliik ve ardillik iliskisi cercevesinde gerek bagimsizlik miicadelesi ve gerekse modern devletin insa siireci
pek cok agidan Hindistan’1 etkilemistir.
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