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Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde Olgme ve degerlendirme uygulamalarindaki
zorluklar ve tutarsizhiklar, Ggretmenlerin dlgme ve degerlendirme okuryazarliginin
incelenmesini gerektirmektedir. Bu arastirmada yabanci dil olarak Tirkgeyi 6gretenlerin
O6leme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modelinin kullanildigi arastirmanin verileri Biitiiner, Yigit ve
Cimer (2010) tarafindan hazirlanan "Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlik Olgegi" ve
arastirmacinin  gelistirdigi "Kisisel Bilgi Formu" ile toplanmustir. Verilerin analizinde
parametrik testler grubunda bulunan t-testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, yabanci dil olarak Tiirkge 0gretenlerin dlgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ilgili katilimeilarin 6lgekte bulunan alt1 farkli yeterlik alaninda en yiiksek puana
"Ol¢me ve degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yénetme"; en diisiik puana
ise "Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini
segme" alaninda sahip olduklar goriilmiistiir. Bu bilgilere ek olarak ilgili grubun 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerine degiskenler agisindan bakildiginda ise sadece
mesleki deneyim diizeylerinde anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Tiim bu
bulgu ve bilgilerden hareketle Tiirk¢e ogretiminde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
Ogretmenlerin okuryazarlik diizeylerinin artirilmasina yonelik oneriler sunulmustur.
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Difficulties and inconsistencies in measurement and evaluation practices in teaching
Turkish as a foreign language require examination of teachers' measurement and
evaluation literacy. This study investigates the literacy levels in assessment and evaluation
among instructors teaching Turkish as a foreign language. Utilizing a survey model—a
quantitative research method—the research data were collected using the "Assessment and
Evaluation Literacy Scale" by Butuner, Yigit, and Cimer (2010) and a "Personal
Information Form" developed by the researcher. For data analysis, t-tests and one-way
analysis of variance (ANOVA) were applied. The findings indicate that the assessment
and evaluation literacy levels among these instructors are generally low. Moreover, among
the six different proficiency areas identified in the scale, participants scored highest in
"Interpreting, scoring, and managing assessment and evaluation results” and lowest in
"Choosing the appropriate grading system for student evaluation.” Additionally, when
examining the literacy levels of the group in terms of variables, a significant difference
was observed only in the levels of professional experience. Based on these findings,
recommendations are proposed to enhance the assessment and evaluation literacy levels of
teachers in the field of teaching Turkish as a foreign language.
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GIRIS
En temelde okuma yazma bilme olarak ifade edilen okuryazarlik kavrami, degisen ve gelisen
yasam sartlarina bagl olarak cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Bu baglamda Emiroglu’nun (2020:
16) da vurguladig1 gibi “bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, dijital
okuryazarlik, kiiltiir okuryazarlig1” gibi tiirler okuryazarhigin giinlimiizde tanimi ve anlaminin
genislediginin en temel gostergesidir. Ilgili okuryazarlik tiirlerinin sayisim artirmak miimkiin
olmakla birlikte burada asil vurgulanmak istenenin bir yetkinlik ve beceriye sahip olma durumu
oldugu go6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda 6gretmenlik meslegi geregince ilgili grubun birgok
alanda okuryazar olmasi beklenmektedir. Bu alanlardan biri de dlgme ve degerlendirmedir. Daniel
ve King, (1998: 331) 6gretmenlerin yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle
donanimli olmalar1 gerektigini belirtir. Nitko’ya (1966) gore bu bilgi ve becerileriyle donaniml
Ogretmenler;
e Derslerine uygun 6lgme ve degerlendirme metotlarini segme becerisine sahiptir.
e Olgme ve degerlendirme metotlarin gelistirebilirler.
e Gelistirilen O0lgme ve degerlendirme metotlarini puanlama, uygulama ve yorumlama
yaparlar.
e Ogretim planlamasi, 6grenciler ve miifredat gelisimi ile ilgili kararlar verilirken dlgme ve
degerlendirme sonuglarini kullanirlar.
e Olgme ve degerlendirme kisminda gecerli Ogrenci puanlamasi ile ilgili metotlar:
gelistirmede beceriklidirler.
e Olgme ve degerlendirme sonuglarimi dgrencilere, ailelere, diger ilgililere ve egitmenlere
bildirmede yeterlidirler (akt., Pektas, 2010: 10).
Yukarida siralanan ozellikler dikkate alindiginda 6l¢gme ve degerlendirme okuryazari olmayan
Ogretmenleri “egitimin profesyonel intihar1” (Giirsoy, 2011: 281) seklinde nitelendirilmesi
okuryazarligin énemini agik ve net bir sekilde gdstermektedir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme,
egitim ve Ogretim siirecinin dogru yapilandirilmasindaki en temel dgedir ve egitimde hedeflerin
gerceklesmesi, bliylik oranda 6gretmenin sinif ortamindaki performanslarina baglidir. (Kahyaoglu
ve Yangin, 2007: 74). Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin tespitinde, siire¢ planlanmada,
etkinliklerin bigimlendirilip uygulanmasinda, Ogrencilerin gelisimlerinin takibinde vb. birgok
niteligin ortaya konulmasinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina ihtiyag¢ vardir (Goger, 2018:
204). Bu kapsamda olgme ve degerlendirmede okuryazar olmayan oOgretmenler, kendilerinden
beklenen performansi da gosteremeyeceklerdir. Bu nedenle 6gretmen adaylari ve gretmenlerin
0l¢me ve degerlendirme okuryazarliklar: temel arastirma konularindan biridir. Fakat bu kapsamda
yapilan caligmalar ¢esitli branglarda hem 6gretmen adaylar1 (Gok ve Erdogan, 2009; Giil, 2011;
Karaman, 2014; Yalvag, 2016; Azrak, 2017, Ko¢ ve Bulut, 2020; Atasoy, 2022) hem de
ogretmenlerin (Ergiil, 2019; Korkut, 2019; Natir, 2020; Atasoy, 2022; Cankaya, 2022) 6l¢me ve
degerlendirme okuryazarliklariin diisiik oldugunu gdstermektedir. Buna ek olarak 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenler iizerine yapilan bazi g¢alismalarda da (Cakan, 2004) ilgili gruplarin
kendilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli gérmedikleri veya diger alanlara gore daha
az yeterli gordiikleri (Kana vd., 2018) ortaya konmustur. Tiirkcenin ana dili olarak 6gretimi
Ozelinde yapilan Olgme ve degerlendirme ile ilgili ¢alismalara bakildiginda (Bircan, 2012;
Adiyaman, 2005; Benzer ve Eldem, 2012; Keray Dingel, 2016; Deniz ve Keray Dingel, 2019;
Dogan Kahtali ve Celik, 2019; Karatay ve Dilek¢i, 2019; Canbulat, Bigak ve Uyumaz, 2021;
Giirlek, 2021; Tiirkben, 2022) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede okuryazarlik diizeylerinin
beklenildigi gibi olmadig goriilmektedir. Bu durumun yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi alaninda
calisgan Ogreticiler i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Zira bu alanda yapilan Olgme ve
degerlendirme temelli ¢aligmalar (Kose, 2008; Isikoglu, 2015; Gedik, 2017; Boylu, 2019; Karagol,
2020; Cavusoglu ve Isik, 2021; Sertdemir, 2021; Ozyalcin, 2021; Ozdemir ve Eke, 2023) ciddi bir
okuryazarlik sorununun varligina isaret etmektedir. Bu da Tiirkge 6gretiminde;
e Gegerligi ve glivenirligi diisiik sinavlarin yapilmasina,
Ogrencilerin aldiklar sertifika derecesi ile dil seviyelerinin uyugsmamasina,
Lisans ve lisansiistii egitimde dil kaynakli akademik problemler yaganmasina,
Akademik ve mesleki Tiirkce ihtiyacinin dogmasina,
Dil dgretim merkezleri arasindaki 6l¢gme ve degerlendirme tutarsizliklarinin artmasina
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e Ders kitaplarinda hedeflenen 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinin yapilamamasina,
e Olgme ve degerlendirmenin sadece siire¢ sonundaki kur sinavlari ile sonuc¢ odakli
yapilmasina neden olmaktadir (Boylu, 2019: 7).

Yukarida siralanan maddeler incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde Slgme ve
degerlendirme konusunun basta 6gretici okuryazarliklar1 olmak {izere her yoniiyle (program, ders
Kitaplari, sinavlar vb.) incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu noktada ozellikle sinavlar, ders
kitaplar1 ve ogreticilerin sinav hazirlama becerileri lizerine ¢aligmalar yapilmakla birlikte dogrudan
okuryazarlik becerileri ilizerine bir ¢aligmaya rastlanilmamustir.

Calismanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci yabanci dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri ile ilgili mevcut durumu tespit etmek ve bu diizeylerin asagida verilen
degiskenlere gore anlamli farklilik gdsterme durumunu incelemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
yanit aranan sorular agagidaki gibidir:

1. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyleri nedir?
1.1. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
yeterlik alanlarina gore farklilasmakta midir?
2. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile;
2.1. Cinsiyetleri,
2.2. Mesleki deneyim siireleri
2.3. Egitim durumlari,
2.4. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi sertifikasinin alindigi kurum,
2.5. Yabanc dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik egitim alma
durumlari,
2.6. Calisilan kurum,
2.7. Hazirlanan sinavlarin 6l¢gme ve degerlendirme uzmani tarafindan incelenme durumlari,
2.8. Yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi ile ilgili diizenli olarak sinav hazirlama durumlar
2.9. Sinav hazirlanmasinda en zor becerinin ne olduguna yonelik goriisleri,
2.10. Degerlendirmesi en zor becerinin hangisi olduguna yonelik goriisleri
2.11. 1lgili alanda faaliyet gosteren kurumlarin yaptiklar1 smavlarin denklik gdsterip
gostermedigine yonelik goriisleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama
modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle ortaya koymayi1 amaglayan
aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2012: 77). Yabanci dil olarak Tiirkce dgreticilerinin dlgme ve
degerlendirme okuryazarlik becerileri oldugu sekliyle betimlemeye ¢alisildigi i¢in bu ¢alismada
ilgili desen tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 149 dgretici olusturmaktadir.
Mgili dgreticilere ait demografik bilgiler asagida yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %
Kadin 93 62,42
Erkek 56 37,58
Toplam 149 100
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Tablo incelendiginde arastirmaya katilim saglayan dgreticilerin 93 {iniin kadin, 56’smin erkek

oldugu gorilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Mesleki Deneyimlerine Iliskin Bilgiler

Mesleki Deneyim N %
0-1 yil 16 10,74
2-3yil 31 20,80
4-5 yil 22 14,76
6 yil ve lizeri 80 53,70
Toplam 149 100

Tablo 2’ye bakildiginda ogreticilerin farkli mesleki deneyimlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda 16 dgretici 0-1 yil; 31 6gretici 2-3 yil; 22 6gretici 4-5 yil ve 80 Ogretici ise 6+ yil tizeri
deneyime sahiptir.

Tablo 3. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Iliskin Bilgiler

Egitim Durumu N %
Lisans 36 24,16
Yiksek lisans 82 55,04
Doktora 31 20,80
Toplam 149 100

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin 36’sinin lisans, 82 ’sinin yiiksek lisans ve 31’inin de
doktora diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin YDOT Sertifikalarina Iliskin Bilgiler

YDOT Sertifika N %
Yok 32 21,47
Yunus Emre Enstitiisiinden 26 17,44
Universiteden 86 57,72
Ozel kurumdan 5 3,35
Toplam 149 100

Tablo incelendiginde yabanci dil 6gretimi sertifikasina hi¢ sahip olmayan 6gretmenlerin sayisi 32
iken; Yunus Emre Enstitlisiinden sertifikaya sahip Ogretmenlerin sayisi 26°dir. Herhangi bir
iiniversiteden sertifika alan 6gretmenlerin sayisi 86 ve bundan ayri olarak bir kurumdan sertifika
alan 6gretmenlerin sayisi ise 5 olarak goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Biitiiner, Yigit ve Odabasi Cimer (2010) tarafindan
hazirlanan “Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarhigi Envanteri” ile 6gretmenlerin kisisel bilgilerini
tespit etmek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
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Olcme ve Degerlendirme Okuryazarhg Envanteri

Ilgili okuryazarlik envanterinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,859, maddelerin ortalama giigliik
degeri 0,644, ortalama ayirt edicilik degeri ise 0,486°dir. Envanterle ilgili degerler, maddelerin
psikometrik agidan iyi oldugunu ve kullanilabilecegini gdstermektedir. Bu baglamda
envanterde 1.yeterlik alanina giren performans gostergelerini 6l¢gmeye yonelik 5 soru, ikinci ve
ticlincli yeterlik alanlarina giren performans gostergelerini 6lgmeye yonelik 10’ar soru ve
dordiincii yeterlik alanmma giren performans gostergelerini Olgmeye yonelik 5 soru
bulunmaktadir. Her sorunun dort segenegi ve bir dogru cevabi vardir. Envanterden alinabilecek
puan degerleri 0-30 arasindadir (Biitiiner, Yigit ve Odabasi Cimer, 2010). Bu baglamda 6lgme
degerlendirme okuryazarlik envanterindeki maddelerin standartlara gére dagilimi asagidaki
gibidir:

Tablo 5. Ogretmen Yeterlik Standartlar:

Ogretmen Yeterlik Standartlari Maddeler

1. Ogretmenler 6gretim kararlarina uygun dlgme degerlendirme metotlarmi 1, 7, 13, 19, 25
secme becerisine sahip olmalidir.

2. Ogretmenler 6gretim kararlarina uygun 6lgme degerlendirme metotlarii 2, 8, 14, 20, 26
gelistirme becerisine sahip olmalidir.

3. Ogretmen hem kendi gelistirdigi hem de hazir olarak disaridan aldigi 3,9, 15, 21, 27
O0lecme metotlarin1 yonetme, puanlama ve yorumlama becerisine sahip

olmalidir.

4. Ogretmenler; 6grenciler, egitimi planlama, miifredat gelistirme ve okul 4, 10, 16, 22, 28
gelisimi hakkinda karar verirken 6l¢gme degerlendirme sonuglarini kullanma

becerisine sahip olmalidir.

5. Ogretmenler 6grencilerin 6lgme degerlendirmesinde kullanilacak gecerli 5, 11, 17, 23, 29
notlandirma sistemini gelistirme becerisine sahip olmalidir.

6. Ogretmenler; dgrencilere, ailelere, diger kitlelere ve egitimcilere dlgme 6, 12, 18, 24, 30

degerlendirme sonuglarini iletme becerisine sahip olmalidir.

Kisisel Bilgi Formu

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greticilerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik becerilerinin hangi
degiskenler baglaminda farklilik gosterdigini tespit etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
olusturulan kisisel bilgi formu cinsiyet, mesleki tecriibe, egitim durumu, yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi sertifikasi olma, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi yapan Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme egitimi alma, ¢alisilan kurum hazirlanan sinavlarin 6lgme ve degerlendirme uzmani
tarafindan incelenme durumlari, yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretimi ile ilgili diizenli olarak sinav
hazirlama durumlari, sinav hazirlanmasinda en zor becerinin ne olduguna yonelik goris,
degerlendirmesi en zor becerinin hangisi olduguna yonelik goriis, ilgili alanda faaliyet gdsteren
kurumlarin yaptiklart sinavlarin denklik gosterip gostermedigine yonelik goriis gibi dogrudan
okuryazarlik {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen bilgileri igermektedir.

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek igin ilk
olarak normallik analizi kapsaminda dl¢egin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, elde
edilen sonuglar tablo 6’da verilmistir.

Copyright © 2024- https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi ISSN: 1301-370X



https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi

254 Banu KOLCUOGLU & Emrah BOYLU

Tablo 6. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Yeterlik Alanlar1 N Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi (Kurtosis)
(Skewness)
1. Yeterlik Alam 149 -0,012 -0,812
2. Yeterlik Alani 149 0,234 -0,779
3. Yeterlik Alani 149 0,017 -0,599
4. Yeterlik Alani 149 0,179 -0,359
5. Yeterlik Alam 149 0,332 -0,539
6. Yeterlik Alani 149 -0,111 -0,852

Tablo 6 incelendiginde Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerlerinin 6lgegin web
2.0 alt boyutunda-, 347 ile -0,252, tasarim alt boyutunda -,818 ile -,025, olumsuz bakis
boyutunda ise -0,747 ile 1,101 arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell
(2013) bir veri setinde g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi
durumunda normal dagilim olarak kabul edilebilir bir 6lgiit oldugunu ifade etmistir. Veri
setinde normal dagilim goriildiigiinden dolayi, incelemek igin parametrik testler grubunda
bulunan t-testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilerin analizleri sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

1. Yabanei Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerine iliskin

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Yabanc: Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Ol¢me Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerine
1liskin Puanlaruin Betimsel Istatistikleri

Olgme Degerlendirme Yeterlik Alanlari (YA) N X SS

1. YA: Uygun dlgme-degerlendirme metotlari1 segme konusunda yeterli 149 2,19 1,07
olma

2. YA: Uygun 0Olgme-degerlendirme metotlarimi gelistirme konusunda 149 1,52 1,01
yeterli olma

3. YA: Olgme-degerlendirme sonuglarmi yorumlama, puanlama ve 149 2,56 1,21
yonetme konusunda yeterli olma

4. YA: Ogrenci, dgretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken dlgme- 149 1,75 1,03
degerlendirme sonuglarini kullanmada yeterli olma

5 YA: Ogrencilerin degerlendirilmesinde  kullanilacak  uygun 149 1,28 0,95
derecelendirme sistemini segmede yeterli olma

6. YA: Olgme-degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma 149 1,87 1,06
Toplam 149 1117 2,85

Tablo incelendiginde yabanci dil olarak Tirkce 0&gretenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yeterlik alanlar1 agisindan bir
yorumlama yapildiginda yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlerin en yiiksek basariy1 3. YA: Olgme-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yénetme konusunda yeterli olmada (X =2,56),
en diisiik basariy1 ise 5. YA: Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme
sistemini se¢mede yeterli olmada (X =1,28) gosterdikleri goriilmektedir. Tiirkge Ogretenlerin
Olcegin genelinden elde ettikleri puan ise 11,17°dir. Bu kapsamda o6lgek maddelerinin giigliik
indeksleri tizerine bir degerlendirme yapildiginda ortaya ¢ikan durum asagidaki gibidir:
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Tablo 8. Yabanc: Dil Olarak Tiirkce Ogreticilerinden Elde Edilen Veriler Baglaminda Madde
Giicliikleri Karsilastirilmasi

Madde Sayist Katilimer Sayisi Dogru Madde *Madde Giigliigii
Sayisi Glgliigi (asil 6l¢ek)
Madde 1 149 56 0,37 0,50
Madde 2 149 82 0,55 0,68
Madde 3 149 98 0,65 0,65
Madde 4 149 64 0,42 0,79
Madde 5 149 67 0,44 0,67
Madde 6 149 22 0,14 0,55
Madde 7 149 105 0,70 0,60
Madde 8 149 50 0,33 0,53
Madde 9 149 47 0,31 0,59
Madde 10 149 31 0,20 0,57
Madde 11 149 23 0,15 0,52
Madde 12 149 54 0,36 0,58
Madde 13 149 36 0,24 0,68
Madde 14 149 36 0,24 0,51
Madde 15 149 108 0,72 0,77
Madde 16 149 35 0,23 0,56
Madde 17 149 17 0,11 0,58
Madde 18 149 65 0,43 0,53
Madde 19 149 12 0,08 0,87
Madde 20 149 11 0,07 0,82
Madde 21 149 64 0,42 0,84
Madde 22 149 31 0,20 0,58
Madde 23 149 35 0,23 0,56
Madde 24 149 91 0,61 0,63
Madde 25 149 105 0,70 0,74
Madde 26 149 47 0,31 0,88
Madde 27 149 48 0,32 0,60
Madde 28 149 98 0,65 0,76
Madde 29 149 49 0,32 0,53
Madde 30 149 65 0,43 0,67

Tablo 8 incelendiginde bu calismada kullanilan 6lgegin kendine ait madde giicliikleri (*asil 6lgek)
incelendiginde ise 30 maddenin her iki 6lgek acisindan karsilagtirmasi oldukca dikkat ¢eken bir
sonug olusturmustur. Ciinkii asil dlgekteki madde 3 ve 7 harig biitiin maddelerin asil dlgege gore bu
caligmada daha zor yani madde giicliik indekslerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Madde giicliik
indekslerinin 0 ila 1 arasinda bir deger aldig1 ve bu indekste 0’a dogru yaklastikga maddenin
zorlagtigl, 1’e yaklastiginda ise kolaylastig1 bilgisi goz oniinde bulunduruldugunda asil dlgekte
0,50 giigliigii altinda madde olmadig1 goriilmektedir. Bu da ilgili 6l¢egin uygulandigi grubun 6lgme
ve degerlendirmede okuryazar oldugunun temel gdstergesidir. Bu calismada ise maddelerin 7’si
hari¢ geriye kalan tamaminin 0,50 nin altinda olup 0’a yakin olmasi ise katilimcilarin 6lgme ve
degerlendirmede okuryazarlik diizeylerinin diigsiik oldugunun kanitidir. Bu baglamda 6lgekten elde
edilen verilerin yeterlik alanlarina iliskin analizi asagida detayli bir sekilde a¢iklanmgtir.

1.1. Yabanci dil olarak Tiirkce dgretenlerin olcegin alanlarindan aldiklar: puanlara iliskin
bulgular
Olgegin 1. yeterlik alanlarindan alinan puanlara iliskin bulgular

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin 6lgegin 1. yeterlik alanindan aldiklari ortalama puanlar ve
standart sapma degerlerine iliskin bilgiler tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Olgegin 1. Yeterlik Alamindan Aldiklar
Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

1. Yeterlik Alanina Iliskin Maddeler N X SS

Madde 1 149 0,38 0,49
Madde 7 149 0,70 0,46
Madde 13 149 0,32 0,47
Madde 19 149 0,08 0,27
Madde 25 149 0,70 0,46
Toplam 149 2,19 1,07

Tablo incelendiginde yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin olgegin 1. yeterlik alanindan 2,19
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu cergevede ilgili yeterlik alanina iliskin maddelerden en diisiik
ortalamaya sahip maddenin 0,08 ile madde 19, en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin de 0,70 ile
madde 7 ve 25 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 1. Yeterlik alanina iligkin bu 3 maddenin
cevaplanma durumu asagidaki gibidir:

Olgegin 2. yeterlik alanlarindan alinan puanlara iliskin bulgular
Yabanci dil olarak Tiirkge dgretenlerin Slgegin 2. yeterlik alanindan aldiklar1 ortalama puanlar ve
standart sapma degerlerine iliskin bilgiler tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Yabanc: Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Olgegin 2. Yeterlik Alamndan Aldiklar:
Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

2. Yeterlik Alanina fliskin Maddeler N X SS

Madde 2 149 0,56 0,50
Madde 8 149 0,34 0,47
Madde 14 149 0,24 0,43
Madde 20 149 0,07 0,26
Madde 26 149 0,32 0,47
Toplam 149 1,52 1,01

Tablo incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkce Sgretenlerin dlgegin 2. yeterlik alanindan 1,52
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu gergevede ilgili yeterlik alanina iliskin maddelerden en diisiik
ortalamaya sahip maddenin 0,07 ile madde 20, en yiiksek ortalamaya sahip maddenin de 0,56 ile
madde 2 oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. 2. Yeterlik Alanina Iligkin Sorularin Dogru Cevap Sayilari

Yeterlik alani: Ogretmenler ogretim kararlarma uygun o6lgme degerlendirme metotlarini
geligtirme becerisine sahip olmalidir.

Madde Sayisi Dogru Sayisi Madde Giicliigii
Madde 2 82 0,55
Madde 8 50 0,33
Madde 14 36 0,24
Madde 20 11 0,07
Madde 26 47 0,31

Yukaridaki tabloda en diisiik ve en yiiksek ortalamaya sahip iki soru arasindaki dogru sayilarina
bakildiginda 2. yeterlik alanina iliskin ayni sorular arasindaki madde giicliigii goriilmektedir. Bu
durum Slgme ve degerlendirmede uygun metotlar1 gelistirme alanina iliskin yeterlikler arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir.
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Olcegin 3. yeterlik alanlarindan alinan puanlara iliskin bulgular
Yabanci dil olarak Tiirkge dgretenlerin Slgegin 3. yeterlik alanindan aldiklar1 ortalama puanlar ve
standart sapma degerlerine iliskin bilgiler tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Olgegin 3. Yeterlik Alamindan Aldiklar
Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

3. Yeterlik Alanma Iliskin Maddeler N X SS

Madde 3 149 0,66 0,48
Madde 9 149 0,32 0,47
Madde 15 149 0,72 0,45
Madde 21 149 0,43 0,50
Madde 30 149 044 0,50
Toplam 149 2,56 1,21

Tablo 12 incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin 6lgegin 3. yeterlik alanindan 2,56
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu cergevede ilgili yeterlik alanina iliskin maddelerden en diisiik
ortalamaya sahip maddenin 0,32 ile madde 9, en yiiksek ortalamaya sahip maddenin de 0,72 ile
madde 15 oldugu goriilmektedir.

Olgegin 4. Yeterlik Alanlarindan Alinan Puanlara Iliskin Bulgular
Yabanci dil olarak Tiirkge dgretenlerin Slgegin 4. yeterlik alanindan aldiklar1 ortalama puanlar ve
standart sapma degerlerine iliskin bilgiler tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢ce Ogretenlerin Olgegin 4. Yeterlik Alamindan Aldiklar
Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

4. Yeterlik Alanina Iliskin Maddeler N X SS

Madde 4 149 043 0,50
Madde 10 149 0,21 0,41
Madde 16 149 0,24 0,43
Madde 22 149 0,21 0,41
Madde 28 149 0,66 0,48
Toplam 149 1,75 1,03

Tablo 13 incelendiginde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin 6lgegin 4. yeterlik alanindan 1,75
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu cergevede ilgili yeterlik alanina iliskin maddelerden en diisiik
ortalamaya sahip maddelerin 0,21 ile madde 10 ve 22, en yiiksek ortalamaya sahip maddenin de
0,66 ile madde 28 oldugu goriilmektedir.

Olgegin 5. Yeterlik Alanlarindan Alinan Puanlara Iliskin Bulgular
Yabanci dil olarak Tiirkge 0gretenlerin 6lgegin 5. yeterlik alanindan aldiklar1 ortalama puanlar ve
standart sapma degerlerine iliskin bilgiler tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Olgegin 5. Yeterlik Alamndan Aldiklar:
Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

5. Yeterlik Alanma Iliskin Maddeler N X SS

Madde 5 149 045 0,50
Madde 11 149 0,15 0,36
Madde 17 149 0,11 0,32
Madde 23 149 0,23 0,43
Madde 29 149 0,33 0,47
Toplam 149 1,28 0,95
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Tablo incelendiginde yabanci dil olarak Tiirk¢e Ggretenlerin dlgegin 5. yeterlik alanindan 1,28
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu gergevede ilgili yeterlik alanina iliskin maddelerden en diigiik
ortalamaya sahip maddenin 0,11 ile madde 17, en yiiksek ortalamaya sahip maddenin de 0,44 ile
madde 5 oldugu goriilmektedir.

Olgegin 6. Yeterlik Alanlarindan Alinan Puanlara Iliskin Bulgular
Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlerin dlcegin 6. yeterlik alanindan aldiklar1 ortalama puanlar ve
standart sapma degerlerine iligkin bilgiler tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretenlerin Olgegin 6. Yeterlik Alamndan Aldiklar:
Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

6. Yeterlik Alanina Iliskin Maddeler N X SS

Madde 6 149 0,15 0,36
Madde 12 149 0,36 0,48
Madde 18 149 0,44 0,50
Madde 24 149 0,60 0,49
Madde 27 149 0,32 0,47
Toplam 149 1,87 1,06

Tablo 15 incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin dlgegin 6. yeterlik alanindan 1,87
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu gergevede ilgili yeterlik alanina iliskin maddelerden en diisiik
ortalamaya sahip maddenin 0,15 ile madde 6, en yiiksek ortalamaya sahip maddenin de 0,60 ile
madde 24 oldugu goriilmektedir.

2. Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogretenlerin Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhk
Diizeylerinin Belirlenen Degiskenlere Yonelik Anlamh Farklihk Gosterme Durumuna Iliskin
Bulgular

2.1. Cinsiyet degiskenine yénelik bulgular
Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete

gore farklilik gosterip géormedigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglart verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyet Degiskenine Gére t-testi Sonuglart

Yeterlik Alani Cinsiyet N X SS Sd t p

1. Yeterlik Alam Erkek 56 2,09 1,07 147 -0,874 0,383
Kadin 93 2,25 1,07

2. Yeterlik Alam Erkek 56 1,45 1,04 147 -0,721 0,472
Kadm 93 1,57 0,99

3. Yeterlik Alam Erkek 56 2,55 1,35 147 -0,027 0,978
Kadin 93 2,56 1,12

4. Yeterlik Alam Erkek 56 1,89 1,02 147 1,298 0,196
Kadm 93 1,67 1,04

5. Yeterlik Alam Erkek 56 1,34 0,96 147 0,574 0,567
Kadin 93 1,25 0,94

6. Yeterlik Alam Erkek 56 1,98 1,00 147 1,043 0,299
Kadin 93 1,80 1,09

*p<0,05

Tablo incelendiginde cinsiyet degiskeni baglaminda yapilan t-testi sonucunda olgegin yeterlik
alanlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Fakat hem genel hem
de yeterlik alanlar1 baglaminda bir degerlendirme yapildiginda 6greticilerin okuryazarlik
diizeylerinin birbirine yakin oldugu, baz1 yeterlik alanlarinda kadmlarin (1, 2 ve 3) bazilarinda ise
(4, 5 ve 6) erkeklerin daha yiiksek puana sahip oldugu goériilmektedir.
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2.2. Mesleki deneyim degiskenine yénelik bulgular

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin mesleki
deneyimlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Yeterlik Varyansin KT sd KO F p
Alani Kaynagi
1. Yeterlik Gruplar Arasi 9,094 3 3,031 2,753 0,045*
Alani Gruplar Ici 159,644 145 1,101

Toplam 168,738 148
2. Yeterlik Gruplar Arasi 1,828 3 0,609 0,592 0,621
Alani Gruplar I¢i 149,340 145 1,030

Toplam 151,168 148
3. Yeterlik Gruplar Arasi 0,967 3 0,322 0,219 0,883
Alani Gruplar ici 213,798 145 1,474

Toplam 214,765 148
4. Yeterlik Gruplar Arasi 1,937 3 0,646 0,601 0,616
Alani Gruplar ici 155,875 145 1,075

Toplam 157,812 148
5. Yeterlik Gruplar Arasi 0,210 3 0,070 0,077 0,972
Alani Gruplar ici 131,951 145 0,910

Toplam 132,161 148
6. Yeterlik Gruplar Arasi 1,552 3 0,517 0,458 0,712
Alani Gruplar I¢i 163,764 145 1,129

Toplam 165,315 148
*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde yabanci dil olarak Tiirkce 6gretenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin mesleki deneyimlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda olgegin yalnizca 1. yeterlik alaninda istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Bu anlamhi farkligin hangi gruplar arasinda
oldugunu ayrintili bir sekilde incelemek icin Post-Hoc LSD testi kullanilmistir. Post-Hoc LSD
testinin sonuglari tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Anlamli Farklihgin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan
LSD Testi Sonuclart

Yeterlik Alani  Mesleki Tecrilbe Mesleki Tecriibe Ortalama Fark (I- Sh p
() Q) J)
1.Yeterlik Alam1  0-1 yil 2-3 yil 0,194 0,323 0,550
4-5 y1l -0,591 0,345 0,089
5 yil tizeri -0,263 0,287 0,362
2-3 yil 0-1 y1l -0,194 0,323 0,550
4-5 y1l -0,784 0,293 0,008*
5 yil tizeri -0,456 0,222 0,042*
4-5 y1l 0-1 y1l 0,591 0,345 0,089
2-3 yil 0,784 0,293 0,008*
5 yil lizeri 0,328 0,253 0,196
5 yil lizeri 0-1 y1l 0,263 0,287 0,362
2-3 yil 0,456 0,222 0,042*
4-5 y1l -0,328 0,253 0,196
*p<0,05
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Anlamli farkliliklarin hangi gruplara arasinda oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Post-Hoc LSD
testi sonuglaria gore 6lgegin 1. yeterlik alaninda mesleki deneyimleri 2-3 yil olanlarla 4-5 yil ve 6
yil {izeri olanlarla arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu anlamhi farkliliklar mesleki
deneyimi 4-5 yil ve 5 yil {izeri olanlarmn lehinedir.

2.3. Egitim durumu degiskenine yonelik bulgular

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin egitim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari agsagida verilmistir.

Tablo 19. Egitim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Yeterlik Varyansin KT sd KO F P
Alani Kaynagi
1. Yeterlik Gruplar Arasi 0,068 2 0,034 0,029 0,971
Alani Gruplar I¢i 168,671 146 1,155

Toplam 168,738 148
2. Yeterlik Gruplar Arasi 5,189 2 2,594 2,595 0,078
Alam Gruplar Ici 145,979 146 1,000

Toplam 151,168 148
3. Yeterlik Gruplar Arasi 1,016 2 0,508 0,347 0,707
Alani Gruplar Ici 213,749 146 1,464

Toplam 214,765 148
4. Yeterlik Gruplar Arasi 3,679 2 1,839 1,742 0,179
Alam Gruplar Ici 154,133 146 1,056

Toplam 157,812 148
5. Yeterlik Gruplar Arasi 1,691 2 0,845 0,946 0,391
Alam Gruplar Ici 130,470 146 0,894

Toplam 132,161 148
6. Yeterlik Gruplar Arasi 4,638 2 2,319 2,107 0,125
Alam Gruplar i(;i 160,677 146 1,101

Toplam 165,315 148
*p<0,05

Tablo incelendiginde egitim durumu degiskenine gore 6l¢egin yeterlik alanlarinda anlamli farklilik
bulunmadig: goriilmektedir.

2.4. Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi sertifikast alinan kurum degigkenine yonelik bulgular

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin dlgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretimi sertifikasini aldiklar1 kuruma gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Sertifika Aliman Kurum Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclart

Yeterlik Varyansin KT Sd KO F p
Alani Kaynagi
1. Yeterlik Gruplar Arasi 5,914 3 1,971 1,755 0,158
Alani Gruplar Ici 162,825 145 1,123

Toplam 168,738 148
2. Yeterlik Gruplar Arasi 6,901 3 2,300 2,312 0,079
Alani Gruplar Ici 144,267 145 0,995

Toplam 151,168 148
3. Yeterlik Gruplar Arasi 1,850 3 0,617 0,420 0,739

Copyright © 2024- https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi ISSN: 1301-370X



https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi

Yabanci dil olarak Tiirkce ogretenlerin élgme . . .

261

Alani Gruplar Ici 212,915 145 1,468

Toplam 214,765 148
4. Yeterlik Gruplar Arasi 6,536 3 2,179 2,088 0,104
Alam Gruplar I(;i 151,276 145 1,043

Toplam 157,812 148
5. Yeterlik Gruplar Arasi ,997 3 0,332 0,367 0,777
Alam Gruplar Ici 131,164 145 0,905

Toplam 132,161 148
6. Yeterlik Gruplar Arasi ,458 3 0,153 0,134 0,940
Alam Gruplar I(;i 164,858 145 1,137

Toplam 165,315 148
*p<0,05

Tablo incelendiginde sertifika alma ve aliman kurum degiskeni ile Olgegin yeterlik alanlarinda

anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

2.5. Ol¢me degerlendirmeye yionelik egitim alma degiskenine yonelik bulgular

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin dlgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin yabanci dil
olarak Tiirkge 6gretiminde 6l¢me degerlendirmeye yonelik egitim alma durumlarina gére farklilik

gosterip gormedigini belirlemek igin uygulanan t-testi sonuglari tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Olgme Degerlendirmeye Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore t-testi Sonuclart

Yeterlik Alani Olgme N X Ss sd T P
Degerlendirmeye
Yonelik Egitim
Alma Durumu

1. Yeterlik Alani Evet 85 2,13 1,055 147 -0,770 0,443
Hayir 64 2,27 1,087

2. Yeterlik Alani Evet 85 1,64 0949 147 1564 0,120
Hayir 64 1,38 1,076

3. Yeterlik Alanm Evet 85 2,40 1,246 147 -1,849 0,066
Hayir 64 2,77 1,123

4. Yeterlik Alani Evet 85 1,69 0951 147 -0,783 0,435
Hayir 64 1,83 1,135

5. Yeterlik Alam Evet 85 1,29 0,884 147 0,182 0,856
Hayir 64 1,27 1,027

6. Yeterlik Alanm Evet 85 1,78 1,117 147 -1,190 0,236
Hayir 64 1,98 0,968

*<0,05

Tablo incelendiginde 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik egitim alma degiskeni ile 6lgegin yeterlik
alanlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Buna ek olarak bazi
yeterlik alanlarinda egitim almayanlarin okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi manidar bir

durumdur.

2.6. Calisilan kurum degiskenine yonelik bulgular

Yabanci dil olarak Tiirkge 0gretenlerin 6l¢gme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin ¢alistiklar
kurumlara gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Calisilan Kurum Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Yeterlik Varyansin KT sd KO F P
Alani Kaynagi
1. Yeterlik Gruplar Arasi 8,259 4 2,065 1,853 0,122
Alani Gruplar I¢i 160,480 144 1,114

Toplam 168,738 148
2. Yeterlik Gruplar Arasi 6,458 4 1,614 1,607 0,176
Alani Gruplar Ici 144,710 144 1,005

Toplam 151,168 148
3. Yeterlik Gruplar Arasi 5,480 4 1,370 0,943 0,441
Alam Gruplar I(;i 209,285 144 1,453

Toplam 214,765 148
4. Yeterlik Gruplar Arasi 4,188 4 1,047 0,981 0,420
Alani Gruplar Ici 153,624 144 1,067

Toplam 157,812 148
5. Yeterlik Gruplar Arasi 3,420 4 0,855 0,956 0,434
Alam Gruplar i(;i 128,742 144 0,894

Toplam 132,161 148
6. Yeterlik Gruplar Arasi 2,205 4 0,551 0,487 0,746
Alam Gruplar i(;i 163,111 144 1,133

Toplam 165,315 148
*p<0,05

Tablo incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ¢alisilan kurum
degiskeni ile 6lgegin yeterlik alanlarinda anlamli farklilik bulunmadigr goriillmektedir.

2.7. Hazirlanan sorularin dl¢me degerlendirme agisindan uzmanlar tarafindan incelenmesi
degiskenine yonelik bulgular

Yabanct dil olarak Tiirkce O&gretenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
hazirladiklar sorularin 6lgme degerlendirme agisindan uzmanlar tarafindan incelenmesi durumuna
gore farklilik gosterip gormedigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglari tablo 23’te
verilmistir.

Tablo 23. Hazirlanan Sorularin Ol¢me Degerlendirme Acisindan Uzmanlar Tarafindan
Incelenmesi Degiskenine Gore t-testi Sonuglar

Yeterlik Alani Sorular  Uzmanlar N X Ss Sd T p
Tarafindan
Inceleniyor Mu?

1. Yeterlik Alani Evet 64 2,05 1,119 147 -1,404 0,163
Hayir 85 2,29 1,021

2. Yeterlik Alani Evet 64 1,50 0,943 147 -0,245 0,806
Hayir 85 1,54 1,064

3. Yeterlik Alani Evet 64 2,58 1,270 147 0,185 0,854
Hayir 85 2,54 1,160

4. Yeterlik Alam Evet 64 1,63 0,968 147 -1,302 0,195
Hayir 85 1,85 1,075

5. Yeterlik Alani Evet 64 1,28 0,863 147 -0,007 0,994
Hayir 85 1,28 1,007

6. Yeterlik Alan Evet 64 1,94 1,082 147 0,718 0,474
Hayir 85 1,81 1,041

*p<0,05
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Tablo incelendiginde hazirlanan sorularmm 6l¢gme degerlendirme acisindan uzmanlar tarafindan
incelenmesi degiskeni ile Olgegin yeterlik alanlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmadigr goriilmektedir. Ayrica bazi yeterlik alanlarinda hazirladigt sorular1  dlgme
degerlendirme agisindan uzmanlar tarafindan incelenmeyenlerin okuryazarlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.8. Diizenli sitnav hazirlama degiskenine yonelik bulgular

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretenlerin 6l¢me degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretimi alaninda diizenli sinav hazirlama durumuna gore farklilik gosterip
gormedigini belirlemek i¢in uygulanan t-testi sonuglari tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Diizenli Sinav Hazirlama Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Yeterlik Alani Diizenli Sinav N X Ss Sd T p
Hazirliyor
Musunuz?

1. Yeterlik Alani Evet 88 2,16 1,004 147 -0,395 0,694
Hay1r 61 2,23 1,160

2. Yeterlik Alani Evet 88 1,60 1,067 147 1,144 0,254
Hayir 61 1,41 0,920

3. Yeterlik Alan1 Evet 88 245 1,113 147 -1,250 0,213
Hayir 61 2,70 1,321

4. Yeterlik Alan Evet 88 167 0979 147 -1,155 0,250
Hay1r 61 1,87 1,103

5. Yeterlik Alant Evet 88 1,18 0,891 147 -1560 0,121
Hayir 61 1,43 1,008

6. Yeterlik Alan1 Evet 88 1,89 1,077 147 0,285 0,776
Hayir 61 1,84 1,036

*p<0,05

Tablo 24 incelendiginde diizenli sinav hazirlama degiskeni ile Olgegin yeterlik alanlarinda
istatistiksel a¢idan anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica bazi yeterlik alanlarinda
diizenli sinav hazirlamayanlarin okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.9. Sinav hazirlamasi en zor beceri degiskenine yonelik bulgular

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin dlgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin sinav
hazirlamasit en zor beceri degiskeni gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglari tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Smmav Hazirlamast En Zor Beceri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Yeterlik Varyansin KT sd KO F p
Alan Kaynagi
1. Yeterlik Gruplar Arasi 2,316 3 0,772 0,673 0,570
Alani Gruplar Tc;i 166,422 145 1,148

Toplam 168,738 148
2. Yeterlik Gruplar Arasi 10,140 3 3,380 3,475 0,018*
Alani Gruplar Ici 141,028 145 0,973

Toplam 151,168 148
3. Yeterlik Gruplar Arasi 4,862 3 1,621 1,120 0,343
Alani Gruplar Ici 209,903 145 1,448

Toplam 214,765 148
4. Yeterlik Gruplar Arasi 1,404 3 0,468 434 0,729
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Alani Gruplar Ici 156,408 145 1,079

Toplam 157,812 148
5. Yeterlik Gruplar Arasi 6,773 3 2,258 2,611 0,054
Alam Gruplar Ici 125,388 145 0,865

Toplam 132,161 148
6. Yeterlik Gruplar Arasi 3,370 3 1,123 1,006 0,392
Alani Gruplar Ici 161,945 145 1,117

Toplam
*p<0,05

Tablo incelendiginde 6l¢egin yalnizca 2. yeterlik alaninda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir. Bu anlamli farkligin hangi gruplar arasinda oldugunu ayrintili bir
sekilde incelemek i¢in Post-Hoc LSD testi kullanilmistir. Post-Hoc LSD testinin sonuglar1 tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26. Anlamli Farklihigin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunu Tespit Etmeye Yonelik Yapilan

LSD Testi Sonuclart

Yeterlik Alani Sinav Sinav Ortalama Sh p
Hazirlamas1 En Hazirlamasi Fark (1-J)
Zor Beceri (1) En Zor Beceri
()
2. Yeterlik Alani Okuma Dinleme 0,462 0,194 0,018*
Yazma -0,054 0,249 0,828
Konusma 0,643 0,304 0,036*
Dinleme Okuma -0,462 0,194 0,018*
Yazma -0,516 0,231 0,027*
Konusma 0,181 0,289 0,533
Yazma Okuma 0,054 0,249 0,828
Dinleme 0,516 0,231 0,027*
Konusma 0,697 0,329 0,036*
Konusma Okuma -0,643 0,304 0,036*
Dinleme -0,181 0,289 0,533
Yazma -0,697 0,329 0,036*

*p<0,05

Tablo incelendiginde 6l¢egin 2. yeterlik alaninda sinav hazirlamas1 en zor beceriyi okuma olarak
ifade edenlerle dinleme ve konusma olarak ifade edenler arasinda, yazma olarak ifade edenlerle
dinleme ve konusma olarak ifade edenler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamh farklar okuma diyenlerle dinleme ve konugma diyenler arasinda okuma diyenlerin lehine,

yazma diyenlerle dinleme ve konusma diyenlerin arasinda yazma diyenlerin lehinedir.
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2.10. Degerlendirmesi en zor beceri degiskenine yonelik bulgular

Yabanct dil olarak Tiirkce Ogretenlerin O6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
degerlendirmesi en zor beceri degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27. Degerlendirmesi En Zor Beceri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclart
Yeterlik Varyansin KT Sd KO F p
Alani Kaynagi
1. Yeterlik Gruplar Arasi 1,484 3 0,495 0,429 0,733
Alam Gruplar I(;i 167,254 145 1,153

Toplam 168,738 148
2. Yeterlik Gruplar Arasi 3,724 3 1,241 1,221 0,304
Alani Gruplar Ici 147,444 145 1,017

Toplam 151,168 148
3. Yeterlik Gruplar Arasi 3,936 3 1,312 0,902 0,442
Alam Gruplar i(;i 210,830 145 1,454

Toplam 214,765 148
4. Yeterlik Gruplar Arasi 1,728 3 0,576 0,535 0,659
Alam Gruplar Ici 156,085 145 1,076

Toplam 157,812 148
5. Yeterlik Gruplar Arasi 1,688 3 0,563 0,625 0,600
Alam Gruplar ici 130,473 145 0,900

Toplam 132,161 148
6. Yeterlik Gruplar Arasi 2,959 3 0,986 0,881 0,453
Alam Gruplar ici 162,357 145 1,120

Toplam 165,315 148
*p<0,05

Tablo 27 incelendiginde degerlendirilmesi en zor beceri goriisii degiskeni ile Olcegin yeterlik
alanlarinda anlamli farklilik bulunmadig1 goriillmektedir.

2.11. Kurumlarin yapug sinavlarin denklik gosterdigini diisiinme degiskenine yonelik bulgular

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin kurumlarin
yaptig1 sinavlarin denklik gosterdigini diisiinme degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Kurumlarin Yaptigi Sinaviarin Denklik Gosterdigini Diistinme Degiskenine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Yeterlik Varyansin KT sd KO F p
Alan Kaynagi
1. Yeterlik Gruplar Arasi 3,039 2 1,520 1,339 0,265
Alam Gruplar Ici 165,699 146 1,135

Toplam 168,738 148
2. Yeterlik Gruplar Arasi 2,741 2 1,371 1,348 0,263
Alani Gruplar Ici 148,427 146 1,017

Toplam 151,168 148
3. Yeterlik Gruplar Arasi 0,574 2 0,287 0,195 0,823
Alani Gruplar Ici 214,192 146 1,467

Toplam 214,765 148
4. Yeterlik Gruplar Arasi 0,688 2 0,344 0,320 0,727
Alani Gruplar Ici 157,124 146 1,076
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Toplam 157,812 148
5. Yeterlik Gruplar Arasi 2,327 2 1,164 1,309 0,273
Alam Gruplar Ici 129,834 146 0,889

Toplam 132,161 148
6. Yeterlik Gruplar Arasi 1,241 2 0,620 0,552 0,577
Alani Gruplar I¢i 164,075 146 1,124

Toplam 165,315 148

*p<0,05

Tablo incelendiginde kurumlarin uyguladigi smavlarin denklik gosterme goriisii degiskeni ile
Olgegin yeterlik alanlarinda anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Yabanci dil olarak Tiirkge O0gretenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin genel
olarak diisiilk oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug¢ alan yazinda yapilan diger caligmalarla
(Ergtl, 2019; Korkut, 2019; Natir, 2020; Atasoy, 2022; Cankaya, 2022) 6l¢gme ve degerlendirme
paralellik gostermektedir. Bu baglamda oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
okuryazarliklarmin diisiikliigii genel bir sorun olarak ifade edilebilir. Buna ek olarak caligmada
elde edilen bulgular baglaminda o6l¢egin alti alt yeterlik alanlarina gore bir degerlendirme
yapildiginda katilimcilarm 3. yeterlik alani olan “Olgme sonuglarmi yorumlama, puanlama ve
yonetme konusunda yeterli olmada” diger alanlara gore puanlar1 daha yiiksek iken 5. yeterlik alani
olan “Ogrencilerin bilgi diizeylerini belirlemede uygun degerlendirme sisteminde” en diisiik puana
sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bilgilere ek olarak bu ¢alismada kullanilan 6lgegin kendine ait
madde gigcliikleri (*asil 0Olg¢ek) incelendiginde ise 30 maddenin her iki Olgek agisindan
karsilagtirmasi oldukga dikkat ¢eken bir sonu¢ olusturmustur. Ciinkii asil 6lgekteki Madde 3 ve 7
hari¢ biitiin maddelerin asil 6l¢ege gore bu ¢alismada daha zor yani madde giigliik indekslerinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Madde giicliik indekslerinin 0 ila 1 arasinda bir deger aldigi ve bu
indekste 0’a dogru yaklastikca maddenin zorlastigi, 1’¢ yaklastiginda ise kolaylastig1 bilgisi goz
ontinde bulunduruldugunda asil 6lgekte 0,50 giigliigii altinda madde olmadig1 goriilmektedir. Bu da
ilgili Olcegin uygulandigr grubun O&lgme ve degerlendirmede okuryazar oldugunun temel
gostergesidir. Bu ¢alismada ise maddelerin 7’si hari¢ geriye kalan tamaminin 0,50 nin altinda olup
0’a yakin olmasi ise katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmede okuryazarlik diizeylerinin diisiik
oldugunun gii¢lii bir kanitidir. Iki farkli ¢alismanin sonucundan hareketle 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik becerilerinin birbirine paralel olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Calismada ayrica dikkat ¢eken bir sonu¢ da yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin “6lgme ve
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme” konusundaki okuryazarliklar1 diger
alt alana gore daha yiiksek iken “degerlendirme boliimii i¢in kullanilacak uygun derecelendirme
sistemini segme” konusundaki okuryazarliklar1 diger alt alana gore daha disiiktiir. Bu baglamda
Ozellikle yabanci dil olarak Tirk¢e Ogretiminde konusma ve yazma becerilerinin dogru
puanlanmast konusunda yasanan temel problemlerin kaynagi da ortaya cikmaktadir. Zira
ogreticilerin 6zellikle dogru degerlendirme yapabilmeleri i¢in degerlendirmede kullanilacak uygun
derecelendirme sistemini se¢me konusunda yeterli olmalar1 beklenmektedir. Oysaki Ustabulut
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten egitmenler, kendilerini
egitim programi okuryazari olarak degerlendirmis ve hedeflere uygun igerik ve degerlendirme
yontemi secebileceklerini, hedefe uygun soru, igerik, degerlendirme 6Slgiitii, konu alanina iliskin
yatay hedefler yazabileceklerini; 6lgme araci hazirlayabileceklerini, 6gretim ydntemini ve hedefin
tutarliligini belirleyebileceklerini ifade etmislerdir. Boylu (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada da
yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenler dlgme ve degerlendirmede kendilerini 6z yeterli olarak
gorseler de uygulamada bu goriislerinin gergegi yansitmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada da
Ogreticilerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiikk ¢ikmasi ilgili alanda 6lgme
ve degerlendirme probleminin olduguna giiclii bir kanit olarak sunulabilir.
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Yukaridaki bilgilere ek olarak arastirma bulgulari incelendiginde &gretmenlerin okuryazarlik
becerilerine iligkin ayn1 beceriyi 6lgen iki farkli sorunun farkl giicliik indekslerine sahip olmasi da
{izerinde durulmasi gereken bir konudur. Ornek olarak 2. ve 19. sorular incelendiginde iki madde
de ayni1 alt yeterlik alaninda olmasina 2. soruya 149 katilimecidan 83 kisi dogru yanit verirken yani
giicliigii 0,55 iken (orta derecede gii¢ bir soru) 19. soruya ayni katilimcidan yalnizca 12 kisi dogru
yanitlamistir. Yani madde gii¢liigii 0,08 (¢ok zor madde) olarak hesaplanmistir. Ayni alt yeterlik
alaninda bulunan iki soru arasinda giicliik indeksinin bu denli farkli olmasi 6gretmenlerin
okuryazarliklarinda bir tutarlilik olmadiginin gostergesidir. Cilinkii 6l¢me ve degerlendirme alanina
ilisgkin algiya bakildiginda Olgme ve degerlendirme bilgisi ile uygulamanin uyusmadig
anlasilmaktadir. Bu durum da yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin 6lgme ve degerlendirme
bilgisini, soru hazirlama, ders kitaplarinda 6lgme ve degerlendirme baglaminda igerik iiretme, sinif
igerisinde etkinlik baglaminda 6lgme ve degerlendirme araglari hazirlamada tist biligsel eksiklige
sahip olundugunu gostermektedir.

Aym 0lcegin kullanildigi, 6lgme degerlendirme konulu ilgili diger calismalar incelendiginde
ozellikle yeterlik alanlarina yonelik okuryazarlik diizeylerinde farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Bu agidan Karaman (2014: 182) yaptigr bir c¢alismada dordiincii sinif 6gretmen
adaylarmin 6l¢gme degerlendirme yeterlik alanlarina iliskin ¢ikan en yiiksek performansi 1. YA:
Ogretim kararlarina uygun olabilecek 6lgme-degerlendirme metotlarin1 segmede ve en diisiik
performansa iliskin yeterlik alanini ise 5. YA: Ogrencilerin degerlendirmesini yaparken gecerli not
verme islemleri gelistirme olarak tespit etmistir. Azrak (2017) ise yaptig1 arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin “6. YA: Olgme-degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma”
alaninda yetersiz oldugu sonucuna ulasmustir. Yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogretenlerin 6lgme
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri incelendiginde ise en yiiksek basartyr 3. YA: Ol¢me-
degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda yeterli olmada, en diisiik
basariy1 ise 5. YA: Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini
segmede yeterli olmada gosterdikleri goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina bagimsiz degiskenler baglaminda bakildiginda yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretenlerin okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi sOylenebilir. Fakat hem genel
hem de yeterlik alanlar1 baglaminda bir degerlendirme yapildiginda Ogreticilerin okuryazarlik
diizeylerinin birbirine yakin oldugu, bazi yeterlik alanlarinda kadinlarin (1, 2 ve 3) bazilarinda ise
(4, 5 ve 6) erkeklerin daha yiliksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Alan yazinda yapilan bazi
caligmalarda da (Yesilyurt ve Yaras, 2011; Karaman, 2014; Azrak ve Yalginkaya, 2018) 6lgme ve
degerlendirme okuryazarligi ile cinsiyet arasinda bir iliski tespit edilemese de kadinlarin erkeklere
gore daha yliksek puana sahip olduklari goriilmektedir. Tiim bu bulgu ve bilgiler baglaminda
cinsiyetin 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi iizerinde bir belirleyici bir etkisinin olmadigi
soylenebilir. Bu baglamda kadin ve erkeklerin dlgme ve degerlendirme uygun metotlar1 se¢me,
metotlart gelistirme, sonuglart yorumlama, puanlama ve yOnetme, Ogrenci gelisimine katki
saglayacak sonuglar1 kullanma ve uygun derecelendirme sistemi se¢mede yaklasik olarak esit
diizeyde bir durum sergiledikleri goriilmektedir.

Yabanct dil olarak Tirkge Ogretenlerin okuryazarlik diizeyleri mesleki deneyime gore
incelendiginde anlamli farkliligin yalnizca “6lgme ve degerlendirmede uygun metotlart segme”
yeterlik alaninda oldugu goriilmektedir. Bu fark ise tecriibesi 4-5 ve 6 yil olanlarla tecriibesi 2-3,
yil olanlar arasindadir. Yani 6lgme ve degerlendirmede uygun metotlar1 segme okuryazarligi
deneyimi fazla olan Ogreticilerde daha yiiksektir. Mesleki deneyim arttikca &zellikle dil
becerilerinin nasil ve hangi yontemlerle oOlgiilmesi gerektigine dair farkindaligin yiikseldigi
sOylenebilir.

Yabanct dil olarak Tiirkge Ogretenlerin okuryazarlik diizeyleri egitim durumu baglaminda
incelendiginde ise herhangi bir anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Yani okuryazarlik
puanlar1 egitim durumu lisans, yiiksek lisans ve doktora olmasina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu baglamda alanda c¢alisanlarin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri her egitim basamaginda diisiik olmasi da iizerinde diisiiniilmesi gereken ayr1 bir konudur.
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Ayn1 durumu yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim sertifikasina sahip okutmanlar i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Herhangi bir kurumdan alinan yabanci dil olarak Tiirkce 6gretim sertifikasina sahip
okutmanlar arasinda da anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli bir farklilik olmadigi
gibi okuryazarlik puanlart da ayni diizeyde diisiiktiir. Bunun sebebi olarak da her sertifika
programinda 6lgme ve degerlendirme derslerinin yetersiz kalmasi, az bir siirede verilmesi vb.
gosterilebilir.

Olgme degerlendirmeye yonelik egitim alma ve c¢ahisilan kurum, diizenli sinav hazirlama,
hazirlanan sinavlarin uzman tarafindan incelenmesi degiskenleri baglaminda bir degerlendirme
yapildiginda ise yine katilimcilarin okuryazarlik diizeylerine 6lgegin yeterlik alanlarma iligkin
anlamli bir farklilik ¢ikmadig goriilmektedir. Fakat sinav hazirlamaya iligskin en zor becerinin ne
olduguna dair goriis ile okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda 6lgegin 2. Yeterlik
alaninda yani; “uygun metot gelistirme” baglaminda okuma becerisini secenlerle dinleme ve
konusmay1 segenler arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Ayn1 zamanda en zor beceriyi
“yazma” olarak ifade edenlerle dinleme ve konusma becerisi oldugunu diigiinenler arasinda da
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yani okuma ve yazma becerilerinin sinav hazirlamada
en zor beceri oldugunu diisiinenler lehine anlamliligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Son olarak
yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin kurumlar
arasi yapilan smavlarm denklik gosterip gostermedigini diislinme durumlarn arasinda da
okuryazarlik baglaminda anlamli bir farkliliga ulagilamamugtir. Tim bu bilgi ve bulgular
baglaminda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda lisans, yiiksek lisans ve doktora derecesine
sahip olan herkesin okuryazarliginin diisiik olmasi, diizenli olarak smav hazirlayanlarin
hazirlamayanlara gore ¢ogu yeterlik alaninda daha diisiik puana sahip olmasi, ¢alisilan kurum fark
etmeksizin dlgme ve degerlendirme okuryazarligindaki yetersizlik, bir etkisinin oldugu varsayimi
ile incelenen bagimsiz degiskenlerde anlamli bir farkliliga ulagilmamasinin temel nedenidir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢ce ogretiminde OSlgme ve degerlendirme alaninda cesitli ¢aligmalar
yapilmasina karsin bu ¢alismada da ¢ok net bir sekilde goriildiigii izere 6gretmenlerin okuryazarlik
diizeyleri oldukea diisiiktiir. Ozelikle bircok degisken baglaminda (sertifika alinan kurum, calisilan
kurum tiirli, egitim durumu, diizenli olarak sinav hazirlama vb.) dahi anlamli farklilik ¢ikmamasi
iizerine diigiilmesi gereken ayri bir husustur. Tiim bu bilgiler kapsaminda ve yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan diger ¢alismalarin sonuglari dikkate
alindiginda bu alanda ¢alisanlarin 6lgme degerlendirme bilgilerinin yeterli olmadigi sdylenebilir.
Oyle ki Boylu (2019) arastirmasinda alanda calisan 6gretmenlerin 6zellikle anlatma becerilerini
degerlendirme yeterlikleri arasinda ciddi bir tutarsizligin oldugunu tespit etmistir. Ayn1 sekilde
Rengin Oktay (2015) ve Ozyalgin (2021) tarafindan yapilan ¢alismada incelenen ders kitaplarinda
yer alan metin altt sorularin biiyiikk bir ¢ogunlugunun bilgi basamaginda yer aldigi; yaraticilik
basamaginda ise olduk¢a az sayida soruya yer verildigi tespit edilmistir. Isikoglu (2015)
caligmasinda yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda kullanilan sinavlardan ornekler incelemis ve
incelenen smavlarin gegerlik-gilivenirliklerinin diisiikk oldugunu sonucuna ulagsmistir. Keray Dingel
(2016), calismasinda Tiirkge Ogretmenlerinin ¢ogunun Olgme ve degerlendirme kavramlarini
bilmedikleri, dlgme ve degerlendirmeyi agirlikli olarak siirecin sonunda kullandiklarini ortaya
cikarmugtir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak Olmezer-Oztiirk ve Aydin (2018) 6lgme ve degerlendirmenin
yalnizca Ogrencileri Olgen bir ara¢ olmadigini; &grencilerle birlikte 6gretmenlerin de bu alan
igerisinde kendilerindeki eksiklikleri gorebileceklerini ifade etmistir. Bu baglamda da 6lgme ve
degerlendirme sonuglarina gore Ogretmenlerin ders i¢i etkinliklerinde yapacagi degisikliklerle
birlikte sinif basarisinin da paralel olarak artabilecegini sOylemek miimkiindiir. Fakat alanda
calisan 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme okuryazarliklarimin diistikligii dikkate alindiginda
bu durumun sinif basarisina da olumsuz olarak yansiyacagi sdylenebilir. Oyle ki Ozyalgin (2019)
ve Sertdemir (2021) yaptiklar1 arasgtirmalarda yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi alaninda
okutmalarin {ist biligsel becerileri 6lgmeye yonelik sinav hazirlamadiklari belirtmiglerdir. Yapilan
caligmalara bakildiginda sonuglar arasinda paralellik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu ve bunun
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bir sonucu olarak da sinav hazirlama, uygulama, degerlendirme, ders kitaplarinda yer verilen
sorularin biligsel alanlara gore dagiliminda, 6lgek hazirlama ve kullanmada vb. birgok eksiklik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Ustabulut ve Kara (2019) calismalarinda yabanci dil olarak
Tiirkce Ogreten Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme becerilerinin gelisimlerine yonelik
yaptiklar1 yansitici diisiinme becerileri egitiminin etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu da ilgili
hedef kitlenin 6lgme ve degerlendirme becerilerinin gelisime agik oldugunu gostermektedir. Fakat
Ozdemir (2023) tarafindan yapilan ¢alismada da goriildiigii {izere yabanci dil olarak Tiirkce 6lgme
ve degerlendirme alaninda yapilan akademik calismalarin genel egilimleri arasinda 6greticilerin
0lcme ve degerlendirme yeterlikleri ve uygulamalarini tespit etmeye ve artirmaya yonelik caligma
sayist olduk¢a azdir. Sonug olarak yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda calisanlarin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik okuryazarliklar diisiiktiir. Buna ek olarak ilgili okuryazarlik iizerinde
cinsiyet, egitim durumu, sertifika alinan kurum, diizenli olarak sinav hazirlama, ilgili alanda 6lgme
ve degerlendirmeye yoOnelik egitim alma, hazirlanan sorularin uzmanlarca incelenmesi gibi
degiskenlerin de bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda
O0lecme ve degerlendirmeye ayr1 bir 6nem verildigi, basta sertifika programlari olmak {izere biitiin
egitimlerde goz ardi edilmese de verilen egitimlerin okuryazarlik diizeyini artirmaya yonelik bir
etkisinin olmadigin agikga ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu egitimlerin icerigi acil bir sekilde
yeniden gozden gegirilmeli ve amaca hizmet edecek sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Bu
caligma yabanci dil olarak Tiirkce Ogretim tecriibesine sahip aktif calisanlarla yapilmistir. Bu
alanda c¢alisanlarin mezuniyet durumlar1 dikkate alinarak o6zellikle Tiirkge 6gretmenligi boliimii
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeyleri tespit edilmeli ve ulasilacak sonuca
gore cesitli egitimler diizenlenmelidir. Yukarida da vurgulandigi iizere alanda yapilan 6lgme ve
degerlendirme egitimlerinin okuryazarlik diizeyini artirici bir etkisi yoktur. Bu acidan ozellikle
ilgili okuryazarligin hizli ve etkili bir sekilde hangi yontemlerle artirilabilecegine yonelik deneysel
caligmalar yapilmalidir. Birgok egitime ragmen oOlgme ve degerlendirme okuryazarliginin
artmamasinin Oniindeki engeller basta tutum, kaygi, algi gibi duyussal Ozellikler baglaminda
arastirilmalidir.
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Extended Abstract

Assessment and evaluation practices hold a crucial place in educational processes, performing
numerous essential functions such as determining students' readiness levels, planning processes,
shaping and implementing activities, and monitoring student development. The effectiveness of
these practices heavily relies on teachers, whose proficiency in assessment and evaluation is
indispensable for achieving expected performance outcomes. This is particularly pertinent in the
context of teaching Turkish as a foreign language, where the challenges and inconsistencies in
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assessment and evaluation underscore the need for a thorough examination of teachers' assessment
and evaluation literacy. Despite the existence of studies focused on exams, textbooks, and exam
preparation skills of teachers, there is a notable gap in research directly addressing assessment and
evaluation literacy skills. This gap is significant given the prevalence of exams with low validity
and reliability in the field, mismatches between the certificate levels and language proficiency of
students, and the academic language challenges students face in higher education. Consequently,
this study aims to scrutinize the assessment and evaluation literacy levels of instructors teaching
Turkish as a foreign language. Employing a quantitative research design through a survey model,
the study engaged 149 teachers teaching Turkish as a foreign language. Data were collected using
the "Assessment and Evaluation Literacy Inventory" adapted to Turkish by Butuner, Yigit, and
Odabasi Cimer (2010) and a "Personal Information Form" crafted by the researcher. T-tests and
one-way analysis of variance (ANOVA) were utilized for data analysis. The findings revealed
generally low levels of assessment and evaluation literacy among instructors teaching Turkish as a
foreign language. Specifically, participants scored highest in "Interpreting, scoring, and managing
assessment and evaluation results” and lowest in "Choosing the appropriate grading system for
student evaluations." Moreover, an examination of item difficulties in the scale used for this study
showed that, except for two items, all items were more challenging than those in the original scale,
indicating a low literacy level among participants in assessment and evaluation. A significant
difference in literacy levels was only observed in terms of professional experience. Given these
findings, there is a pressing need to enhance the assessment and evaluation literacy of teachers in
the field of teaching Turkish as a foreign language. Despite previous studies in the field, teachers'
literacy levels remain markedly low, with no significant differences observed across various
variables. Research indicates serious discrepancies in the competencies of teachers, particularly in
evaluating their telling skills and in the validity and reliability of exams used in the field.
Furthermore, many Turkish teachers lack a fundamental understanding of assessment and
evaluation concepts, often relegating these practices to the end of the educational process. There is
a noted absence in the preparation of exams aimed at assessing metacognitive skills. In light of
these insights, it is evident that the assessment and evaluation knowledge of those working in the
field of teaching Turkish as a foreign language is insufficient, leading to significant deficiencies in
exam preparation, application, evaluation, question distribution in textbooks according to cognitive
areas, and the development and utilization of scales.
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