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KITLIK, SIDDET VE SOVYET KAZAKISTANI’NIN OLUSUMU:
1932-1933 OLAYLARI"

Oz: Bu makalede Grozin Andrey Valentinovi¢’in “Golod 1932 - 1933
godov i politika pamyati v Respublike Kazakhstan” (Kazakistan
Cumhuriyeti’nde Politik Bellek: 1932-1933 Kitlig1) kitabi Weberci
yorumlayict  [Verstehende] yaklasim c¢ergevesinde incelenip
tanitilacaktir. Kitap, XX yilizyilin 30’lu yillarindaki kithik konusunu
inceleyen Rusga Kazak tarihgiligi ve tarihi gazeteciligi ¢caligmalarina
ayrilmistir.  Kazakistan  topraklarinda  gegen  tarihi  konu,
cumhuriyetteki “hafiza siyaseti” baglaminda analiz edilmektedir.
Toplumun gegmisle ilgili fikirlerini diizenleyen, hiikiimet kurumlari
tarafindan bilingli olarak olusturulan ve wuygulanan ideolojik,
bilgilendirici ve politik bir strateji oldugu agiklanmaktadir.
Kazakistan’da 1932-33 yillarinda yasanan felaket, Kazak¢a
“Asarsilik” olarak bilinmektedir. Kolektiflestirme resmi politikasinin
neden oldugu bu siyasetle “dekulakizasyon” uygulanmistir.
Bolsevikler tarafindan 1925°ten itibaren tarimda kapitalist unsurlarin
kademeli olarak yer degistirmesi ve miilk statiileri ile tretim
araclarma emek kiralamaya yonelik tutumlarina gore belirlenen,
somiiriici  bir smif olarak kulaklarin ortadan kaldirilmasiyla
sonuglanmistir. Merkezi yetkililer gida satin alma planinda bir artiga
karar vermislerdir. Aslinda gocebelerin tiim ¢iftlik hayvanlarina el
koymuslardir. Kazakistan’da bu kitliga “Goloshchekinsky” felaketi
adin1 vermek de gelenektir. Kitlesel kitlik sirasinda ¢ok sayida Kazak
aclik nedeniyle Olmiistiir. Bu politika sebebiyle Kazaklar 6z
yurtlarinda azmliga doniigsmiistiir. Bu felaket doneminde 1,3 i Kazak
olmak tiizere tahmini 1,5 milyon civarinda insan Olmistir. Kithik
nedeniyle baz1 Kazaklar basta Cin, Afganistan ve Tiirkiye olmak {izere
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bagka iilkelere kagmaya baglamislardir. Kithigin ana nedeninin
kollektiflestirme olduguna inanilmaktadir. Bazi tarihgiler bu olay1
soykirim olarak degerlendirmektedir.
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FAMINE, VIOLENCE AND THE FORMATION OF SOVIET
KAZAKHSTAN: EVENTS OF 1932-1933

Abstract: In this article, Grozin Andrey Valentinovich’s book “Golod
1932 - 1933 godov i politik pamyati v Respublike Kazakhstan”
(Political Memory in the Republic of Kazakhstan: The Famine of
1932-1933) will be examined and introduced within the framework of
the Weberian interpretive [Verstehende] approach. The book is
devoted to the work of Kazakh historiography and historical
journalism in Russian, examining the topic of famine in the 30s of the
XX century. The historical issue, which takes place on the territory of
Kazakhstan, is analyzed in the context of "memory politics" in the
republic. It is explained that it is an ideological, informational and
political strategy consciously created and implemented by government
institutions that regulates society’s ideas about the past. The disaster
that took place in Kazakhstan in 1932-33 is known as “Asharshylyk”
in Kazakh language. “Dekulakization” was implemented with this
policy caused by the official policy of collectivization. The gradual
displacement of capitalist elements in agriculture by the Bolsheviks
from 1925 onwards resulted in the elimination of the Kulaks as an
exploitative class, determined by their property status and their
attitude towards hiring labor for the means of production. Central
authorities have decided on an increase in the food purchasing plan. In
fact, they confiscated all the livestock of the nomads. In Kazakhstan, it
is also customary to call this famine the "Goloshchekinsky" disaster.
During the mass famine, many Kazakhs died of hunger. Due to this
policy, Kazakhs turned into a minority in their own right. During this
disaster, an estimated 1.5 million people died, 1.3 of whom were
Kazakhs. Due to the famine, some Kazakhs began to flee to other
countries, especially China, Afghanistan and Turkey. It is believed
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that the main cause of the famine was collectivization. Some
historians consider this event as genocide.

Keywords: Famine of 1932-1933, Collectivization, Famine in
Kazakhstan, Goloshchekinsky disaster, Kazakh genocide

0. Giris

1925°te Tiim Birlik Komiinist Partisi’nin (Bolsevikler) {inlii figiirii
Philip Goloshchekin, Kazkraikom’un ilk sekreteri olarak atandi.
Yonetiminin ilk iki yilin1 (1925-1927) Kazak bolgesinde gegirdi. O zamanlar
Kazaklarin biiyiikk ¢ogunlugu yar1 gocebeydi. 1926 niifus sayimina gore
Kazaklarin dortte biri yerlesikti, %6’s1 tiim yil boyunca dolasiyordu ve
%65°ten fazlasi yar1 gocebeydi (Yani sadece yaz aylarinda dolasiyorlardi)
(Kindler, 2017, s. 31) Bu yillarda insanlar hayvanlarindan, mallarindan
mahrum birakildi ve polis nezaretinde “yerlesim noktalarina” gonderildi.
Tek bir yerde toplanan biiylik siiriileri beslemek imkansiz oldugundan,
kolektif ciftliklerin ihtiyaglar1 icin talep edilen sigirlar yerinde kesildi.
1933’¢ gelindiginde 40 milyon biiyiikbas hayvanin yaklasik onda biri
kalmigti. Kazaklar bu tiir eylemlerden oOncelikle zarar gordiiler ¢iinki
hayvancilik ana ve ¢ogu zaman da tek yiyecek kaynagiydi (Kindler, 2017, s.
31).

Kitliga yol agan yillarda, birbiriyle baglantili birgok faktor, bu vahim
durumu daha da kétiilestirmede 6nemli bir rol oynadi. Tarihsel baglam, Orta
Asya’daki demografik degisimler ve geleneksel gogebe hayvancilik
uygulamalarinin karmagik bir etkilesimi ile sekillenmis olup, 6zellikle et ve
siit tUriinlerine dayali bir beslenme etrafinda sekillenmistir. Kazaklarin
gocebe yasam tarzi, bolgenin sert iklimi ve degisken arazi kosullar
nedeniyle otlatma kaynaklarinin 6ngoriilemeyen mevcudiyetine bir tepki
olarak siiriiniin genis bozkirlarda mevsimlik hareketini igeriyordu. Sonug
olarak, 6zellikle uzun ve sert kislar sirasinda hayvan etinden elde edilen ete
bagimlilik, Kazak bozkirlarinda hayatta kalmanin temel bir yonii haline geldi
(Cope, 2013, s. 33).

Bolgedeki niifus onemli sayida gocebe Kazak g¢oban tarafindan
belirlendiginden, demografik manzara da 6nemli bir rol oynadi ve bu da
gecim i¢in hayvanciliga bagimli olunmasina katkida bulundu. Hayvan
yetistirme ve etlerini  tiiketmeye iliskin geleneksel uygulamalar,
Kazakistan’in kiiltiirel normlar1 ve tarihi gelenekleriyle karmasik bir sekilde
baglantiliyd:r (Breyfogle, 2018, s. 5-10). Ancak gdg¢ebe hayvanciligin yok
edilmesinin kokleri 19. yiizyilda Rusya’nin Orta Asya’yi fethiyle basladi ve
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bu 6nemli bir doniim noktasi oldu. Rus yetkililer, geleneksel gbcebe yasam
tarzin1 doniigtiirmeyi amaclayan, tarim odakli bdlgedeki Rus kdoylilerini
cezbetme cabasi olarak verimli topraklarin agik artirmaya ¢ikarilmasini da
iceren degisiklikler baglatti (Dawisha & Barrott, 1997, s. 203-204). Arazi
kullanim1 ve ekonomik faaliyetlerdeki bu degisiklik, Kazak pastoralistler
tarafindan bin yildir siirdiiriilen hassas dengeyi bozdu, gdgebe hareketliligin
azalmasina ve tahil tiiketiminin artmasina neden oldu (Breyfogle, 2018, s. 8).

Bu degisiklikler, 20. yiizyilin baglarinda bolgenin daha sonraki
yikimlarla bogusmasi nedeniyle daha fazla aksakliga zemin hazirladi. Rus
Devrimi ve ardindan gelen Rus I¢ Savasi isleri daha da bozdu. Bu durum,
Bolsevik hiikiimetinin benimsedigi Prodrazvyorstka politikas1 ve siddetli
aralikli kurakligin zaten zorlayici etkileriyle birlestiginde daha da kétiilesti;
bu politika, kentsel niifusu desteklemek i¢in kirsal alanlardan tahil talep
edilmesini ve 1919-1922 Kazak kithigina yol acan ihracati igeriyordu.
Olayda tahminen 400.000 ila 2 milyon insan 6lmiistiir (Everett-Heath, 2003,
s.7). 1922’de Sovyetler Birligi’'nin kurulmasiyla Kazakistan, Sovyet
otoritesinin alanina girdi. Bu gecis, bdlgeyi Sovyet hiikiimetinin uyguladigi
politikalarin, 6zellikle de Joseph Stalin dnderliginde uygulanan ilk bes yillik
planm etkisi altina soktu. Bu politikalarin merkezinde, 6zel toprak miilkiyeti
ve emegin kolektif ciftcilige entegre edilmesini igeren bir uygulama olan
tarimin kolektiflestirilmesi diirtiisii vardi (Daly, 2017, s. 1-5).

Bu yillarda insanlar hayvanlarindan, mallarindan mahrum birakildi
ve polis nezaretinde “yerlesim noktalarina” gonderildi. Tek bir yerde
toplanan biiyiik siirtileri beslemek imkansiz oldugundan, kolektif ¢iftliklerin
ihtiyaglan i¢in talep edilen sigirlar yerinde kesildi. 1933’e gelindiginde 40
milyon biiyiikbas hayvanin yaklasik onda biri kalmisti. Kazaklar bu tiir
eylemlerden Oncelikle zarar gordiiler ¢iinkii hayvancilik ana ve ¢ogu zaman
da tek yiyecek kaynagiydi. Kithik durumu, tek yiyecek ve hayatta kalma
kaynag1 olan tiim ¢iftlik hayvanlarina yagmaci bir sekilde el konulmasini
onlemeye yonelik girisimlerin Kizil Ordu birimleri tarafindan sert bir sekilde
bastirilmasiyla daha da koétiilesti. Bazi aullar ve rular (kabileler) hayvanlarini
kurtarmak i¢in go¢ etmeye basladiginda, Kizil Ordu miifrezeleri, sézde
“Basmac1 cetesini” tutuklaylp yok etmek i¢in onlar1 durdurmak iizere
gonderildi.

Oncelikle Kazak halki mera ve ekilebilir arazilerin yeniden
dagitilmasi, miisadere, gida vergisi, zorunlu yerlesim ve kollektiflestirme
sirasinda siddete maruz kaldi. Biitiin mallarini, miilklerini, aletlerini, hatta
depolarmi kaybeden Kazaklar a¢ kaldi ve miilteci durumuna diistii. Tarimda
tretim miktar1 hizla azaldi. Hayvancilik derin bir depresyona girdi.
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Kolektiflestirme arifesinde Kazakistan’da 40,5 milyon biiyiikbas hayvan
vardi ve 1 Ocak 1933’te yalmizca 4,5 milyon kisi kalmisti. 1931-1933
yillarinda tiim Kazakistan’1 etkisi altina alan kitlik nedeniyle cumhuriyetin
6,2 milyon insanindan 2,1 milyonu telef oldu. Goloshchekin, oncelikle
Kazak halkin1 agliga ve siirgiine zorladi. Aglayan bir anne, ciyaklayan bir
cocuk ve kararmis ceset kokan Kazak bozkirlar1 Bolsevik deneyinin
sonuglartydi (Qoygeldiev - Télewbaev & Qasimbaev, 2007, s. 304).

1. Kazakistan Cumhuriyeti’nde Politik Bellek: 1932-1933 Kithg

Bu ¢alisma “Kazak Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti”nde 1932-
1933  kithk felaketi” temasiyla ilgili olarak tarih kitaplarmin
degerlendirilmesine  ayrilmigtir.  Calisma  temelde altt  boliimden
olusmaktadir. Bu boliimler sirasiyla: Boliim 1 Kazakistan’da modern tarih
yaziminda mitolojiklestirme, Bolim 2 Kolektiflestirme yillarinda Kazak
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde yonetici segkinlerin durumu,
Boliim 3 Kazakistan’da kolektiflestirme siireci ve yontemlerin uygulamalart,
Bolim 4 Kolektiflestirme kurbanlarinin sayisma iliskin  Kazakistan
tahminleri (Cumhuriyetteki olaylar), Boliim 5 1932-1933 kithiginin Kazak¢a
Rusca tarih yazimi: 90’lar; XX yiizyil, Bolim 6 Son yillarda 1932-1933
kithginin tarih yazimi seklindedir (Grozin, 2014, s. 3). Calismanin ana
konusunu Kazakc¢a Rusca tarih yazimi ve tarih gazeteciligi, 30’lu yillarin
kithik sorununa iliskin degerlendirmelerin  gelisimi  ve doniigiimii
olusturmaktadir. XX ylizy1ll 1991-2011 doéneminde Tarihsel ve ideolojik
degisimlerin etkisi altinda, Kazakistan’in bilimsel literatiiriinde ve kitle
iletisim araclarinda “Kazak Felaketi” konularini ele alma konusundaki ana
yaklasimlarin 6zellikleri aragtirilmusgtir.

Kazakistan’da 1932-33 yasanan kitlik yillari, kollektiflestirmenin
neden oldugu tiim birlik kithginin sadece bir kismudir. [En siddetlisini
Kazakistan ve Kazaklar yasamigtir.] Merkezi otoriteler tarafindan gida
tedarik planindaki artis, Kazaklarin ¢iftlik hayvanlarina el konulmasi ve
gocebelerin yerlesik bir yasam tarzina gegisi i¢in zorunlu bir yol se¢mesi
planlar (yerlesiklestirme) bu kitliga sebep olmustur. Rejim tarafindan zorla
gocebeleri ve yar1 gogebeleri yerlesik tarim bigimlerine aktarmaya yonelik
kampanyalar diizenlenmistir. Kazakistan, yeni ve yakin tarihi siirecinde,
acikca farklilasmis en az {ic modernlesme modeli deneyimlemistir: Rus-
imparatorlugu, Sovyet ve Sovyet sonrasi donemler. ilk modernizasyon
modeli imparatorluga dayali oldugundan somiirgeci bir karaktere sahipti.
Sovyet Donemi ise yerel ¢ikarlarin bastirilmasi ilkesi dayali olup yine
tepeden inme zorlayici bir model getirmekteydi. Sovyet modelinde ulusal
iligkiler tam tersine aktif bir etkilesim ve manipiilasyon alaniydi. Ancak ilk
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bakista sasirtict bir sekilde Kazakistan’in en ¢ok act cektigi yer Sovyet
modernlesme siirecindeydi. Biiylik can kayb1 (niifusun yiizdesi olarak en az
yarisl) yasanmisti. Ve burada siiphesiz akademik arastirmacilarin ve
tarihgilerin ortaya ¢ikarmaya calistigi bir mantik vardi. Gogebe halkin
yerlesik diizene gecirilmesi siireci biiyiik acilara ve dliimlere sebep olmustur
(Grozin, 2014, s. 4).

Bagimsiz Kazakistan Cumbhuriyeti’nde [{igiinciisii] konuyla ilgili
“tarihsel ve gazetecilik” metinler dizisi ¢ercevesinde ele alinan sorun, 1932-
1933 kitligina adanmis akademik caligmalardan bir¢ok kez daha istiindiir.
Ne yazik ki, gecen yiizyilin otuzlu yillarinda Kazakistan topraklarinda
meydana gelen siire¢lere adanmis ¢ok az ciddi bilimsel ¢alisma vardir. Kitle
bilinci {lizerine tarihsel gazetecilik, gergek bilimsel arastirmay1 ve etkisinin
derecesini 6nemli Ol¢iide asmaktadir. Bu ylizden yazarin goriisiine gore
tarihsel gazetecilik incelemeleri 6nemli bir analiz konusu olmalidir.
Unutulmamalidir ki hafiza, politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Modern sosyal
ve politik durumu ge¢mise yonelik bir tutum olarak degil, onun bireysel
unsurlarint degistirme ihtiyacimi yarattigr bir plan olarak goérmek gerekir.
Gegmisle yiizlesmeye yonelik oOnceki stratejilerin  gegerliligini yitirdigi
ortaya ¢ikmaktadir. SSCB’nin ve komiinist ideolojinin ¢okiisiinden sonra,
tiim Sovyet sonrasi alanda ve onun ayrilmaz parcasi olarak Kazakistan igin,
eski “Sovyet” tipi hafizay1 doniistiirme ve onu yenisiyle degistirme sorunu
Ozellikle onemli hale gelmistir. Bagimsizligim1 yeni kazanan diger
devletlerde oldugu gibi Kazakistan’da da, modern devlet politikasinin
onceliklerini karsiladigi degerlendirilen bu tiir tarihi bilgilerin devlet
kaynaklarinin yardimiyla desteklenmesi ve aktarilmasi baglamistir. Bellek
siyasetinin belli bir olguyu temsil etmeye yonelik amagli bir faaliyet
oldugunu sdyleyebiliriz. Modern siyasette talep goren gecmisin imaji
baglaminda, cesitli uygulamalar araciligryla hem tarih bilimi hem de tarihi
gazetecilik 6n plana ¢ikmaktadir. Hafiza siyaseti olgusu nedir? Bu ifadenin
kendisi medyada ve sosyo-politik alanda olduk¢a sik duyulmaktadir. Cogu
zaman duygusal sekilde, cesitli olgular ger¢ek politik ve kurumsal
bilesenlerinin ciddi bir analizi yapilmadan degerlendirilmektedir (Grozin,
2014, s. 6).

Genel olarak siyaset ve 6zel olarak hafiza siyaseti, onu diger “anma-
yurtsever” faaliyetlerden ayiran bazi temel Ozelliklere sahip olmalidir.
Hafiza siyasetinin temel oOzellikleri: Tutarlilik, donisliiliik, rasyonellik,
amaglilik, aktif ve yayilmaci karakterde olmalidir. Yapilan eylemlerin
gelecegi yonlendirmesi nedeniyle ulusal hafiza kurumlarinin karmagik ¢ok
diizeyli bir strateji veya sistem halinde olusturulmasi ve diizenlenmesini
gerekli kilar. Ayrica bu politikanin hayata gecirilmesi i¢in mekanizmalara,
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modern ve etkili araglara sahip olmasi gerekmektedir. Hafiza siyaseti, ister
ulus ister etnik koken olsun, her biiyiik toplulugun isleyisinin ayrilmaz bir
parcasidir. Toplumsal gruplar ve modern devlet i¢cin ¢ok miihim bir konudur.
Paylasilan bir hafiza olarak topluluk hafizasi yeniden diizenlenir. Bunu kim,
nasil, ne sekilde yapiyor? Bellek ve tarih arasindaki iliski pek ¢ok kisinin
merak ettigi bir aragtirma konusudur (Grozin, 2014, s. 7).

2. Kazakistan’da Modern Tarih Yaziminda Mitolojiklestirme

Modern tarih yazimi durumunun bir 6zelligi; Kazakistan
Cumhuriyeti’nde, tilkenin tarihsel gelisimindeki 6nemli olaylar1 kapsayan iki
bilimsel yoniin varhgidir [Tarih yazimi ve Mitolojiklestirme]. Her iki
hareketin de ana temasi Kazakistan’in Rusya’ya ilhaki, Kazaklarin ulusal
kurtulus hareketleri, imparatorluk hiikiimetinin sémiirge kenar bdlgelerine
yonelik politikas1 ve Sovyet donemi sorunlaridir. Bu yonlerden biri
cercevesinde, aslinda 20-30’larin erken donem Sovyet konseptine bir geri
doniis yasandi. XX yiizyilda Rusya’nin Kazak halkia getirdigi “en biiyiik
kotiiliik” olarak, somiirge ve Sovyet donemlerinin geleneksel ekonominin
sosyo-ekonomik bigimlerinin baltalandig1 ve ulusal kiiltiiriin yok edildigi bir
donem oldugu kanisi olustu. Yazara gore bu yon asir1 6nyargi ile karakterize
edilmistir: “Baz1 tarihsel magduriyetler ve adaletsizliklerle iliskili Kazak
halkinin ‘tarihsel roliinii kiigiimsedigi’ i¢in” (Grozin, 2014, s. 8). Bununla
asirt duygusal yiiklii bir yaklasim, sosyal iligkileri, gogebe yasami ve bir
biitiin olarak Kazakistan’in tiim somiirge dncesi donemini idealize eden ¢ok
saylda eserin ortaya ¢cikmasiyla iliskilidir (Grozin, 2014, s. 8).

Bu eserler icinde K. Daniyarov, A. Baybatsh, A. Bakhti, A.
Kuzembayuly, E. Abil ve digerleri gelenekselin ideallestirilmesine ek olarak,
Rusya’nin emperyalist ve Sovyet politikalarinin Kazakistan’a yonelik keskin
olumsuz degerlendirmelerini igermektedir. [Biiylik oranda bu yazarlarin
soylediklerinde dogruluk pay1 vardir. S6z konusu kirim Kazak toplumunun
yapisinin degismesine ve Kazak etnik grubunun asir1 yaslanmasina neden
olmustur.] Bu ydne paralel olarak daha dengeli calismalarla temsil edilen
degerlendirmeler de vardir. N. Masanov, 1. Erofeeva, B. Abdrakhmanova,
Zh. Dzhampeisova ve tarih¢i M. Sembinov gibi akademisyenler konuya daha
itidalli yaklagsmiglardir. “Bugilin Kazak tarih yaziciligi, tarihi gegmisi
kapsama konusunda belli bir nihilizmden, daha dengeli ve sinanmig goriis ve
kavramlarin olusumuna gegis agsamasindadir” (Grozin, 2014, s. 9).

Bu durumda temel gergek su ki Kazakistan tarihi bilimi cesitli
yonelimlerden énemli dlgiide etkilenmistir. Ornegin genel olarak karakterize
edilebilecek bilimsel olmayan egilimler mitolojiklestirmek gibidir. Aymn
zamanda iilke tarihindeki herhangi bir sorunun incelenmesi bu “yeni’nin
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dogrudan etkisi altindadir. [Efsaneler yaratmak vb.] Metodolojinin
sloganlarinin agiga ¢ikardigi mit yaratma enerjisi mantik dncesi ¢ogulculuk
ve akademikgilige alternatiftir. Gergekten bilimsel zihinler i¢in verilen
miicadelede Kazakistan’da bilimsel {istlinliigiin kazandigi yoOniindedir.
Yazara gore bu catisma sosyal acidan Onemlidir. Mitlerin hakimiyeti su
anlama gelecektir: Toplumun ulusal fikri anlamaya yonelik yonelimin arttig1
bir gerg¢ek s6z konusudur. [Bir zamanlar tecrit edilmig bir ulus olan Kazaklar
kendi yurtlarinda yine hakim 6ge haline gelmiglerdir.] Tarih duygular
harekete gecirmenin en giiclii araglarindan biridir. Hem biitiinlesmenin hem
yaratimin hem de bdliinmenin bir araci olarak esit derecede hareket edebilen
kolektif bir kimlik olusturabilir. [Kazak toplumunun ¢ok etnikli bir yapisi
vardir.] Goriiniise gore Kazakistan Cumbhuriyeti yonetimi de bunun oldukga
farkindadirlar. Teorik olarak her tiirli kavram yanilgist anlagilabilir ve
aciklanabilir. Tarihsel gerceklerin yorumlanmasinda hatalar, ancak bunlarin
firsat¢1 tahrifatlarinin, dayatmalarinin bariz tezahiirleri savunulamaz ve
diipediiz yanlis hiikiimleri toplumun entelektiiel kisminda reddedilmektedir
(Grozin, 2014, s. 10). Grozin, konuyu biiyiik oranda Rus bakis acisiyla ele
almaktadir. Bir¢ok gergegi ne yazik ki toplumsal uzlasma adina gérmezden
gelmektedir. Kazakistan tarihgiligin de bu olayin biiyiik bir kirim/ afet ya da
felaket olarak yansimasi son derece normaldir. Grozin, yanli ¢aligmasinda
biiyilkk oranda “Aglayan Bozkir” gergekligini ve “Asarsihik” ya da
“Golosggekindik Genocid”ini normallestirmeye ¢aligmaktadir.

3. Sonug ve Degerlendirme

Otuz yildir Kazakistan’da kendine miisahhas bir tarih bilimi
gelismektedir. Kazakistan tarih yazim gelenegi “1932-1933  Aglik
Olaylar1”na olabildigince objektif/ nesnel yaklagmaktadir. Biiyiik bir kirim
yasamis halkin bu konuyu tarih eserlerinde yansitmasi son derece normaldir.
“Kazakistan’in yeni bir ulusal tarihinin olusumu karmasik ve bazen
celigkilidir. Tarih yaziminin gelisim sorunlariyla iligkili siire¢ gegmisteki
geleneklerle de baglantihidir” (Grozin, 2014, s. 169). Tarih yazim
geleneginin kendisi ve daha genis anlamda konusursak cumhuriyetteki
hafiza siyaseti, gelisiminde bir dizi asamadan geg¢mistir. Yazara gore
temelde, kendi Ozelliklerini tarihsel gergeklik algisina sokan Rus bilgi
alanina kapatmistir. Aslinda Kazak tarihgileri Sovyet Tarihgiliginin
etkisinden kurtulmaya ¢abalamaktadirlar. Kendi milli tarihlerini yeniden eski
donemi reddederek kurgulamaya g¢aligmaktadirlar. Bu ise yeni kurulan bir
devlet olan Kazakistan Cumhuriyeti’nce gayet normal bir durumdur.

SSCB’nin ¢okiisii, Rusya ile Kazakistan arasindaki bilimsel baglarin
kopmasina yol agmigtir. Kazakistan’in bagimsizligin1 kazanmasi tarihte
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bagka yaklasimlari da beraberinde getirmistir. Kiginin kendi tarihini
algilamasina, oncekilerin reddedilmesine ve yeni kavram ve paradigmalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Halkin tarihi hafizay1 yeniden canlandirma
arzusu hem olumlu hem de olumsuz faktorlerin kacinilmaz etkisine tabidir.
Yazara gore Kazak tarih¢iligi, “iddiali mit yaratma bigiminde amatorligiin
agresif saldirist gibi bir olguyu igerir. Rasyonel bilginin temellerini
baltalamak, akademik bilimi itibarsizlastirmaktadir” (Grozin, 2014, s. 169).
Ayni  zamanda Kazak tarihgiligi hem bireysel olaylarin yeniden
degerlendirilmesinde hem de tarihsel bilgi silirecinin genisletilmesinde
onemli bir basar1 elde etmistir. Sovyet Donemi’'nde tartismaya kapali olan
gercekler agiklanmaya baglanmistir. Bu durum objektif, bilimsel bilgi ile
“halk tarihi” arasindaki yiizlesmenin bir sonucudur ve Kazakistan’in tarih
biliminin gelecegi buna baglhidir. Devletlerin tarihi {izerinde calisan her
kimse, yaptig1 isten ¢cok sorumlu olmalidir. Grozin’e gore; “Oyle goriiniiyor
ki, tim Sovyet sonrast cumhuriyetlerde oldugu gibi Kazakistan i¢in de hem
bilimsel diizeyde hem de genis kamu bilincinde, tarihte mit yaratmanin
elestirisi sorununa daha fazla dikkat edilmesi yoniinde acil bir ihtiya¢ var”
(Grozin, 2014, s. 170).

1930-1933 yillan1 arasinda Kazakistan’da yasanan kitlik, 1930’larda
Sovyetler Birligi'nde yasanan ve 1930’dan itibaren Kazak Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nde bir milyondan fazla kisinin hayatina mal olan
trajik bir vakadir. Kurbanlarin kesin sayisi tartigmalidir ve Sovyet
biirokrasisindeki kaos, agliktan 6lmek {izere olan niifusun kitlesel gogii ve
Dogu Avrupa’daki dekulakizasyon kurbanlarinin go¢ii nedeniyle oli
sayisiin belirlenmesi daha da zorlagsmaktadir. Kitliktan 6zellikle Kazaklar
ve Ukraynalilar orantisiz bir sekilde etkilenmigtir. Kazak kitligi, daha sonra
Ukrayna’da “Holodomor” ve gilineybati Rusya’da yasanan kitliklar gibi,
Stalinist ekonomi ve tarim politikalar1 tarafindan tetiklenmistir. Etkilenen
tilkelerin ulusal kimligini kirmak i¢in 6zel olarak ne ol¢iide kullanildiklari su
anda bir¢ok arastirma konusudur.

Stalin’in  gogebeleri  “yerlesiklesme” politikasi  Kazakistan’da
yasayan Kazaklarin hayatin1 sosyo-ekonomik agidan direkt etkilemistir. Bu
durum tarihi belgelerle de sabit bir konudur. Aralik 1991’den bu yana
bagimsiz olan bugiinkii Kazakistan Cumhuriyeti’nde, 2010’lardan bu yana
kithgm anilmasina iligkin biiyliyen bir kiiltiir vardir. Kazakistan’da kitlik
meselesine yonelik sosyal ilgi kesinlikle mevcuttur, ancak Kazak liderligi,
kithgm sosyal tartismalari yoluyla Rusya-Kazak iliskilerini ve
Kazakistan’daki Rus azinligin ruh halini tehlikeye atmamaya dikkat
etmektedir. Bu konuyla ilgili Sarah Cameron, Robert Kindler, Niccolo
Pianciola, Isabelle Ohayon, Robert Conquest, Martha Brill Olcott vb. Batil
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tarihgiler de konuyla ilgili ¢aligmalar yapmislardir. Devletin ve partinin
gecmigine yonelik elestirilerin hos karsilanmadigr Sovyetler Birligi tarih
yaziminda, 1925 ile Ocak 1933 arasinda KASSR’de parti lideri olan Filipp
Isayevich Goloshchokin, kabul edilen birka¢ hatanin giinah kegisi olmustur.
Hig kimse bu islerin asil arkasinda olan kisiyi yani Stalin’i gérmemistir.
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Annmarna: byn wmakamaga Makc BeOepaiH HHTEpIPETaIHsIIBIK
Ke3Kapachl KOHTEeKCTiHAe AHmpelt Banentunoud ['posunsin «I'onox
1932 - 1933 ronoB u nonutuka namsatu B PecnyOnuke Kazaxcramy»
(Political Memory in the Republic of Kazakhstan: The Famine of
1932-1933) arThl KiTaObl KapacThIPBUIBIN, TajaHFaH. byn 3eprrey
OpbIC  TimiHAE OepiireH Ka3ak TapuxXxHaMachl MEH Tapuxu
My OJIMIUCTUKACKIHA TOKTAIBIN, XX FachIpAbH 1930 XKbUTIapbIHIAFbI
alIapIIbUIBIK ~ OKWFANIApBIH  TYCIHAIpyre apHairaH. KaszakcTaH
ayMarblHIa OpBIH aJbIll JKAaTKAH 3CpPTTEICTIH Tapuxu Moceie
MEMIIEKETTIK HMHCTHUTYTTApIbIH OTKEHAI YXKBIMIBIK KaOBUIIAyIbI

10



Turkologia

Ne 4(116), 2023

KITLIK, SIDDET VE SOVYET KAZAKISTANI'NIN OLUSUMU: 1932-1933 OLAYLARI

KaJIBIITACTRIPYIAFhI )KYHEICHTeH JKoHEe WACOJIOTHSUIBIK OaraapiaHFaH
ToCLTi OONBIT TaOBIIATBIH «ECTE CaKTay CascaThD» TY)KBIPHIMIaMAachl
asicblHaa TayuaHansl. Ochl TYPFBIIA Ka3zak TUTIHIE OChl OKHMFajapra
KaTbICThl KOJOAHBLIIATBIH «AHJapL[II)IJ'H)IK» TepMI/lHi KapaCTprbIHaZ[])I.
Kazakcrangarel «[ ojiomiekuH amatb» jgen  artanatelH  1932-33
KBUINAPJAFbl  alapIIBUIBIK ~ YIKBIMIACTBIPY CAsICATHIHBIH, COHBIH
1igae KOTIeIIepIiH MaJIbIH TOpKUICY Tl KAMTHUTBIH
«JIEKyJIaKU3alus» CasCaThIHBIH HOTHKeci Oonmel.  Kymakrapner
JKOIOFa OarpITTanFaH Oyl cascar JKammail amThIKKa >KaJFachll,
Ka3aKTapAblH KBIPBUTybIHa okenmi. OcChl amaTThlH canmapbiHad 1,5
MUJUIHOHFA JKYBIK agaM KaWTheIC Ooiica, OHBIH 1,3 MWDIHOHBI Kazak
XaNKBIHBIH oKinaepi 6onasl. COHBIMEH KaTap Ka3akTapAblH Oip Oeuriri
Oacka ennmepre, conblH iminae Kprrail, Ayrancran, Typkus ennepine
KOHBIC aynapyra MKOyp 6omasl. By keseHzmeri okuramapapl KeroOip
TapuX1IbLIap FEHOLU €Il CAaHANUbI.

KinT ce3nep: 1932-1933 xpungapaars! amapiibuIbIK, YYKbIMIACTHIPY,
Kasakcranaarpl alapiibuIbIK, [ 0JIOIEKHH anaThl, Ka3ak TeHOM/I1

(Apu¢p AKBAII. AIIAPIIBLIBIK, 3OPJIBIK-30MBBLIBIK
JKOHE KEHECTIK KA3AKCTAHHBIH KYPBLLIYBI: 1932-
1933 KBLIIAPJAFBI OKUFAJIAP)

AHHOTALIUA: B MIpeACTaBICHHON cTaThe, B KOHTEKCTE
WHTEpIpeTaTuBHOrO Tmoaxoma Makca Bebepa, monBepraercs
paccMOTpeHHIO M aHanu3y KHura AHapes BanentnnHoBmua I'posuHa,
ozarnasienHas «lomox 1932-1933 romoB W MOJMWUTHKA MAMSITH B
PecniyOnuke Kazaxcran». JlaHHOe nccieioBaHHE COCPENOTAuNBACTCS
Ha Ka3aXCKOW HCTOpUOrpadud M HUCTOPUYCCKON IMyOJIHIIUCTHKE,
MPEJCTABJICHHOW HA pPYCCKOM S3bIKE, M IOCBSAIICHO TPAKTOBKE
coObITnit Tonmona B 1930-e roxet XX B. Mccnenyemast ncropudeckast
npobiema, pasBepThIBaroImasicss Ha TeppuTopum  Kasaxcrana,
MOJIBEPracTCsl aHAJM3y B paMKaX KOHIICTIUU «IIOJIUTHKH MaMSTH,
MPENCTAaBIIONIE COOOM CHCTEeMAaTU3UPOBAHHBIA W HIICOJIOTHYCCKHU
OpUCHTHPOBAHHBI  TMOJIXOJ TOCYAAPCTBEHHBIX HHCTUTYTOB K
(hopMUpPOBaHHIO KOJUICKTUBHOTO BOCIIPHUSATHS MPOILIOro. B maHHOM
KOHTEKCTE PacCMaTPUBACTCS TEPMHUH «AIIAPIIBUIBIKY, NCTIOB3YEeMBIi
Ha Ka3aXxCKOM S3BIKE U 0003HaUEHUs YKa3aHHBIX COOBITHHA. ['0ox B
1932-33 romax, 9acTo Ha3bIBaeMbIH «I OJOMIEKMHCKON KaTacTpoQoih»
B Kazaxcrane, ObIT pe3ynbTaTOM MOJUTHKH KOJUICKTUBU3AIUH,
BKJIIOYAsl «pacKyJlauMBaHUE», KOTOPOE BKIIOYANIO KOH(HCKAIHIO
CKOTa y KOYCBHUKOB. DTa TMOJHUTUKA, HANPaBJICHHAS HA JIUKBUIAIUIO
KyJladecTBa, MNpUBEJIa K MAacCOBOMY TOJIONy U CMEPTAM MHOTHX
kazaxoB. OLEHNBAETCs, YTO B PE3yJIbTaTe 3TOW KaracTpodbl NOruOIIH
OoKoJO 1,5 MmTHOHA 4YeNmoBEK, W3 KOTOPBIX 1,3 MIJUTHOHA OBLIH
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IpeNCTaBUTEIAMH Ka3aXxCKoro Hapona. Kpome Toro, HeKoTopble
Ka3ax{ BBIHYXJCHbl ObUIM MHUIPHPOBATh B IPYrHe CTPaHbL, B TOM
yucine B Kural, Adranucran u Typumio. CoObITHS yKa3aHHOTO
neproia  HEKOTOPHIMM ~ HMCTOPDUKAMHM  pacCMaTpHBaIOTCA — Kak
MOTEHIUAJIBHBINA TeHOIN.

KuaioueBsle caoBa: ['onogomop 1932-1933 ronos, KoIEKTUBHU3ALIMS,
ronogomop B Kazaxcrane, karactpoda [omomekuHckoro He0a,
TEeHOITU]] Ka3aX0B
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