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Oz

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda 1919°da Paris’te toplanan Barig Konferansi’nda kurulmas: karara baglanan
Milletler Cemiyeti, diinya barisini korumak, silahsizlanmayi desteklemek, g¢atismalari miizakereler yoluyla
onlemek ve devletler arasinda arabuluculuk yapmak amaciyla ortaya ¢ikan bir orgiittii. Savasi kazanan devletler
tarafindan kiiresel bir giivenlik Orgiitii olma iddiasiyla kurulan Milletler Cemiyeti (1920-1946), kurulduktan
sonraki yillarda Avrupa’daki olaylara odaklanmasi dolayisiyla bdlgesel bir 6rgiit olmaktan ileri gidemedigine dair
elestiriler aldi. Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu yillarda Musul sorunu gibi konular dolayisiyla Tirkiye ile
iligkileri sorunlu bir gekilde ilerlemisti. Ancak dig politikasinda diinya barisint ve uluslararasi hukuku temel alan
Tirkiye, 1932 yilinda cemiyete davet edilerek onemli iiyelerden biri oldu. 1936 yilinda Hatay meselesinin
glindeme gelmesiyle Tiirkiye hem ulusal ¢ikarlari noktasinda hem de Milletler Cemiyeti’nin ilkeleri dogrultusunda
kararlilikla meseleyi ¢ozmeye ¢alistt. Tiirkiye’nin kararlilig1 ve bu meseledeki net tutumu anti-revizyonist devletler
acisindan kimi zaman soru igareti yaratsa da Tiirkiye, meselenin, uluslararasi hukuk kurallariyla ¢éziimiinii
destekledi. Buradan hareketle Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iyeligi ve Hatay meselesinin ¢éziimii bu
calismada Meksikal1 diplomatlarin gézlemleri dogrultusunda aktarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Milletler Cemiyeti, Hatay Meselesi, Meksikali Diplomatlar, Tiirkiye.
Abstract

The League of Nations was decided to be established at the Peace Conference convened in Paris in 1919 at the end
of the First World War, as an organization to provide world peace, support disarmament, prevent conflicts through
negotiations, and mediate between states. The League of Nations (1920-1946) was founded by the winning allies
with a claim of being a global peace organization. But after a while of its establishment some criticism had been
made that it could not go beyond being a regional organization due to its focus on events in Europe. In the years
that followed the League of Nations’ establishment, its relations with Turkey moved along in a problematic way
due to the issues such as the Mosul. However, based on world peace and international law in its foreign policy,
Turkey was invited to the society in 1932 and had become one of the important members. When the Hatay question
came to the fore in 1936, Turkey resolutely tried to settle the issue both in terms of its national interests and in line
with the principles of the League of Nations. Although Turkey’s decisiveness and clear stance on this issue
sometimes raised doubts by anti-revisionist states, Turkey always supported the settlement of this question with
the rules of international law. From this point of view, Turkey’s membership in the League of Nations and the
settlement of the Hatay question will be revealed in this study in accordance with the observations of Mexican
diplomats.
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Birinci Diinya Savasi (1914-1918) uluslarin siyasal tarihlerine biiyiik bir yikim olarak gecen,
milyonlarca insanin 6liimiine neden olan kiiresel bir ¢atismaydi. Savasin kazananlari da muazzam
kayiplar vermisti. Diinya tarihinde adeta yeni bir sayfanin agilmasi bdyle bir felaketin ardindan
gergeklesti. Savasin sonunda geleneksel imparatorluklar dagildi ve yeni devletler ortaya ¢ikti. Ortaya
cikan yeni diizende diinyanin baska bir savasa siiriiklenmesini 6nlemek, uluslararasi iligkilerde barisi ve
giivenligi etkin kilmak icin uluslarin is birligine dayanan bir uluslararasi orgiitiin kurulmasina karar
verildi.

ABD Bagkan1 Woodrow Wilson, heniiz savag devam ederken 1917 yilinda kongrede yaptigi bir
konugmada barisin korunmasi icin uluslararasi bir orgiitlenmenin gerekli oldugunu ifade etmisti. Bu
inan¢ dogrultusunda savas sonrasinda diinya barisin1 korumak ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek savaslari
onlemek i¢in tarihe Wilson Prensipleri olarak gecen 14 baris ilkesini hazirlamig ve 8 Ocak 1918 tarihinde
bu ilkeleri ABD Kongresi’nde duyurmustu. Genel hatlariyla barigin hakim oldugu bir diinya diizeninden
ve devletleraras: iligkilerde esitligin ve adaletin esas alindigi bir sistemden s6z eden Wilson
Prensipleri’nin 11. ve 12. maddelerinde uluslararasi giivenceden, 14. maddesinde ise tiim devletlerin
siyasi bagimsizliklarini ve toprak biitiinliiklerini karsilikli olarak giivence altina alacak bir uluslararasi
birligin kurulmas1 gerektiginden bahsedilmekteydi.! Bu anlamda Wilson Prensipleri, Milletler
Cemiyeti’nin kurulusunun temelini atmisti.

Milletler Cemiyeti’nin kurulusu Paris Baris Konferansi (1919-1920)’nda gerceklesti. Bu
konferans, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra galip devletlerin bir araya gelerek barig antlagmalarini
hazirladig1 ve savas sonrasi diizenlemeleri tartigtig1 toplantilardan olugsmaktaydi. Konferansin 25 Ocak
1919 tarihli ikinci genel kurul toplantisinda Milletler Cemiyeti kurulmasi ve bunun baris antlasmasinin
bir par¢as1 olmasi kararlastirilmigt1.? 28 Haziran 1919°da imzalanan Versay Baris Antlasmasi, Milletler
Cemiyeti’nin kurucu antlagsmasi oldu ve bu antlasmada cemiyetin temel ilke ve hedefleri belirlendi.
Boylece 10 Ocak 1920°de 26 maddelik bir s6zlesme ile Milletler Cemiyeti, savasin galip devletleri
tarafindan resmi olarak Isvigre’de kuruldu. Milletler Cemiyeti diinyada kalict barisi, adaleti, giivenligi
saglamak ve uluslararasi sorunlart is birligi ile ¢ézmek, uluslararast hukuk kurallarimi hakim kilmak
amaciyla faaliyet gosterecek ilk evrensel érgiit oldu.®

Milletler Cemiyeti’nin bir anlamda mimar1 olan Wilson, kendi {ilkesinin meclisinden cemiyete
katilim konusunda onay alamadi ve ABD, bu orgiite {iye olmadi. Gonliibol, ABD’nin iiye olarak bu
oOrgiitte yer almamasiin ve dolayisiyla orgiitiin en énemli gorevi olan ortak gilivenlik sistemine bu
devletin katkida bulunmamasinin orgiitiin zayif kalmasina sebep oldugunu belirtmistir.* Sander’e gore
de Wilson, Milletler Cemiyeti’ni bir diinya orgiitii olarak diislinmiistii ama Amerikan i¢ politikasindan
kaynakl1 siyasi gelismeler, ABD’nin, Avrupa politikasindan uzak durma ilkesini benimsemesine neden
olmustu. Boylece Milletler Cemiyeti’nin kurulusu Amerika boyutundan yoksun kalmisti. Ote yandan
Sovyetler Birligi de cemiyetin kurulus siirecinin disinda birakilmisti. ABD ve Sovyetler Birligi’nin
cemiyete dahil olmamasinin, bu drgiitiin Ingiltere ve Fransa’nin giidiimiinde bir Avrupa 6rgiitii olmaktan
kurtulamamasina neden oldugunu belirten Sander, Milletler Cemiyeti’nin bir diinya kurulusu
olamadigini ifade etmistir.>

Milletler Cemiyeti’nin yukarida anlatilan kosullarda dogusu, baslangigtaki niyete hizmet etmek
— diinya barisim1 korumak — yerine bu &rgiitiin daha ¢ok Ingiltere ve Fransa’nin tahayyiil ettigi Avrupa
diizenini kurmaya ve en basta bu iki devletin ¢ikarlarin1 gozetmeye fayda sagladigi sdylenebilir. Bu
noktada Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti ile iliskileri en basta problemli bir seyirde ilerledi. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli’nin imzaladig1 Sevr Antlagmasi, Milletler Cemiyeti’'ne de kabul

1 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemiyet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-turkiye/
2 Génliibol, 1975, 75.

3 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemiyet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-turkiye/
4 Gonliibol, 1975, 77-78.

5 Sander, 2007, 35.
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ettirilmis ve Anadolu’nun itilaf devletlerince paylasiminda cemiyet bir vasita olarak kullanilmisti. Sevr
Antlagsmasi’n1 reddeden ve Anadolu’da isgallere karsi direnis hareketi baslatan Tiirkler arasinda
cemiyete kars1 ciddi bir dnyarg1 olusmustu.® Bu siirecte itilaf devletleri savas sonrast statiikoyu korumak
amaciyla Milletler Cemiyeti’'ni kurma ¢abasi i¢indeyken, Mustafa Kemal onderligindeki Anadolu
hareketi bu durumu degistirmek icin miicadeleye girismisti. Dolayisiyla Tiirkiye’nin 1919-1922 yillar1
arasinda Milletler Cemiyeti ile herhangi bir iliskisi s6z konusu degildi.” Tiirkiye ile Milletler Cemiyeti
arasindaki iliskiler, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi’ndan sonra baslayacakti. Kurtulug
Savagsi’nin sona ermesiyle Miittefik devletlerinin Anadolu’da ortaya ¢ikan milli iradeyi tanimak zorunda
kalmalari, Ankara hiikiimeti ile Lozan’da baris kosullar1 icin bir araya gelmelerini sagladi. Lozan’da
Tiirkiye ile Miittefikler arasinda ¢oziilemeyen sorunlarin Milletler Cemiyeti’ne tasinmasi sonucunda
Tiirkiye ve cemiyet arasindaki iliskiler yogunlasmisti. Milletler Cemiyeti organlarinin Tiirkiye aleyhine
almis oldugu baz1 haksiz kararlar ise Tiirkiye nin cemiyete kars1 oldukca kuskulu bir tavir takinmasina
neden olmustu. Bu siirecte cemiyetin galip devletler tarafindan kendi ¢ikarlarin yiiriitmek igin bir arag
olarak kullamimak istenmesi, Tiirkiye'de cemiyetin gercek amaclart hakkinda siipheler yaratmisti®
Nitekim ilgili donemde Tiirkiye, cemiyetin iiyesi bile degilken, Lozan’dan kalan sorunlar1 ¢6zmek i¢in
Milletler Cemiyeti’ne gotiirenler, bu Orgiitiin asli iiyeleri hatta kuruculariydi. Bu durum, Tiirkiye
nezdinde cemiyete dair tarafsizlik algisini da ortadan kaldirmaktaydi.

1920’ler boyunca Tiirk dig politikasinin odak noktasi Lozan’dan kalan sorunlarin ¢dziime
ulasmasiydi. Bu siirecte Batili giiglerle siyasi iligkiler diismanca olmasa da zorlu bir sekilde
yiiriimekteydi. ingiltere ile Musul sorunu, Fransa ile kapitiilasyonlar ve diger sorunlar, Yunanistan ile
niifus miibadelesi dis politika konularinin basinda gelmekteydi. Ozellikle Musul sorununun, Milletler
Cemiyeti’nin devreye girmesiyle Tiirkiye nin aleyhine ¢oziilmesi Tiirkiye nin dis politikada Sovyetler
ile daha yakin iligkiler kurmasina neden oldu. Nitekim Musul meselesine bir tepki olarak
nitelendirilebilecek Dostluk ve Saldirmazlik Pakti, 17 Aralik 1925 tarihinde Sovyetler ile Tirkiye
arasinda imzaland1.®

Sovyetler Birligi ile kurulan yakin iliskilere ragmen, Tirkiye, Batili devletlerle sorunlarini
¢ozdiikten sonra dig politikada bu iilkelerle yakinlasarak ayni blokun i¢inde yer almay1 tercih etti.
Nitekim 1930’larin basinda Tiirkiye’nin karsisinda iki ayr1 dig politika secenegi vardi: Ya Kurtulus
Savagi’ndan itibaren ¢atismali bir sekilde devam etmis Bati'nin emperyalist devletlerine karsi Tiirk-
Sovyet isbirligini siirdiirmek, ya da Bati uygarligini 6rnek almus laik, cumhuriyetci bir iilke olma idealini
gerceklestirebilmek icin Bati Paktina dahil olmak.*® Tiirkiye ikinci yolu segerek 1932 yilinda Milletler
Cemiyeti’ne iiye oldu. Alantar’a gore Tirkiye nin tercihini bu yonde yapmasinin nedenleri 6ncelikle
Tirkiye’nin, meseleleri barig¢1 yollarla ¢6zmek ve statiiko yanlist bir politika izlemek istemesi; ayni
zamanda da pek c¢ok diinya devletinin ig birligi ve savasin onlenmesi i¢in bir araya geldigi ortamin
disinda kalmak istememesidir.!! Batili devletler de uluslararas1 arenada statiikoyu tehdit edecek
revizyonist hareketlenmeler karsisinda Tiirkiye ile yakinlagsmayi tercih etmisti. 1930’lar bu
yakinlagsmaya sahne olurken 1936’da Hatay meselesinin giindeme gelmesi istisna bir durum yaratacakti.

Hatay meselesi, Fransa’nin 1936 yilinda Suriye ve Liibnan’daki manda yOnetimine son
verdiginde ortaya ¢ikti. Nitekim Fransa’nin bolgeden ¢ekilmesiyle Hatay’in konumu bir anda tartigilir
hale gelmisti. Fransa, Hatay’daki egemenlik haklarmi Suriye hiikiimetine devretmis, bu durum da
Tiirkiye’nin sert tepkisine yol agmisti. Tiirkiye’nin, Hatay’mn konumunun goriisiilmesi ve sorunun
¢oziilmesi i¢in Milletler Cemiyeti’ne bagvurulmasi dnerisini Fransa’nin reddetmesi iizerine iki iilkenin
iligkileri gerilmis; karsilikli verilen ¢6ziimsiiz notalarin ardindan Fransa, sorunu Milletler Cemiyeti’ne

6 Génliibol, 1975, 148-149.
7 Barlas, 2017, 98.

8 Génliibol, 1975, 149.

9 Alantar, 1998, 84.

10 Alantar, 1998, 84.

11 Alantar, 1998, 84.
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gotiirmeye ikna olmustu.> Boylece Aralik 1936’da Hatay meselesi, Milletler Cemiyeti’nde
gorisiilmeye baglanmigti.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne katilim siirecini ve sonrasinda ortaya
cikan Hatay meselesi ile ilgili gelisen durumu Meksikali diplomatlarin goézlemleriyle aktarmaktir.
Bolgenin digindan, uzak bir cografyadan diinya barisin1 korumak iizere Tiirkiye’den bir y1l once (1931)
cemiyete dahil olan Meksika’ nin, Tiirkiye’nin liyeligine yaklasiminin diplomatik belgelere yansiyist ve
Tirkiye’nin cemiyet {iyesi iken ortaya ¢ikan Hatay meselesi hakkindaki Meksikali diplomatlarin
yorumlar1 bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Tiirkiye nin Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi ve Hatay
meselesinin ¢dziimii izerine hazirlanan bu ¢alisma Meksika Disisleri Bakanligi Diplomatik Arsivi’nde
Tirkiye ile ilgili dosyalarin icinde bulunan belgelerdeki bilgiler ve yorumlar cergevesinde ele
aliacaktir.

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Katilmasi

1920’ler diinyast, biiyiik savasin ertesini ifade ederken 1930’lar ise diger biiyiik savas olan Ikinci
Diinya Savasi’nin hemen 6ncesini ve savasa giden yollarin agildigi donemi ifade etmektedir. 1920°1erde
Birinci Diinya Savasi’nin galipleri yeni bir diizeni yerlesik hale getirme ¢abasindayken 1930’larda bu
diizenin ortadan kaldirilmasina yonelik girisimler baslatilmisti. 1929 Diinya Ekonomik Krizi de bu
stireci tetiklemis; demokratik yonetimlere ve liberal ekonomik sisteme duyulan giiven sarsilmisti. Basta
liberalizmin kalesi olan Ingiltere olmak iizere Birinci Diinya Savasi’nin galipleri giicten diismiis ve
kiiresel giic dengesi degismisti. Bir yandan Almanya gibi savasin maglup devletleri yeni gii¢ odaklar
olarak sivrilmeye baslarken, éte yandan da Tiirkiye gibi nispeten kiiciik devletler siyasal ve ekonomik
yapuyt sorgulayarak yeni bir diizen oturtmaya ¢calismaktaydilar:™® Boyle bir konjonktiiriin i¢inde biiyiik
ve kiigiik anti-revizyonist tiim devletler birbirleriyle is birligi yapmaya ihtiya¢c duymaktaydi. Ozellikle
Ingiltere ve Fransa’min bdyle bir ortaklasmaya daha c¢ok ihtiyag duymasi Milletler Cemiyeti’nde
uluslararasi is birligi séylemlerinin daha fazla dillendirilmesini saglamigti.*

1930’1ar itibariyle Tirkiye ile sorunlarini ¢ézen Batili devletler, uluslararasi sistemde farkli
dengelerin olugsmasiyla Tiirkiye’yi, barisin ve statiikonun devam ettirilmesi hususunda kendileriyle ayn
cati altinda gdrmek istemekteydi. Dis politikada ayni yaklagimi benimseyen Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti’ne dahil olmay1 uygun bulmustu. Ancak cemiyete, bagvuruyla degil davet edilerek katilmak
istemekteydi. Bu konuda Digigleri Bakani1 Tevfik Riistli Aras’in tavri netti. Aras, yurt disindaki ¢esitli
temaslarinda, Tirkiye’nin davet edildigi takdirde Milletler Cemiyeti’'ne katilmaktan onur duyacagim
vurgulamaktaydi. Aras ile goriisen Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Eric Drummond, Tiirkiye’nin
tiyelik davetine sicak bakmasindan memnuniyet duydugunu ve bu konunun takipgisi olacagini
belirtmisti. 13 Nisan 1932 tarihinde Disisleri Bakanligi Milletler Cemiyeti Subesi Miidiirii Abdiilahat
Bey, Milletler Cemiyeti Genel Sekreter Yardimeisi’ni ziyaretinde Tiirkiye ‘nin de Meksika gibi Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan yapilacak éozel ¢agri ile davet edilmeyi bekledigini séyledi. Genel
Sekreter yardimcisi Tiirkiye 'ye hukuki yol izlemesi tavsiyesinde bulunurken, Genel Sekreter Drummond
Tiirkiye’'nin onemi diisiiniiltince kuru hukuki sorumluluklar ile Tiirkiye'nin cemiyete girisinin
zorlastirilmamast gerektigini belirtti.®® Tiirkiye’nin Cenevre’deki biiyiikelgilik temsilcisinin 30 Nisan
1932 tarihli raporunda da cemiyetin genel sekreterliginin Tiirkiye'nin iyeligi konusundaki
girisimlerinin sonuglanmak {izere oldugu belirtilmis, ayn1 giin, Tiirkiye temsilcisinin, tiyelikle ilgili takip

12 hitps://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemiyet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-turkiye/

13 Barlas, 2017, 99.

14 Barlas, 2017, 99.

15 https:/ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemiyet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-turkiye/ Meksika, Versay goriismeleri
strasinda Paris’teki Ingiliz ve Amerikan delegasyonlar1 arasindaki anlagmayla cemiyetin kurulus asamasinda asli iiyeler
listesinden ¢ikarilmistt ve bu keyfi eyleme kizan birbirini izleyen Meksika hiikiimetleri, sonraki yillarda Meksika’nin
memnuniyetle karsilanacagini bilmelerine ragmen iiyelik bagvurusunda bulunmayi reddetmisti. 1931 yili itibariyle Meksika’ya
yapilacak davetin geri cevrilmeyeceginden emin olan Ispanya Cumhuriyetci hiikiimetinin inisiyatifiyle Cemiyet Meclisi ilk
hamleyi yapti ve Meksika’y1 Milletler Cemiyeti'ne davet eden bir karari oybirligiyle kabul etti. Ote yandan diger Latin
Amerikali liye devletlerin, cemiyet sdzlesmesini ve idealini desteklemek konusunda Meksika kadar aktif ve cesur olmadiklarini
sOylemek abart1 olmayacaktir. Walters, 1967, 462.
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edilecek islemler hakkinda cemiyetin genel sekreterliginin siyasi biirosu tarafindan bilgilendirildigi
bildirilmistir. Genel sekreterlik, daveti Tiirkiye’ye teblig ettiginde, Tiirkiye’nin de suretini temsilciye
verdikleri bir mektup yazacagini; bu mektubun en 6nemli noktasinin su ciimleyi icerecegi aktarilmistir:
Akvam Cemiyetine kabulundan evvel akdetmis oldugu hi¢bir muahede Tiirkiye'’yi Akvam Cemiyeti
azaligi mecburiyetlerini sadikane ifa etmekten kendisini menetmeyecektir. Bu climlenin Sovyetler ile
Tiirkiye arasindaki mevcut sézlesme dolayisiyla eklendigi Tiirk temsilci tarafindan ifade edilmistir.®

Tiirkiye’nin, Sovyetler ile yakinlig1 bir anlamda cemiyet ile olan iliskilerini etkilemekteydi.
Ancak buna ragmen cemiyetin genel sekreteri gibi Milletler Cemiyeti’nin gesitli iiyeleri ve ozellikle
Yunanistan ile diger Balkan devletleri, Tiirkiye nin iiyeligini mutlak surette desteklemekteydiler.!” Bu
destek 1 Temmuz 1932°de somutlasti ve Ispanya’nin Milletler Cemiyeti temsilcisi De Madariaga,
cemiyetin genel kurulunda séz alarak Almanya, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Britanya
Imparatorlugu, Bulgaristan, Cekoslovakya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Guatemala, Iran, Ispanya, Isvec, Isvigre, italya, Japonya, Kolombiya, Kiiba, Letonya, Macaristan,
Panama, Polonya, Romanya, Yeni Zelanda, Yugoslavya ve Yunanistan adina Tiirkiye nin cemiyete liye
olarak davet edilmesi igin karar tasarisint sundu. De Madariaga ile Yunan Disigleri Bakamn
Mihalakopulos Tiirkiye’nin iiyelik konusunun ivedi olarak giindeme alinmasini talep etti ve Genel Kurul
Baskani1 Belgika Disisleri Bakani Hymans tarafindan tasari giindeme alindi.® 6 Temmuz 1932°de
toplanan Milletler Cemiyeti Olaganiistii Genel Kurul’unda davet tasarisi goriisiildii ve Tirkiye nin
cemiyete davet edilmesi karar1, Ispanya temsilcisinin teklifi, Yunan temsilcisi ve 27 iilkenin destegi ile
kabul edildi.*

Tiirkiye’nin liyeligi cemiyete mensup iilkeler tarafindan genel olarak desteklenmekteydi. Ancak
Avrupa’ya uzak bir cografyada yer alan Meksika’nin, Tiirkiye’nin iyeligine yonelik tutumu daha
tarafsiz hatta olumsuzdu. Tiirkiye nin, Milletler Cemiyeti’ne davet edildigi haberi, Cenevre’de gorevini
yiriiten Meksika’nin diplomatik temsilcilerinden Martinez de Alba tarafindan, 12 Temmuz 1932
tarihinde {ilkesinin Disisleri Bakanli§i’na resmi bir yaziyla bildirilmisti. Yazmin igeriginden
Meksika’nin, Tiirkiye’nin cemiyete iiyeligine olumsuz yaklastigi anlagilmaktadir. Alba, Meksika’nin
Disisleri Bakanlig1 tarafindan kendisine verilen talimat dogrultusunda - bu talimat Tiirkiye’yi cemiyete
davet etmemesi ve diger iiyelerin onayladig1 daveti memnuniyetle kargilamamasiydi - cemiyetin ilgili
toplantisinin altinct oturumunda sadece susmakla yetinmedigini; ayni zamanda oylama sirasinda
salonda bulunmadigin1 yazmistir. Tiirkiye’nin cemiyete iiye olmaya davet edilmesinin tartisildigi bu
toplantida Latin Amerikal delegelerin®, kendisinden hepsi adina konugmasini (gériis belirtmesini-onay
vermesini) istediklerini ama kendisinin bu istegi “dogal olarak agiklama yapmadan ve konuyu
onemsemeden” reddettigini belirtmistir. Bunun iizerine Kolombiya Daimi Temsilcisi’nin tiim Latin
Amerika adma konustugunu ve bunu Meksika’dan Sili’ye tiim Latin Amerika cumhuriyetleri (iilkeleri)
adina yaptigini ifade ederek bunun elbette sadece bir konusma oldugunu; yine de oturumun kapanisinda
Kolombiya delegesine ‘Meksika’ kelimesini, tutanaklara geg¢mesin diye nazik¢e kaldirmasini
sOyledigini ve o delegenin de bu istegi yerine getirdigini agiklamistir. Resmi yazidaki ifade seklinden
Alba’nin bu delegeye oldukea sinirlendigi anlasilmaktadir. Alba, Meksika adina da konusan delegeyi
uyarma konusunda aslinda daha net bir diizeltme igin “kiirsiiye ¢ikip Kolombiyali delegeye, ne
Meksika’nin adin1 bos yere agzina almaya yetkili oldugunu, ne de Meksika’nin, Tiirkiye’yi davet
etmeye, hatta kabul etmeye istekli oldugunu belirtmek gerekirdi” ifadesinde bulunmus; ancak bu
tepkinin oldukga fazla kacacagini da eklemistir.?!

16 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, “Milletler Cemiyeti’ne Girme Tegebbiislerimize Dair Cenevre Elgiligimizden
Gelen Rapor”, 30.04.1932, Yer Bilgisi: 222-497-20, Dosya Ek: 401, Kurum: 30-10-0-0.

17 Barlas, 2017, 100.

18 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemiyet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-turkiye/

% Toynbee’den aktaran Alantar, 1998, 87.

2 Latin Amerika iilkeleri ve Milletler Cemiyeti iliskileri konusunda detayli bilgi igin bkz.: Alan McPherson, Yannick Wehrli
(Ed.). (2015). Beyond Geopolitics New Histories of Latin America at the League of Nations. Albuquerque: University of New
Mexico Press.

2L Archivo Diplomatico en la Secretaria de Relaciones Exteriores (ADSRE), “Actas de la Sesion de la Asamblea en que se
invito a Turquia a hacerse miembro de la Liga”, Numero de Documento: 111/381(494)/2047, 12.07.1932.
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Cemiyetin davet karari, Tiirkiye’ye bildirildiginde, Tirkiye Bilyik Millet Meclisi, 9 Temmuz
1932°de daveti kabul ettigine dair karar aldi. Tiirk meclisinin kabul karari1 Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterligi’ne iletilmis ve 18 Temmuz 1932 tarihinde Milletler Cemiyeti’nin 43 iiyesinin onay1 ile
Tiirkiye, cemiyetin iiyesi olmustu.??> Aym tarihte Cenevre’deki Meksika diplomatik temsilciligi,
Tirkiye’nin, cemiyete iiyeliginin gerceklestigini iilkesinin disisleri bakanligina yine resmi bir yazi ile
bildirmistir. Meksika’nin lyelik siireci ile Tiirkiye’nin iiyelik seklinin karsilastinldigi bu yazida,
Tiirkiye’nin kabulii i¢in uygulanan prosediiriin bir dnceki yi1l Meksika’nin cemiyete girisi igin
uygulanandan farkli oldugu vurgulanmistir. Meksika 6rneginde, oylamanin alkisa (sesli bicimde oy
birligi ile se¢im) dayali oldugu ancak Tiirkiye s6z konusu oldugunda, sozde gostermelik bir oylama
yapildigr ileri siiriilmistiir. Tiirkiye’nin cemiyete girisi vesilesiyle, Tiirklerin taahhiitlerini sadakatle
yerine getireceklerine dair Fransa’nin siipheye diistiigli ve bu yiizden cemiyetin yonetim kurulunda
kiiciik bir tartisma yasandigi da belirtilmistir. Hatta bu nedenle cemiyetin meclis baskanindan, Tiirk
delegesinin huzurunda yapilacak kabul konusmasinda, Tiirkiye nin Milletler Cemiyeti’nin, amacina ve
ruhuna uygun hareket etme onuruna baglh oldugunu diislindiigiinii s6ylemesi istenmistir. Bu istek tim
taraflarca kabul edilmis ve Milletler Cemiyeti baskani, provoke olunacak herhangi bir duruma mahal
vermeksizin siireci yonetmistir. Meksikali diplomat Martinez de Alba, Tiirkiye ile ilgili tim bu
meselede, mutlak sessizligini korudugunu; yine de Tiirkiye’nin iiyeligine olumlu oy vererek, 43 lehte
ve sifir aleyhte oy nedeniyle kendini diinyadaki diger iilkelerle esit duruma getirdigini belirtmistir.?®

Meksika’nin, Cekoslovakya’daki diplomatik temsilciliginin gegici maslahatgiizar1 Leopoldo
Blazquez Margain, Tirkiye’nin, Milletler Cemiyeti’ne girisine dair Meksika Disisleri Bakanligi’na
sunmak tizere 31 Agustos 1932 tarihli bir rapor hazirlamistir. Bu raporda, Tiirkiye’nin cemiyete iiye
olmayan devletlerle akdettigi antlagmalarin Misak ruhuna uygun oldugu teyit edildikten sonra, 18
Temmuz 1932°de alisilagelmis bir torenle Tiirkiye’nin, Milletler Cemiyeti’ne katildig1 ifade edilmistir.
Raporun biitiiniinde ise Blazquez, Tiirkiye ve cemiyet iligkilerine dair yorumlarin1 aktarmistir. Bu
dogrultudaki yorumlarina bir 6rnek olarak Blazquez, Tiirkiye’nin iiyeliginden daha birkag ay énce Tiirk
basininin Cenevre orgiitiiniin zayifliklar1 ve kusurlariyla alay ettigini ileri stirmiis ve 12 Subat’ta Aksam
gazetesi muhabirinin, Tevfik Riistii Bey’in Bahriye Komisyonu Baskan Yardimciligi’na segildigini
duyururken sunlar1 ekledigini séylemistir: “Diinya islerinin kotliye gitmesinin asil sebebinin, Cenevre
kurumunun kaderini yoneten, diinyayr uguruma siiriiklemekten bagka bir sey yapamayan adamlarin
beceriksizligi oldugunu simdi daha iyi anliyoruz.” Blazquez, raporunda, Tiirk basininda yer alan bunun
gibi ifadelerin ¢ogaltilabilecegini, ancak ayni gazetelerin, Tiirk Disisleri Bakani’nin, Cenevre’de yirmi
sekiz devlet tarafindan imzalanan daveti kabul etmesine ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin alkiglarla
bu davete olumlu oy kullanmasina yonelik olumsuz bir yaklasim sergilemediklerini belirtmistir.
Bldzquez’e gore bu oylama, Sevr Antlasmasi’min, ingiliz Helenseverliginin ve Tiirk kamuoyunda
uzunca bir siire Bat1 emperyalizminin kalesi olarak goriilen Cenevre’ye yonelik onyargilarin artmasina
sebep olan Musul sorununun, Tiirklerin kalplerinde biraktigi act hatiralari tamamen silmistir.?*

Tiirkiye’nin elestirel ve siipheci yaklasiminda iiyelikten sonra degisen tarafin Cenevre degil,
Ankara oldugunu sdyleyen Blazquez, Tiirkiye’nin, Fransa ve Ingiltere ile ilgili baz1 6nlemler almasina
yetecek kadar siyasal bagimsizligini pekistirdigini de ifade etmistir. Blazquez’e gére Dogu Avrupa
devletleriyle iliskilerini diizene sokan Tiirkiye, Moskova ve Roma’da da sempati ve dostluk kazanmis,
Milletler Cemiyeti’ne iiyelik konusu da yabanci delegasyonlar tarafindan ‘nezaket ve giizel sozlerle
milkemmel bir sekilde’ karsilandigindan artik Cenevre’de bulunma zamaninin geldigine karar vermisti.
Tiirkiye’nin iiyeligi ile Milletler Cemiyeti i¢in yeni bir evrensellik olusmakta ve diger yandan
Ankara’nin taahhiitlerinin ve diger giiclerle (cemiyet {liyesi olmayan devletler) iliskilerinin dogasina
iliskin siipheler de ortadan kalkmaktaydi. Hele ki Tiirkiye’nin, Milletler Cemiyeti’ne katilim1 i¢in onayin
bir Helen inisiyatifinden gelmesinin, Tirk-Yunan uzlagmasinin samimiyetini agik¢a gosterdigini
sOyleyen Blazquez, Balkan yarimadasinda, Cenevre kurumunun pargasi olmayan tek devlet Tiirkiye
oldugu i¢in bu olaya ilk sevinenlerin Balkan halklar1 oldugunu da belirtmistir. Tiirk basinina yine

22 hitps://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemiyet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-turkiye/

23 ADSRE, “Miembros de la Sociedad de las Naciones”, Numero de Documento: 111/381(494)/2047, 18.07.1932.

24 ADSRE, “Ingreso de Turquia a la Liga de las Naciones”, Numero de Documento: 727, Exp: (436.5-0)340/1, 31.08.1932,
Praga.
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gonderme yapan Blazquez, ayni Aksam muhabirinin, bu kez karamsar diisiincelerinden siyrildigini, kose
yazisinda artik “Kiiciik devletlerin birlesik eylemi, eger enerji ve kararlilikla yiiriitiiliirse, baz1 biiytik
gli¢lerin kararsizliklarina galip gelebilir” diye yazdigini eklemistir.?®

Blazquez, bu yorumlari yaptigi sirada, daha 6nceden kendisine dayatilan kosullar1 reddetmis,
savag meydanlarinda ve diplomasi masalarinda bagimsizligin1 kazanmis, i¢ ve dis politikada saygin,
modern bir ulus devlet olmay1 hedeflemis, kendine giivenen bir Tiirkiye’nin varlig1 s6z konusuydu.
Gecmisin geleneksel diismanlarindan olan Sovyet Rusya, Istanbul ve Tiirkiye ile ilgili tiim emellerinin
artik sona erdigini ilan ederek Tiirkiye ile samimi iligkiler kurmustu. Tiirkiye ayn1 zamanda diger Balkan
devletlerinin de sayginligini kazanmisti. Kurtulus Savasi’nda biiyiik bir yenilgiye ugrayan Yunanistan
dahi 1923’teki Tiirklerin zaferlerinden dolayi yiizyillarca siirebilecek diismanlik ya da nefreti bir kenara
koymus ve Tiirkiye’nin adeta “siki dostu” olmustu. Walters’a gore ilging olan diismanliktan dostluga
gecilen her iki taraftaki bu politika degisimine en biiyiik katkinin, miibadelede karsilikli olarak yerlerini
degistiren ve evlerini birakarak Yunanistan ve Tiirkiye’ye yerlesen Rum ve Tirk halklarindan
gelmesiydi. Tirkiye, belki de uzun tarihinde ilk kez, Bati Asya’nin kapilarindaki stratejik konumu
nedeniyle daha da degerli bir istikrar ve baris unsuruydu.?® Blazquez de Yunanistan’da, Tiirkiye nin
Milletler Cemiyeti’ne kabuliiniin bir bakima Tiirk-Yunan anlagsmalarinin bir uzantisi olarak
degerlendirildigini ve bu iiyeligi Yunan halkinin da memnuniyetle karsiladigini ifade etmis; Balkan
tilkeleri acisindan Tiirkiye’nin Cenevre’deki varligimin, yarimadadaki dayamisma ruhunu
giiclendirdigini ve boylece yeni bir is birligi alan1 olusabilecegini de ileri siirmiistiir. Blazquez, bunu
sOylerken ayni zamanda bu meselede yine de temkinli hareket etmek gerektiginin altin1 ¢izmis; zira
Tiirklerin diger Balkan devletleri ile is birliklerinin devamliligini saglamak igin Cenevre’ye kayitsiz
sartsiz hiikiimler getirmelerinin fiilen kabul edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir.?’

Ankara’nin, Moskova ve Roma agisindan da ¢ok 6zel bir konumda oldugunu vurgulayan
Blazquez, Tiirkiye’nin bu tilkeleri dikkate alarak politikalarmi yiiriittiiglinii iddia etmistir. Nitekim
raporda Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne kabuliiniin 6ncesinde Tiirk ve Rus temsilcilikleri arasinda
goriis aliverisi oldugunu ve bu tiyeligin iki iilke arasindaki mevcut baglari zayiflatmak bir yana, aksine
Sovyetler tarafindan olumlu karsilandiginin altim ¢izmistir. Blazquez’e gore Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti'ne katildiktan hemen sonra bu iiyeligin, Sovyetlere zarar vermeyecegini Moskova’ya
bildirmek i¢in acele etmistir. Blazquez, bu bildirimin, Tiirk Disisleri Bakani’nin, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti ne kabuliinden iki giin sonra Rus diplomatik temsilcisine verdigi dnceden hazirlanmis “ilging”
bir notanin konusu oldugunu ileri slirmiistiir. Bu notada, bdyle bir kabuliin (Milletler Cemiyeti’ne
girisin) Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki samimi dostluk iligkilerinin daha da gelismesine hicbir
sekilde engel olamayacaginin belirtildigi ve Tirk basbakaninin, eger, Tirk hiikiimetinin tim
tahminlerinin aksine, 6zellikle Sovyetler Birligi’ne karsi, pasifizm (bar1s) ilkeleriyle bagdasmayan bir
egilim ortaya c¢ikarsa, Tiirkiye’nin bdyle bir girisime en giiclii sekilde karsi ¢ikacaginin garantisini
verdigini yazmistir.?® Sovyet Rusya’nin, Avrupa’y1 emperyalist olarak tanimladigini ve Avrupalilarin da
Sovyetlerin ideolojisini yok etmek i¢in ellerinden gelen ¢abay1 gosterdiklerini sdyleyen Blazquez’e gore
Sovyetlerin de bunun farkinda oldugu gergegi dikkate alindiginda, Tiirk Daisisleri Bakani’nin
Moskova’ya verdigi giivenceler son derece yoruma agik olabilirdi.?® Bu ifadeden, Sovyetler Birligi’ne
bir nota ile glivence vererek Milletler Cemiyeti’ne katilan Tiirkiye ’nin Meksikali diplomatik temsilciler
nezdinde siiphe yarattig1 anlagilmaktadir.

Milletler Cemiyeti’ne iiye olduktan sonra Tiirkiye nin bolgesel 6nemi dolayisiyla cemiyet i¢inde
Tiirk temsilcilere onemli gorevler verilmisti. Tiirkiye, 1934 °de Afganistan’in cemiyet iiyelik istegini
incelemek igin olusturulan ozel komisyonun baskanligini ve raportorliigiini, 1934-1936 Cemiyetin
Konsey iiyeligini, 1933 'de Cemiyet Konseyi'nin 84 ve 85. Donem baskanliklarini ve 1937 Cemiyet Genel
Kurul Baskanligim yiiriittii. 1937 ’de Genel Kurul Baskanlhigina Disisleri Bakamt Tevfik Riistii Aras

%5 ADSRE, “Ingreso de Turquia a la Liga de las Naciones”, 31.08.1932.
26 Walters, 1967, 562.

2" ADSRE, “Ingreso de Turquia a la Liga de las Naciones”, 31.08.1932.
28 ADSRE, “Ingreso de Turquia a la Liga de las Naciones”, 31.08.1932.
29 ADSRE, “Ingreso de Turquia a la Liga de las Naciones”, 31.08.1932.
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secildi. 1938°de Milletler Cemiyeti Cocuk Saghgi ve Haklart tizerinde Tiirkiye'yi temsil etmek iizere
milletvekili Esma Nayman gorevlendirildi.*® Zaten Tiirk hiikiimeti de olagan iiyelikten bagka cemiyetin
konseyinde de temsil edilmeyi istiyordu. Ciinkii konsey iiyeligi, sade iiyelikten daha biiylik bir statiiyii
tamimlamaktaydi. Bu noktada Tirkiye, cemiyetin icindeki tiim iilkelerle ayni statiide olmay1
onemsediginden egemen esitligin kabulii acisindan Milletler Cemiyeti Konseyi’ne iiye olmay1
hedeflemisti.®* Bu hedef dogrultusunda Tiirkiye, 17 Eyliil 1934 °de Milletler Cemiyeti Konsey iiyeligine
se¢ilmistir. Tiirkiye 'nin Konsey tiyesi olarak uluslararasi alanda aktif bir rol yiiklendigi bir gerc¢ektir.
Bu aktivizm Tiirkiye’nin énce Konsey daha sonra Genel Kurul Bagkanligini iistlenmesiyle daha da
artmistir 3 Nitekim Sovyetlerin, Milletler Cemiyeti’ne katilmasini desteklemis, cemiyetin genislemesi
ve bir diinya orgiitli olmasi yoniinde hem ¢aba sarfetmis hem de her zaman bu yonde goriis bildirmistir.
Tirkiye’ye gore Milletler Cemiyeti, kural ve ydntemlerini iyilestirmeli; gercekten adil bir orgiit
yapisiyla ilerlemelidir.®

Tiirkiye sonraki yillarda da cemiyet i¢inde aktif roller iistlenmeyi ve konsey iiyeligine devam
etmeyi Onemsemistir. Disigleri Bakani Tevfik Riistli Aras, Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’ne hitaben
9 Eyliil 1937 tarihinde kaleme aldig1 yazida, daimi olmayan konsey iiyelerinin se¢imi ile ilgili goriis
bildirmis ve Milletler Cemiyeti Meclisi’'nin 18. Olagan Toplantisi’nda konsey iiyeligine yeniden
secilmek icin destek aramisti. Bu teblig yazisinin, Milletler Cemiyeti iiyesi devletlerin bilgisine
sunulmasini talep eden Aras, konsey tiyeligi i¢in diger iiye lilkelerden oy istemistir. Yazida, Akdeniz’de
barisin pekismesinin Avrupa’da ve hatta Eski Diinya’da barisin saglanmasi/korunmasi i¢in ¢ok dnemli
bir faktor oldugunu; Tiirkiye’nin, cemiyetin iilkiisiinii tasiyan halklar arasinda baris ve iyi anlayisg
davasina her zaman ve her kosulda baghiligimi gosterdigini; bu durusun devam edebilmesini zaruri
gordiigiinii; cografi konumunun imkéanlar1 6l¢iisiinde faaliyetleriyle bundan sonra da barigsa hizmet
etmeye kendini adayabilmesi icin gelecekte konseyde yer almaya devam etmesinin daha da 6nemli
oldugunu vurgulamistir.* Konsey iiyeligine yeniden secilmek igin destek arayan Tiirkiye temsilcisi, bu
konuda Meksika’ya da bagvurmustur. 1937 yilinda Meksika’nin Milletler Cemiyeti temsilcisi olan Isidro
Fabela, Tiirkiye delegesinin konseye yeniden secilme konusunda kendisinden destek talep ettigini,
Meksika’nin Tiirkiye lehine oy vermesini istedigini belirtmistir. Fabela’nin ise bu konuda olumsuz bir
bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin oy talebi hususunda iilkesini bilgilendirdigi
yazisinda Milletler Cemiyeti Konseyi’nin yeniden se¢ilme konusunda karar veremeyeceginin neredeyse
kesin oldugunu; ayrica konseyde yeni ayricalikli durumlar yaratmanin uygun olmadigini belirterek,
Meksika’nin oy vermemesini savunmustur. Konsey’in tesekkiilii meselesi olarak, 1936 yilindaki
cemiyet konseyinin onayladigi karara gore yakinda bu konuda genel bir c¢alisma olacagini ve
Meksika’nin tutumunu sakl tutmayi tercih ettiklerini ifade etmistir.®

Meksikali diplomatlarin, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiyeligine ve devam eden siiregte
cemiyet icindeki etkinliginin gliglenmesine yonelik kuskulu ve ¢ekimser tavirlar sergilemesi aslinda
cemiyetin misyonuna yiikledikleri anlamla ilgiliydi. Cemiyet, Avrupa’da statiikoyu korumaya
odaklandik¢a ve tiim dikkatini Avrupa icindeki olaylara verdik¢e cemiyetin varlik sebebine iligkin
sorgulayici tavirlar artiyordu. Tiirkiye’ nin, Avrupa i¢indeki olaylarin gelisiminde kritik bir {ilke olmasi,
cemiyet nezdinde 6nemini artirirken, Amerika kitasinda bulunan Meksika’nin esit {iyelik ve diinya barisi
noktasindaki kaygilar1 bu {ilke agisindan cemiyete yonelik memnuniyetsizlige yol agiyordu. Nitekim
cemiyet icinde Meksika dahil ciddi sayida Latin Amerika {ilkesi iiye olarak bulunmaktaydi; ancak
Milletler Cemiyeti’nde kritik makamlara daha ¢ok Avrupali iilkeler getirilmisti ve cemiyet, islev
acisindan uluslararasi kiiresel bir orgiit goriintiisii vermek yerine Avrupa merkezli bolgesel bir kurulus
goriinlimiiniin 6tesine gegememekteydi. Oysa Meksika, Milletler Cemiyeti’nin varlik bulmasini ve
gliclenmesini ¢cok 6dnemseyen bir iilkeydi. 4 Haziran 1936 tarihli Kurun Gazetesi’'nde Milletler Cemiyeti

30 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/cemivet-i-akvam-milletler-cemiyeti-ve-turkiye/

31 Barlas, 2017, 99.

32 Kyrdar’dan aktaran Barlas, 2017, 102.

33 Barlas, 2017, 102.

3 ADSRE, “Comunicacién del Ministro de Relaciones Exteriores de Turquia Dirigida al Presidente de la Asamblea”, Numero
de Documento: 111/381(494)/2047, 17.09.1937.

35 ADSRE, “Traduccion (Eleccion de los Miembros No Permanentes del Consejo)”, Numero de Documento: 111/381(494)/2047,
Ginebra, 06.09.1937.
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Yeni Bir Imtihan Geciriyor; Kazanacak mi, Yoksa... bashg altinda, Meksika’nin devlet baskan1 olan
Lazaro Cardenas’1n, gazetecilere diinyanin bir tarafina ait igleri diger tarafin iglerinden ayirmaya imkan
yoktur dedigi ve Cardenas’in Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi ve evrensel 6zelligine dikkat ¢ektigi
belirtilmektedir. Cardenas’in ifadesi, Meksika’nin her seye ragmen bu Orgiitten ayrilmaya taraftar
olmadigim gostermistir. Ote yandan aym yazida cemiyetin isleyisinden memnun olmayan Latin
Amerika llkelerinden Guatemala’nin ilgili tarih itibariyle Milletler Cemiyeti’nden ayrilmis oldugu ve
diger Latin Amerika iilkelerinin de Orgiitten ayrilmasini istedigi ileri siiriilmiistiir. Guatemala’ya gore
Amerikalilar, bir Amerika Milletler Cemiyeti kurmalidir. Kolombiya’ya gore de Milletler Cemiyeti,
biiyiik devletlerin, sadece kendi islerini yiiriitmek icin kullandiklar1 bir 6rgiittii. Bu yiizden Milletler
Cemiyeti bu devletlere boyun egmekteydi. Biiyilik devletlerin tahakkiimii yiiziinden cemiyet, mahiyetini
kaybetmekteydi. Gazetedeki yazidan Arjantin ve Sili gibi Latin Amerika iilkelerinin de Milletler
Cemiyeti ile ilgili benzer kaygilar1 ve goriisleri tagidiklar1 anlagilmaktadir. Latin Amerika {ilkelerinin
cemiyetten ayrilma hususunda gosterecekleri tavrin, cemiyet igin bir imtihan niteligi tasidig
goriilmektedir®® 1939 yilma gelindiginde ise cemiyete onceden iiye olmus yirmi Latin Amerika
iilkesinden on tanesi (Arjantin, Bolivya, Kolombiya, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Haiti,
Meksika, Panama, Uruguay) tam iiye olarak kalmus; digerleri cemiyetten ayrilmisti.’

1939°da Ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesi, Milletler Cemiyeti’nin kiiresel bir ¢atismay1
onleme konusundaki basarisizligini ortaya koydu. Zaten 1931°de Japonya’nin Mangurya’yi, 1935°te de
Italya’nin Etiyopya’y1 isgali Milletler Cemiyeti’nin biiyiik ¢atismalar1 nleme konusundaki pasifligini,
yayilmaci giiclerin durdurulmasi hususundaki yetersizligini ve barisin korunmasindaki etkisizligini
gdzler oniine sermisti. Cemiyetin bu iggalleri onleyememesi bir¢ok devletin cemiyete dair giivensizligini
pekistirdi ve tiyelikten ayrilmasina sebep oldu. Meksika gibi Tiirkiye de son ana kadar cemiyet liyeligini
devam ettirdi. Bu konuda dénemin Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras su ifadelerde bulunmustur:

Biiyiik akisin istikametini biiyiik milletlerin intihap edecekleri (se¢ecekleri) yol tayin edecekti.
Diinya durumunu buna gore inceliyor ve ona gore tedbirlerimizi diisiiniiyor ve aliyorduk. Eger
biiyiik milletler, ihtilaflarin1 yahut davalarini kuvvetle halletmek yoluna girerlerse bundan
¢ikacak diinya yanginlarindan kendimizi miimkiin oldugu kadar korumak, diinya is birligine
giderse biitiin varligimizla bu yola girenlere iltihak etmek baslica emelimizdi. Yakin
komsularimizin hepsiyle bu maksatla is birligi yapmayi, en iyi ¢are olarak miitalaa ediyorduk.
Birinci Cihan Muharebesi’nden sonra kurulan Milletler Cemiyeti miiessesesi, biitiin eksikleriyle
beraber ikinci yol i¢in bir nevi baslangi¢ sayilabilirdi. Vakia bu miiessese, bu ihtiyact duyan
insanliga karst bir taraftan iimit vermek, diger taraftan da Birinci Cihan Muharebesi sulhu ile
elde edilen sakat muvazene ve ahengi sathi (yiizeysel) tamirlerle muhafaza etmek emeliyle
tertiplenmisti. Bununla beraber bu miiesseseye biitiin milletler, hele Sovyetler Rusya’siyla
Birlesik Amerika Cumhuriyetleri de girerlerse miiessesenin ihtiyaca daha uygun bir iyilesme
gbsterecegini de kuvvetle bekliyorduk. Iste bu iimitle 18 Temmuz 1932 tarihinde bu miiesseseye
girdik. (...) Bizim goéziimiizde bu miiessese, hi¢ olmazsa biitiin milletlerin bir bulusma yeri
olabiliyordu. Biitiin milletler i¢in bdyle bir yerde sik sik toplanma imkani olunca birbirleriyle
temas ederek, konusarak en iyi anlagma carelerini bulabileceklerini fimit etmek, bir hayal veya
bir hata sayilamazdi. (...) Ne yazik ki biitiin devletleri orada toplamak miimkiin olmadi. Bazi
devletler girmediler, bazilart da oradan ¢iktilar. Dikkate layiktir ki girenlerden kuvvete miiracaat
yolunu tercih edenler, orasini birer birer terk ettiler. Biz miiessesede sonuna kadar kalanlardik.®

Goriildiigi tizere Tiirkiye baska liyelerin yaptig1 gibi Cemiyet’ten ayrilmak yerine, bu 6rgiitiin
blinyesinde miicadele etmeyi tercih etmisti. Tiirkiye’nin son ana kadar {iyelikten ayrilmamasi hem barig
yanlist dis politika anlayisin1 hem de sorunlarin diplomasiyle ¢dziimiine olan inancini kanitlamaktaydi.
Nitekim 1936 yilinda Hatay meselesinin giindeme gelmesi ve cemiyete taginan bu sorunda Tiirkiye nin
zaman zaman hayal kirikligina ugramasi, cemiyetten ayrilmasina dair basin araciligiyla belli oranda
baski yaratmigti. Ancak Tiirkiye, cemiyetten ayrilmasina dair talepleri igeren gazete yazilarina ragmen

36 Kurun Gazetesi, “Milletler Cemiyeti Yeni Bir Imtihan Gegiriyor; Kazanacak mu, Yoksa...”, s.5., 04.06.1937.
37 Walters, 1967, 788.
38 Aras, 2010, 107-108.
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iiyeligini devam ettirmistir.*® Bunun sonucunda da Hatay meselesi, Tiirkiye nin istedigi yonde bir
¢oziime kavusabilmistir.

Milletler Cemiyeti ve Hatay Meselesi

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne liye olduktan sonra dis politikada cemiyet ile baglantili olarak
coziilen en 6nemli konulardan biri Hatay meselesidir. Sorundaki taraflar, Tiirkiye ve Fransa olurken iki
devlet arasinda 1930’lardan itibaren baglayan genel anlamdaki sicak iliskiler dahi bu sorunun kisa siirede
¢ozlilmesini saglayamamaistir.

Uluslararas iliskilerde hem Tiirkiye hem de Fransa barisci bir politika yiiriitmekte ve diinya
politikasinda statiikonun korunmasini desteklemekteydiler. 1933 yilinda Almanya’da Hitler’in iktidara
gelmesiyle Fransa’nin Tirkiye ile yakin iligkiler kurma ihtiyaci daha da artmisti. Bu siirecte Fransiz
hiikiimeti 1934 yilinda Tiirkiye ve Balkan devletleri arasinda imzalanan Balkan Pakti’n1 desteklemis;
1935°te italya’nin Habesistan’1 isgaline kars1 her iki devlet de Milletler Cemiyeti biinyesinde Mussolini
yonetimine karsi yaptirimlara katilmigti. 1936 Temmuz’unda Ispanya’da Franco liderliginde mevcut
hiikiimete kars1 baslatilan isyanin i¢ savasa doniismesiyle Ingiltere ve Fransa nin uyguladigi ispanya i¢
savasina karismama politikasin1 Tiirkiye de benimsemis ve secilmis mesru cumhuriyetci hiikiimete
destek olmak yerine tarafsiz kalmayi tercih etmislerdi. Ote yandan Akdeniz’de gemilere ve denizaltilara
yonelik gerceklesen saldirilardan dolayi olusan giivensizlik tizerine toplanan Nyon Konferansi (10-14
Eyliil 1937)’nda Tiirkiye yine Ingiltere ve Fransa ile birlikte hareket etmisti. Ayrica Avrupa’da
belirginlesen Roma-Berlin ittifakindan kaynakli tehdit algis1 Fransa’y1 Tiirkiye ile yakin miittefiklik
konusunda daha da giidiillemekteydi. Bu miittefiklik ihtiyact dogrultusunda da Montr6’de Bogazlar
Sorunu Fransa’nin da destegiyle Tiirkiye nin lehine ¢dziilmiistii.** Dolayisiyla Hatay meselesine kadar
Tiirkiye ve Fransa dis politikada siirekli ayn1 yonde hareket ederek miittefiklik iligkilerini siirdiirmiistii.

Hatay meselesi, Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik verme karari lizerine ortaya ¢ikmis ve
1939°da Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasiyla ¢oziimlenmisti. Tiirkiye’nin konuyu Milletler Cemiyeti’ne
tagimasiyla 1937-1939 yillar1 arasinda devam eden goriismelerle ¢6ziime kavusturulan Hatay meselesi,
o swrada Tiirkiye’de temsilcilik gorevini yiiriitmekte olan Meksikali diplomat Francisco Ortiz
Monasterio’nun raporlarma da yansimistir. Monasterio, konuyla ilgili raporlarini  Suriye 'nin
Bagimsizlig1, Iskenderun ve Antakya Bélgesinin Uluslararasi Statiisii baghg1 altinda hazirlamstir. 10
Ocak 1937 tarihli raporunda Tiirkiye nin, Iskenderun ve Antakya bélgelerine iliskin hak iddialarinda
kararl bir politika izlemesinin nedenleri oldugunu belirtmis ve ulusal onurun yani sira bu nedenleri alt1
madde halinde soyle siralamistir:

1) T¢ politika: Kemalist rejimin sayginligi.

2) Tarihsel neden: Cok eski zamanlardan beri bdlgede yasayan biiyiik bir Tiirk niifusunun
bulunmasi ve bu niifusun korunmast ihtiyaci.

3) Hukuki neden: Uluslararas1 Sozlesmeler, 6zellikle Tiirkiye — Fransa arasinda imzalanan 1921
tarihli Franklin-Bouillon Anlagmasi (Ankara Anlagsmasi)

4) Ekonomik neden: Ihtilafli bolgenin &zellikle geltik, portakal ve pamuk agisindan oldukga
verimli olmast.

5) Etnik neden: Yiizbinlerce Tiirkiin, Arap egemenligine tabi olmasini engellemek.

6) Uluslararasi politika: Giiney siirindaki yeni komsu Suriye ile dostane iligkiler kurmak igin
aradaki her tiirlii uyusmazIigi ve sorunu kesin olarak ¢ozmek.

Monasterio, ilgili donemde yar1 resmi kaynaklardan edindikleri inandiriciligt yiiksek haberlere
gore en az bu alti madde kadar 6nemli bir neden daha oldugunu sdyleyerek stratejik agidan Italya’min,
Iskenderun ve Antakya bolgesine agiktan ya da gizlice girmesini engellemek igin Tiirkiye’nin Hatay

39 Barlas, 2017, 107.
40 Soysal, 1985, 81-82.
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meselesinin iizerinde 1srarla durdugunu ifade etmistir.** Monasterio’ nun yazdiklarina gore bir siiredir
Italya’nin godziiniin s6z konusu bolge iizerinde olduguna dair dedikodular dolasmaktaydi. Hatta bu
dedikodular arasinda italya’nin Hatay meselesinden muaf olmadigmi sdyleyenler bile vardi.
Monasterio, yeni Roma Imparatorlugu diisiincesi temel alindiginda, Iskenderun Kérfezi kiyilarinda bir
deniz ve hava iissii kurarak Kibris Adasi’ndan itibaren kontrolii ele gegirmeye dair bir Italyan niyeti
oldugunu varsaymayir mantikli buldugunu belirtmis; ancak yine de bu tiir sOylentilere yeterince
giivenmedigini de eklemistir. Son donemde elde ettigi verilerin bu tiir haberleri yar1 resmi olarak
degerlendirmesine neden oldugunu sdylemistir.*?

Monasterio, raporuna, Tiirkiye’nin Oncelikle, Fransa’dan, Suriye ve Liibnan’in elde ettigi
uluslararast statiiniin aymisin1 iskenderun ve Antakya Bolgesi’ne de vermesini talep ederek bu meseleyi
¢ozmeye calistigini yazmistir. Fransa’nin ise 6ne siirdiigii hukuki sebeplerden dolayi bu talebi imkansiz
hale getirdigini; bunun iizerine de Tiirkiye’nin bdlgedeki hak iddialarini, Suriye, Liibnan ve Hatay
(Iskenderun ve Antakya Bolgesi) arasinda bir konfederasyon kurulmasiyla smirladigini belirtmistir.
Raporunda, Tiirkiye’nin mevcut smirlarindan samimi olarak memnun goriindiigiinii vurgulayan
Monasterio, Tiirk tarafinin, Fransa’ya meselenin konfederasyon seklinde ¢ozimiinii Onerdigini de
aciklamistir. Tiirk basinina da deginen Monasterio, Tiirkiye’de gazetelerin, siirekli olarak bunun bir sinir
catigmasi olmadigini 1srarla vurguladiklarini ve Tiirkiye’nin bir kilometre daha fazla toprak elde etmek
icin diinyanin huzurunu bozmayacagin defaatle tekrarladiklarini belirtmistir. Tiirkiye’nin uluslararasi
alandaki iyi niyetli tavri, barisa saygisi, niifus yogunlugunun diisiik olmasi (kilometrekare basina 21,2
kisi) ve daha bircok hususun, Meksikali diplomatlari, Tiirklerin samimiyetlerine inanmaya yonelttigini
sOyleyen Monasterio, Alman basminin ise bu konuda revizyonist bir egilim gérmek isteyen tutumunu
stirdiirdiiglinii aktarmistir. Monasterio’nun raporunda belirttigi iizere, Alman gazeteleri, bolgeye dair
Tirkleri kiskirtmaya yonelik haberler yaparken, Tiirk gazeteleri, Alman gazetelerine konunun hi¢ de
revizyonizmle ilgili olmadiginin yanitim1 vermeye devam etmekteydiler.?

Monasterio, Hatay meselesi ile ilgili olarak Atatiirk’iin 6 Ocak 1937 tarihli Konya ziyaretine de
raporunda yer vermistir. Bu gezi sirasinda bir sdylentinin yayildigini; bu sdylentiye gore ciddi cevrelerde
Gazi’nin Konya’ya varir varmaz Cumhurbagkanligina istifasim sunacaginin ve ihtilafli bélgeye yani
Hatay’a tek basina hareket edeceginin, hemen ardindan Hiikiimetin gii¢lii bir ordu gondereceginin
konusuldugunu raporuna eklemistir. Konusulanlara gore tiimenler Atatiirk’ii durduracak ve ardindan o,
parlak sozleri, giiglii kisiligi ve prestijiyle, birlikleri onu takip etmeye ve Hatay’1 zorla almaya ikna
edecek gibi goriinecekti. Gazi’'nin bir asi olarak yapacagi bu teatral prosediir sayesinde Tiirkiye nin
resmi olarak taahhiitte bulunmadan hedefine ulasacaginin iddia edildigini sdyleyen Monasterio, bu
sOylenti ne kadar fantastik olursa olsun, yine de bazi hakikat tonlarini tasimaktaydi seklinde yorum
yapmustir.** Nitekim Soyak’in, Atatiirkten Hatiralar kitabinda bahsettigi iizere Tirk hiikiimeti
gergekten de bu seyahatten endiseye diismiis ve Fransizlarla savaga girilecek olmasindan ¢ekinmislerdi.
Bu endise Atatiirk’e bildirildiginde kendisi biz istesek bile, Fransizlar Sancak (Hatay) i¢cin bizimle bir
harbe girerler mi hi¢?.. Arkadaslar bunu nasil diisiinebiliyorilar, gérmiiyorlar mi ki bugiin Fransa 'nin
bizzat anavatani, biiyiik tehlikelerle sarui bir haldedir?.. Bunu, her Fransiz idrak etmistir ve endise
icindedir. Sancak’a gelince, Fransizlardan diinyada béyle bir yerin mevcut oldugunu bilenler, yiizde
biri, ikiyi ge¢gmez. Bu vaziyette hangi Hiikiimet Sancak taki mevhum ve daha ziyade sahsi, menfaat
karintilar icin deniz aswr, hem de bizimle bir harbi goze alabilir; evham ve vesvesenin bu derecesine
sastim dogrusu... ifadesinde bulunarak bu geziyi bir askeri hareketin baslangic1 gibi yorumlanabilecek
sekilde organize ettigini; Tiirkiye’nin, Hatay’daki Tirk ¢ogunlugunun ¢esitli sézlesmelerle kabul
edilmis agik haklarimi korumak konusunda ne derecede hassas ve azimli oldugunu, isin birtakim
oyunlarla veya ihmallerle siirincemede kalmasina katiyen tahammiiliiniin olmadigin1 gostermek igin
bdyle bir tertip diizenledigini ve bunu da istihbarat memurlari ile dolu bir otelde yaptigint sdylemistir.

41 ADSRE, “La Independencia de Siria y El Status Internacional de La Region de Alexandreta y Antioquia”, No: 32, Expediente:
(496-0)A/(496) 510R, 10.01.1937.

42 ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 10.01.1937.

43 ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 10.01.1937.

4 ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 10.01.1937.
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Atatiirk, savasa kars1 olup, baris¢1 yontemlerle bir an evvel bu konunun ¢6ziilmesini neden bu kadar ¢ok
onemsedigini yine Soyak’in kitabindaki ifadelerle soyle belirtmistir:

Davamiz, bdyle siiriincemede kaldikga bilhassa Tiirk ahaliye reva goriilen siddetli baski devam
ettikge, bir giin igeride (Hatay’da) biiyiik ve kanli bir hadise zuhur edebilirdi; bu yiizden iki taraf,
hig istemedikleri halde silahli bir catismaya siiriiklenebilirdi. Iste bu hal ve ihtimalleri ortadan
kaldirmak, herkesi vaktinde ikaz etmek icindir ki, harekete gectim; bagka bir ifade ile ben bu
hareketi, memleketi harbe sokmak icin degil, tam tersine ondan kurtarmak icin yapmis
bulunuyorum. Yoksa Tiirkiye’yi isteyerek bir harbe sokmaya hakkim olmadigimni biliyorum;
arkadaslar emin olsunlar ki, bundan, hi¢ degilse onlar kadar, ben de gekinirim.*®

Monasterio, raporunda, Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk ilkelerine duydugu saygidan, Gazi’nin
sogukkanlilig1 ve sabrindan, Tiirkiye nin uluslararasi bir ¢atismadan kaginma konusundaki arzusundan
dolay1 Atatiirk’iin Konya seyahatinde zaten bir savas baslatilmayacagini; bu gezinin sadece birkag
saatlik bir ziyaret oldugunu yazmustir. Tiirkiye’nin uluslararast bir catismadan kaginmaya yonelik
samimi istegine iliskin olarak Ispanya Maslahatgiizari ile griisen Disisleri Bakami Tevfik Riistii Aras’in,
Hatay’da silahli bir eyleme girisme konusunda kendisini askeri ve ahlaki acidan son derece giiglii
hissettigini ve bunu yapmak zorunda kalmaktan miimkiin olan her sekilde ka¢indigini sdyledigini
belirtmistir. Monasterio, Aras’in ayni zamanda Paris Hiikiimeti’nin anlagilmaz tutumu goz Oniine
alindiginda muhtemel bir ¢atismada Fransa’nin ¢ok sayida Fransiz askerini bolgeye gonderecegini, bu
durumun da Almanya’ya, Fransa’ya askeri bir darbe vurma firsat1 verecegini, boylece bolgedeki Tiirk-
Fransiz ¢atigmasinin genel bir savasi tetikleyecegini ifade ettigini de aktarmigtir. Monasterio, raporuna,
Aras’in sdylediklerinden, Tiirkiye nin, Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya, Hatay meselesinin, Berlin’in
cikarlar1 dogrultusunda ele alinmasima izin vermeyecek kadar bagl oldugunun anlasildigini yazmustir.*®

21 Ocak 1937 tarihinde toplanacak Milletler Cemiyeti Konseyi’nin toplantisindan énce Hatay
meselesinin iki taraf arasinda yeniden goriisiilmesine dair anlasmaya varildigini bildiren Monasterio, bu
goriisgmenin Tiirkiye’nin konfederasyon Onerisine dayanacagini belirtmistir. Bu goriismeden meselenin
¢Oziimiiniin saglanacagina dair Tiirk tarafinin umutlu oldugunu ifade eden Monasterio, her iki taraf
anlagmaya varmadig1 siirece cemiyet toplantisindan da nihai bir karar ¢ikamayacagini eklemistir.
Monasterio, bu konuda Atatiirk’iin yakin arkadasi, Cumhuriyet Gazetesi bag yazari Yunus Nadi’nin
Tirkiye ve Fransa’nin bir sonraki Cenevre toplantisina tam bir uyum iginde gitmezlerse sorunun barisgil
¢Oziimiiniin mimkiin olmayacagini, eger séz konusu Konsey toplantisina Tiirk tarafi, boyle bir 6n
anlasma olmadan katilmak zorunda kalirsa, biiyiik ihtimalle Tiirkiye’nin Cenevre’ye Milletler
Cemiyeti’'nden ayrilma kararim1 cebinde tasiyarak gidecegini, kimsenin Tiirklerin haklariyla ve
Ozsaygisiyla dalga gecmesine izin vermeyeceklerini, Tiirkiye’nin kendisini onursuz bir durumda
bulmasi durumunda ilk yapmasi gerekenin, Milletler Cemiyeti’ne sirtim1 donmek oldugunu ve eger
ulusal onur gerektiriyorsa Tiirkiye’nin bagi dik tiim diinyaya meydan okumasi gerektigini acikladigini
raporuna eklemistir. Monasterio’ya gore milli gururla dolu bu sozler, Tiirk kamuoyunun iginde
bulundugu ruh halinin gercek bir yansimasiyd: ve bunlarin basit bir kabadayilik oldugunu diistinen
herkes biiylik yanilgi icinde olacakti. Monasterio, o giiniin Tiirkiye’sinin, biiylik gili¢lerin kdle
muamelesi yaptig1 ve inanilmayacak kadar baski uyguladigi eski Osmanli imparatorlugu ile bu anlamda
hicbir alakas1 olmadiginin unutulmamasi gerektigini vurgulayarak yeni Tiirk neslinin gerekirse en ug
noktaya kadar gidecegini ve bu donemde Fransa’ya kars1 yapilacak bir askeri harekatta basarili olma
sansim maksimuma ¢ikaracagini soylemistir.*’

Monasterio, Hatay meselesinde konfederasyon onerisini her iki taraf i¢in (Tirkiye ve Fransa)
milkemmel bir ¢6ziim olarak degerlendirmistir. Monasterio’ya gore konfederasyon kurulmasiyla ayni
zamanda Suriye, Iskenderun limani iizerindeki belirli haklarini elinde tutarak ve Tiirkiye ile dostane
iligkilerini koruyarak ve hatta artirarak, kendi huzuru agisindan ¢ok biiyiilk avantajlar elde etmis
olacakt1.®® Tiirkiye tarafi konfederasyon onerisini 14 maddelik bir notayla 11 Ocak 1937 tarihinde

4 Soyak, 1973, 606-607.

46 ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 10.01.1937.
47 ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 10.01.1937.
48 ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 10.01.1937.
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Fransa’ya bildirmisti. Genel hatlariyla bu notada Suriye, Liibnan ve Hatay’in li¢ konfedere devlet olarak
orgiitlenecegi, konfedere devletler arasinda Hatay’in silahsizlandirilarak tarafsiz bir bolge haline
getirilecegi, Hatay’a digsaridan gelebilecek her tiirlii miidahaleye karsi Tiirkiye ve Fransa’nin ortak tavir
alacag1, Hatay’mn resmi dilinin Tiirk¢e ve devletin ydnetim seklinin cumhuriyet olacag: belirtilmisti.*°
Tiirkiye’nin notasina 19 Ocak 1937 tarihinde Fransa’nin bagbakani tarafindan 6zel bir mektup ile cevap
verilmis ve Tiirkiye’nin Onerdigi liglii konfederasyon teklifi reddedilmisti. Ancak Fransiz bagbakani
Hatay’1 ayr bir varlik olarak degerlendirmis ve bu konuda Milletler Cemiyeti’nin verecegi kararin
Fransa tarafindan kesin olarak kabul edileceginin garantisini vermistir. Bu sebeple Tiirkiye tarafi
meselenin diplomasiyle ¢6ziimii i¢cin umudunu kaybetmemis ve Cenevre’de Milletler Cemiyeti
biinyesinde baslayacak ikinci tur goriismeler i¢in hazirliklarina baslamigtir.>

Monasterio, 1937 yil1 boyunca ¢oziilemeyen Hatay meselesine dair yazdigi 16 Subat 1938 tarihli
raporunda Hatay konusunun Tiirk-Fransiz sorunu olarak Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 1938 yilinin
ocak ayindaki yiiziincii toplantisinda ele alindigini ve Daimi Temsilci Necmeddin Sadak’in yaptig
konugmada Tiirkiye’nin bu konudaki bakis agisimin agik¢a ifade edildigini belirtmistir.>! Sadak bu
konugmasinda sunlar1 soylemistir:

Sancak rejimini tayin eden 29 Mayis kararinin mevkii tatbikata konulmasinda takip edilen usuliin
hem sekil ve hem esasina ait olarak hiikiimetim tarafindan dermeyan edilen kati ihtirazi kayitler
konseyin malumudur. Hikiimetim, Milletler Cemiyeti umumi katibine ve konsey reisligine
yaptigi tebligatinda bu ihtirazi kayitlerin sebeplerini kisaca bildirmistir. Hiikkiimetim tarafindan
ileri siiriilen esbap ve evamil hakkinda her tiirlii mufassal malumat ve izahati vermek {izere
konseyin emrine amadeyim. Fakat simdiden konsey huzurunda derhal beyan etmek isterim ki 29
Mayis kararlart bu hususta ittihaz edilmis olan tedbirlerle tatbikatta tahrif edilmis bulunuyorlar.
(...) Tirkiye Hatay ile, onun tarzi idaresi ve siikin ile bu devrede Fransa derecesinde alakadardir.
Esasen bu meselenin tetkiki icin Konsey tarafindan teskiline karar verilecek heyete Hatay
meselesinin muhtelif safahatina ait bilumum taleplerimizi dermeyan etmek hakkini mahfuz
edemiyoruz. Hiikiimetim asla kabul edemez ki hatta sizin kararlarinizin tatbiki dahil olsa
Milletler Cemiyeti tesekkiilleri Tiirkiye hiikiimetinin rey ve miitaleasini almadikc¢a bu havalide
herhangi bir tedbiri derpig veya tatbik edebilsinler. Bu husustaki komisyon malumat almak
kabilinden dahi olsa mandater hiikiimetin ajanlari ile temasta bulunmak i¢in her tiirlii
imkanlarina malik bulunmustur. Iste bu sebeplerden dolayidir ki hiikiimetim kendisi tarafindan
kabul edilen ve memleketim igin agir fedakarliklar ifade eden anlasmanin gergeveleri disina
¢ikan tedbirlerin tatbiki hususunda ne Milletler Cemiyeti uzuvlari ve ne de mandater hiikiimetle
hemfikir bulunmay1 imkansiz addetmistir. 1921 Tiirk — Fransiz muahedesi sancak igin bir
mubhtariyet idaresi derpis etmisti. Bu araziyi terkedisimizin esas sart1 olan bu muhtariyetin gayesi
bu havalide Tiirk ekseriyetini ve Tiirk kiiltiiriinii muhafaza etmekti. 1921 muahedesinin bir
tecellisi olan 29 Mayis anlasmasi ne tarzi telakkisinde ne de tarz tatbikinde bu esas sarta higbir
suretle mugayir olamaz. Hatay’da memurlarin pek azi Tiirk. Hatay Tiirkleri pek hakli olarak
hiikiimet dairelerinde Tiirk memur kullanilmasini istiyorlar. Hakikaten Hatay’da calisan
memurlarin sayisi 442 oldugu halde bunun ancak 76’s1 Tiirktiir. Geri kalan 366 memur Tiirkten
gayri kimselerdendir, bunlarin da 120’si Hatay dogumlu bile degildir.>?

Monasterio, Konsey’deki genel ve 6zel goriismeler sonucunda Hatay meselesi raportoriiniin,
Fransa ve Tiirkiye delegelerinin katilimiyla Konsey tarafindan onaylanan bir rapor sundugunu ifade
etmigtir. SO6z konusu raporun hiikiimlerine gore mart aymin (1938) ilk gilinlerinde Hatay Secim
Nizamnamesi’'ni gozden gecirmek ve uygun goriilen degisiklikleri yapmak tizere belirlenen Karma
Komisyon toplantilarina baslanacagi belirtilmis; Karma Komite’deki Tirk delegesinin hukukgu ve
siyaset¢i kimligine sahip olan Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Sn. Numan Menemencioglu olacagi
vurgulanmistir. Meksikali diplomat Monasterio’ya gore Tlirkiye, Hatay meselesine getirilen ¢oziimiin,
dogal olarak her seyden Once adalet davasi i¢in ve sonra kendisi i¢in yeni bir zafer oldugunu
diistinmekteydi ve bu ¢dziimiin Fransa’nin tiim basin organlarinda ve Fransiz kamuoyunda olumlu

4 Yavuz, 2018, 15-16.

50 Yavuz, 2018, 16.

51 ADSRE, “La Independencia de Siria y El Status Internacional de La Region de Alexandreta y Antioquia”, No: 66, Expediente:
(496-0)1/(496) 510R, 16.02.1938.

52 Kurun Gazetesi, “Cenevre’de Evvela Hatay Gériisiildii”, s.1 ve 5.6. 29.01.1938.
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karsilanmasindan da son derece memnundu. Meksikali diplomat bazi Tiirk gazetelerinin, Fransa’da
Hatay meselesine Tiirkiye’dekinden ¢cok daha az 6énem verildigini, bu durumun da Tiirkiye nezdinde
giicendirici bir durum olduguna dikkat ¢ektikleri yazilar yazdiklarim belirtmistir. Tiirk basinindaki bu
tutumun, yalnizca Tiirkiye’nin asirn duyarliligiyla agiklanabilecegini de ileri slirmiistiir. Nitekim
Monasterio’ya gore 6zellikle de Paris’teki hiikiimetin pek ¢ok baska hayati 6nemde sorunla kars1 karsiya
oldugu bu donemde, Fransa’nin Hatay meselesiyle Tiirkiye’den daha az ilgilenmesi son derece
mantikliyd:.%®

Diplomat Monasterio, Tiirkiye’deki yerel basinin yazdiklariyla ilgili sunlart vurgulamistir:

Yerel basinin yazdiklarina gore Tiirkiye, Fransa’nin bu sefer iyi niyetle ilerleyecegini ve Fransiz
mandas1 makamlariin Tiirkiye karsit1 faaliyetlerinden sonsuza kadar vazgegecegini umuyor ve
bu konuda Fransa’ya giiveniyor. Yerel gazeteler bu tiir faaliyetler hakkinda yorum yaparken,
Fransiz mandast makamlarinin tamamen agik iki amaglar1 oldugunu iddia ediyorlar: Suriye’nin
dikkatini temel sorunundan uzaklastirmak yani bagimsizlik konusundan ve Tiirkiye ile Suriye
arasinda yanlis anlagilmalari ve siirtiismeleri kiskirtmak. Ancak bu hain isin sonsuza dek ortadan
kaldirilmasini umduklarimi da ekliyorlar: “Zira Fransa’nin son donemde Cenevre’de yasanan
miizakereler vesilesiyle Tiirkiye’ye karst yaptigi dostluk protestolarinin dogal sonucu baska bir
sey olamaz.”%

Suriye’nin bagimsizligi konusunun da ele alindig1 Monasterio’nun raporunda Fransa ile Suriye
arasinda, Suriye’nin verecegi petrol tavizleri konusunda bir anlagsmaya varmak amaciyla bazi
goriismelerin yapildigi bildirilmis ve Fransa ile Suriye arasindaki anlagmalarin hem sekil hem de igerik
olarak Irak ornegindeki ayni amagla imzalanmis anlagsmalardan ilham alacaginin garanti edildigi one
stiriilmiistiir. Bu acidan Sam yetkililerinin, yabanci sermayenin kendi topraklarinda (Suriye’de) yatirim
yapmasina karst olmadiklarmi ve sadece gerekli kisitlamalarin uygulanacagini kamuoyuna
acikladiklarini da belirtmistir. Meksikali diplomat kendi fikri olarak tiim bu meselelerin tatmin edici bir
sekilde ¢oziime kavusturulduktan sonra Fransa-Suriye bagimsizlik antlagsmasinin Fransiz meclisleri
tarafindan onaylanmasinin daha makul olacagini ifade etmistir. Hatay meselesindeki son gelismelerin
de gercek bir termometre gorevi gordiigiini ve dolayisiyla Tiirk-Fransiz iliskilerini 6nemli 6lgiide
iyilestirdigini sOylemistir. Ayrica Cenevre’de Hatay Se¢im Yonetmeligi’ni inceleyecek olan Karma
Komite’de elde edilen sonuglar hakkinda zamani gelince iilkesini bilgilendirecegini de ifade etmistir.>®

Monasterio, Hatay meselesinde saglanan yeni ¢oziimiin hemen bir sonucu olarak Tiirk-Fransiz
iligkilerinin iyilestirilmesinin konuyla ilgili raporlarda ele alindigin belirtmis ve Fransa Digigleri Bakani
Saym Ivon Delbos’un Ankara ziyaretine dogal olarak biiyiik dnem atfedildigini sdylemistir. Ziyaretin
1938 Mart ay1 igerisinde gerceklesecegini ekleyen Monasterio, Bay Delbos’un ziyareti sirasinda, sehrin
en biiyiik ve en gérkemli saraylarindan biri olan ve siiphesiz buradaki diger el¢ilik veya diplomatik
temsilciliklerden ¢ok daha iistiin gériinen Fransiz Biiyiikel¢iligi’nin yeni binasmin resmi agilisinin
yapilacagini da eklemistir.>®

Meksikali diplomat Monasterio’nun 10 Mart 1938 tarihli raporunda subat ayinda Cenevre’de
gerceklesen Milletler Cemiyeti toplantilarindan bahsedilmistir. Monasterio, Milletler Cemiyeti
bilinyesinde Hatay Secim Nizamnamesi'ni gdzden ge¢irmek ve uygun goriilen degisiklikleri yapmak
iizere Karma Komite’nin gorevlendirildigi; Cenevre’den Ankara’ya gelen haberlerden, bu gériismelerde
biiylik bir samimiyetin hakim oldugu ve tartigsmalara temel teskil eden Tiirk bakis ac¢isinin her gegen giin
daha da gii¢lendigini bildirmistir. Ayrica son anda alinan bir kararla Digisleri Bakanligi Genel Sekreteri
ve Tiirk Heyeti Baskani Numan Menemencioglu’na Adalet Bakanligi Hukuki Isler Genel Miidiirii
Mehmet Sinasi Devrin ile Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Milletleraras1 Kamu Hukuku Profesorii Ethem

53 ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 16.02.1938.

5 ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 16.02.1938. Hatay meselesi ve yerel basin iizerine detayl bilgi igin bkz: Olcay
Ozkaya Duman. (2019). Bagimsizhiga Giden Yolda Sancak’tan Hatay Devleti’ne Yerel Basin ve Faaliyetleri (1918-1939).
Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari.

% ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 16.02.1938.

% ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 16.02.1938.
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Menemencioglu’nun eslik edeceginin 6grenildigini sdyleyen Meksikali diplomat raporunda su yorumu
yapmustir: Sonu¢ olarak, Tiirk Delegasyonu muhtesem unsurlardan olusmustur ve burada onlarin
yénetiminden ¢ok sey beklenmektedir.>’

Monasterio, Hatay konusuyla ilgili olarak “baz1 degerlendirmelerde bulunmak uygun goriinmektedir”
diyerek Tiirkiye ile ilgili s0yle yorumlar yapmustir:

Onceki raporlarimizin birgogunda, Tiirkiye’nin en azindan simdilik ilhak¢1 emelleri olmadig1
fikrini destekledik. Bunun ana argiimani, son zamanlardaki bariscil davramsidir. ilhaker tezi
desteklemek (Hatay igin), baz1 revizyonist ve emperyalist Avrupa iilkelerine, genel bir felakete
yol acabilecek degerli bir silah verecektir. Bunun Tiirkiye i¢in sonuglari elbette feci olacaktir.
Spesifik olarak, Tiirkiye Hatay 6rneginde ilhak¢1 bir politika benimsemis olsaydi, Tiirkiye nin
bu tavri, Avusturya’ya yonelik Alman politikasini (belirli bir yoniiyle ve belirli bir noktaya kadar)
ahlaki agidan hakli gikarirdi. Simdi gelinen noktada “Anschluss”® tamamlanip uluslararast
hukuk ilkelerine saygi bir kez daha ve boylesine skandal bir sekilde ihlal edilirken, Orta
Avrupa’da revizyonizm ve simirlarin degistirilmesi politikast olusturulmak istenirken, Tirkiye
hukuk ilkelerine kosulsuz saygili davranis ¢izgisini mi izleyecek yoksa Almanya, italya, Japonya
orneklerindeki gibi saldirgan m1 olacak?%®

Monasterio, Tiirkiye ile ilgili bu soruyu sormak ne kadar yerinde goriinse de su ya da bu yonde
tahminlerde bulunmanin riskli olacagin1 ve Avrupa’nin genel siyasetiyle bu kadar yakindan baglantili
olan Tiirkiye’nin dis politikasinda bundan sonraki gelismelerin bu soruya cevap verecegini belirtmistir.
Hatay’da yapilacak se¢imlerin ve Fransa’nin bu se¢imlerde takinacagi tavrin, Tiirkiye nin muhtemel bir
savasta ya da ¢atigmada hangi kampta yer alacagini belirleyecegini ileri siiren Monasterio’ya gore
ihtimal dahilinde olan sey, Avrupa’da bir savas ¢ikarsa ve Tiirkiye bu savasa girse de girmese de bu
firsat1 -Avrupa’daki catisma halini- degerlendirerek iskenderun ve Antakya Bélgesi’ni ve hatta kosullar
elverisli olursa belki de Halep’in zengin sinir bolgesini ilhak edecektir.®

Monasterio’nun ilhak iddiasinin tersine Tirkiye, Hatay meselesini uluslararasi hukuk
kanallariyla ¢6zmiistiir. Higbir zaman yayilmaci emperyal bir anlayisla hareket etmeyen Tiirk hiikiimeti
tarafindan Hatay mevzusu ¢6ziilmesi gereken milli bir mesele olarak goriilmiistii. Nitekim bu mesele,
Milletler Cemiyeti biinyesinde cesitli goriismeler ve farkli agamalarin ardindan sonuglandirilmist.
Tirkiye, meselenin ¢éziimiinde toprak iddiasinda bulunmak yerine Hatay igin bagimsizlik talebinde
bulunmus ve Hatay once bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmisti. Boylece Suriye’den hukuken
koparilmas1 saglanan Hatay daha sonra da referandum yoluyla Tiirkiye’ye baglanmist1.®* Bu noktada
Hatay meselesinin ¢6ziimiinde Milletler Cemiyeti’nde saglanan uzlagsma ile 1937 anlagsmalarinin
yapilmasinin 6nemi vurgulanmalidir. Bu anlagmalarin neticesinde Hatay, kendi anayasasi olan ayr1 bir
varlik olarak kabul edilmistir. Bu degisiklik Hatay meselesinin ¢oziimiinde saglanan ilk basari
olmustur.®? Ifade edilmelidir ki Hatay davasin bizzat yonlendiren Atatiirk, Tiirkiye 'nin baris¢t ve hukuka
saygiul goriiniimiinii bozmadan asama agama yiiriitmeye oOzen gostermistiv. Tiirkiye'yi isgalcilikle
suglayacak herhangi bir argiiman vermemeye biiyiik gayret sarf etmistiv. Suriye’nin bagimsizligini
hararetle destekleyerek ayni hakkin Hatay’a verilmesi gerektigini israrla savunmus, Milletler
Cemiyeti 'nde ve Fransa ile yiiriitiilen miizakerelerde hukuka saygili bir tavir sergilemistir.®® 23 Haziran
1939 tarihinde de Hatay Meclisi’nde Tirkiye’ye iltihak karari alinmistir. Bu karardan sonra Fransiz
askeri kuvvetleri Hatay’dan ¢ekilmek durumunda kalmislar ve 11 Temmuz 1939 tarihli Resmi Gazete’de
Hatay Vilayeti Kurulmasina Dair Kanun’un yayinlanmasiyla Tiirkiye’ye bagli Hatay vilayeti

5 ADSRE, “La Independencia de Siria y El Status Internacional de La Region de Alexandreta y Antioquia”, No: 104,
Expediente: (496-0)1/(496) 510R, 10.03.1938.

%8 Anschluss, Almanya tarafindan Avusturya’nm ilhakidir. 12 Mart 1938 tarihinde gergeklesen bu olaymn 10 Mart 1938 tarihli
raporda gegmesinin sebebini ise Meksikali diplomat bizzat kendisi agiklamistir. Raporun yazilmaya baslandig: tarih 10 Mart
olup Alman ilhakindan bahsedilen kism1 14 Mart’ta yazmakta oldugunu raporda belirtmistir.

% ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 10.03.1938.

60 ADSRE, “La Independencia de Siria...”, 10.03.1938.

61 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hatay-sorunu-ve-cozumu/?pdf=3615

62 Yenigiin’den aktaran Duman ve Birsel, 2014, 105.
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kurulmustur. 23 Temmuz 1939 tarihinde de Ankara’dan Hatay’a gelen heyet huzurunda iltihak téreni
yapumistir. Béylece Hatay Tiirkleri, yurtlarimin Anavatan’in ayrimaz bir pargast oldugunu diinyaya
kabul ettirmistir.®* Dis politikada uluslararasi hukuku temel alan geng Cumhuriyet, milli mesele olarak
kabul ettigi bir sorunu barisc1 ve kararli bir diplomasiyle mesru yollardan ¢6zmeyi basarmustir.

Sonug¢

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti iiyeligi ve cemiyet {iyesiyken ortaya ¢ikan Hatay meselesi, ilgili
donemde Meksikal1 diplomatlarin raporlarina konu olmus; sinirh diizeyde de olsa bu siiregte Tiirkiye’nin
konuyla ilgili dis politika yaklasimlari Meksika’nin Disisleri Bakanligi’na raporlar vasitasiyla
iletilmistir. Bu donemde iki iilke arasinda siyasi iligkiler ¢ok yiizeysel boyutta kalirken Milletler
Cemiyeti semsiyesi altinda diplomatik temsilciler vasitasiyla Tiirkiye ve Meksika ortak bir alanda
bulusmustur.

Tiirkiye’den bir y1l 6nce Milletler Cemiyeti’ne iiye olan Meksika’nin Tiirkiye gibi gorece geg
bir tarihte cemiyet biinyesine katilmasi, Tiirkiye nin sebepleriyle benzer nitelik tagimaktadir. Her iki
tilke 1920’ler boyunca daha ¢ok i¢ politika olaylarina odaklanmigti. Hem Tirkiye hem de Meksika
devrim siireclerini tecriibe etmekte, siyasi, sosyal ve iktisadi alanlarda hizli reform hamlelerinde
bulunmaktaydi. Ote yandan Tiirkiye’de ortaya ¢ikan Seyh Sait isyan1 gibi yeni rejime karst
ayaklanmalar, Meksika’da da benzer igerikli Cristero ¢atismalarinda kendini gostermisti. I¢eride sulhu
ve ulusal biitiinliigli saglama gayreti her iki {ilkenin temel kaygilartydi. Ancak Meksika’ya nazaran
Tirkiye’nin, Milletler Cemiyeti ile baslangictaki mesafeli iliskisi sadece i¢ politikadan
kaynaklanmamaktaydi. Tiirkiye ile cemiyetin kurucu iilkeleri dogrudan ve zorunlu olarak siyasi iliskiler
icindeydi. Bu siyasi iliskiler ise 1920’ler boyunca Tiirkiye’nin verdigi Kurtulus Savasi, Osmanli’nin
dagilmasinin ardindan Misak-1 Milli ile olusan sinirlarin uluslararasi alanda taninmasi, Lozan
Antlagsmasi’ndan kalan sorunlar gibi konulardan dolay1 yakinliktan ziyade catismaliydi. Meksika
acisindan da Birinci Diinya Savagi’ndan sonra 1920°de kurulan ve ilk {iyeleri agirlikli olarak Avrupali
iilkelerden olusan Milletler Cemiyeti’ne bir Latin Amerika iilkesi olarak dogrudan dahil olmak biiytik
bir gereklilik arz etmemekteydi. Bu nedenle Tiirkiye ve Meksika’nin iiye iilkeler olarak Milletler
Cemiyeti catist altinda bulugmasi i¢in 1930’lar1 beklemeleri gerekmisti.

Tiirkiye ve Meksika benzer sebeplerle cemiyetten ayri kaldiklar gibi benzer bir siirecle Milletler
Cemiyeti’'ne dahil olmuslardir. 1931°de Meksika ve 1932’de Tiirkiye, kendilerine yapilan davetin
ardindan cemiyete katildilar. Her iki iilkenin cemiyet biinyesine katilirken baslica kaygilar1 egemen
tilkeler olarak haklarinin goézetilmesi, diinya barigina ve istikrara katkida bulunmak, uluslararasi
anlagmazliklarin diplomasiyle barigcil bir sekilde ¢oziilmesini desteklemek, savaslari Onleme,
silahsizlanma ve tlkelerin toprak biitiinliiklerine saygi duymay1 gecerli bir politika haline getirme
hususunda Milletler Cemiyeti’ndeki faaliyetlere ortak olmakti. Aymi kaygilarla cemiyete katilan
birbirinden uzak mesafedeki diger uluslar da cemiyetin catist altinda birbirleriyle etkilesim halinde
diplomasi yiirlitmekteydiler. Tiirkiye, Latin Amerika iilkeleri ile ilk kez bu denli yan yana hareket
etmekteydi. Bu noktada cemiyetin baslica aktorleri olan Fransa ve Ingiltere tarafindan Avrupa siyaseti
disinda genel bir politika yiriitiilmemesi cemiyeti bolgesel bir 6rgiit olmaktan ileriye tasiyamamaktaydi.
Bu durum ise Avrupa disindan cemiyete katilmig liyeler nezdinde kusku ve giivensizlige yol agmusti.
Tiirkiye’nin 1930’larda Avrupa’daki gelismeler baglaminda kritik bir iilke haline gelmesi, cemiyete
bilhassa davet edilmesine ve cemiyet i¢cinde énemli bir iiye konumuna yiikselmesine sebep olmustu.
Cemiyetin bolgesellikten ziyade kiiresel boyutlu ve iiyeler arasinda esitlik temelinde politikalar
yiriitmesini savunan Meksika gibi iiye lilkeler aksi takdirde cemiyetten ayrilmayi diistinmislerdi.
[lerleyen yillarda pek ok iilke bu beklentinin karsilanmamasi ve cemiyete dair inanglarini kaybetmeleri
dolayistyla iiyelikten ¢ikti. Meksika, tiim kuskularina ragmen cemiyet dagilincaya kadar iiyeligini
Tiirkiye gibi devam ettirmisti. Ancak bu kuskular dolayisiyla daha en basta Tiirkiye nin cemiyete katilim
stirecini kendi agilarindan degerlendiren Meksikali diplomatlarin, bolgesel dinamikler dolayisiyla
Tiirkiye nin 6nemsenen iiyeligini ve sonrasindaki Hatay meselesindeki tutumunu yakindan takip ederek
tarafsiz ve elestirel yorumlar yapmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Meksikali diplomatlarin

64 Duman ve Birsel, 2014, 111.
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degerlendirmelerini bireysel alanda Tiirkiye Ozelinde diisiinmek yerine, cemiyetin ilkeleri ve
uygulamalar1 baglaminda ele almak gerekmektedir. Ozellikle Hatay meselesinde Tiirkiye’ye dair
kuskulu yaklasan Meksikali diplomatin, bu konuyu Tiirkiye’nin en temelde milli meselesi olarak
tamimlamadig1 agiktir. Tirkiye nin, cemiyetin ilkeleri dogrultusunda mi yoksa ilhak noktasinda mi1
hareket edecegine dair soru isaretleri bulundugunu belirten Meksikali diplomat, Avrupa’da bir ¢atisma
hali ortaya ¢ikarsa Tiirkiye’nin, Hatay’la ilgili olarak bu ¢atismadan faydalanacagini da iddia etmistir.
Ancak tiim kuskulara ragmen Tiirkiye, Hatay meselesini uluslararasi hukuk kanallariyla ¢6zmekten ve
uluslararasi barig1 desteklemekten vazgecmemistir.

Hatay’in anayurda katilmasi konusu, Misak-1 Milll siirlarindan hareketle iilkenin toprak
biitiinligiinii koruma meselesiydi. Bu meselede, Tiirkiye basarili bir diplomasi 6rnegi ortaya koyarken
Milletler Cemiyeti de uluslararasi bir anlasmazligi ¢6zme ve catigsmalari 6nleme konusundaki
arabuluculuk misyonunu yerine getirmeye ¢alismisti. Her ne kadar bolgesel bir catisma olmadan Hatay
meselesi diplomasi yoluyla ¢6ziilse de Milletler Cemiyeti genel olarak revizyonist devletlerin emperyal
yayilmaciligi konusunda irade gdsterememisti. Uluslararast hukuku yok sayan ilhak¢i devletlerin
durdurulmasinda basarisiz olan ve diinyanin yeni bir kiiresel catigmaya girmesini engelleyemeyen
Milletler Cemiyeti, misyonunu yerine getirememis bir drgiit olarak Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda
dagildi. Dolayisiyla cemiyet, devietlerin toprak biitiinliikleri ile bagimsizliklarimin korunmasi ve
silahsizlanma konularinda etkili olamadi. Ancak bir kisum siyasi sorunlart ¢oziimleyebildi. Cemiyet
daha ziyade c¢ocuk ve kadin ticaretinin oniine gecerek korunmalarini saglamada, uyusturucu ile
miicadelede ve saglik islerinin diizenlenmesinde basarili oldu.%

Iki savas arasindaki donemde uluslararasi bir 6rgiit olarak faaliyet gosteren Milletler Cemiyeti,
islevi hususunda iiye devletler arasinda dahi kusku ve giivensizlik yaratmisti. Pek ¢ok iiye devlet birer
birer cemiyetten ayrilirken Tiirkiye nin karar alicilari, son ana kadar cemiyetin faaliyetlerine katilmis ve
diinya barisina her surette katki saglamaya ¢aligmistir.
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