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Oz

Bu makale, dini kimligin, &zellikle Evanjelizmin Amerikan ulusal kimligi ve dis politikasi
lizerine etkilerini arastirmaktadir. Bu baglamda, Evanjelizmin norm ve anlatilarimin
Amerika'nin uluslararasi kimliginin ve politikalarinin olusturucusu ve belirleyicisi oldugu
hipotezini smamak igin, sosyal-insaci perspektiften ABD-Israil arasindaki 6zel iliskiyi analiz
etmeye odaklanmaktadir. Bu amacla icin o6ncelikle, Evanjelizmin kokenlerine ve diinya
goriisline agiklik getirilmektedir. Ikinci olarak bu inancin ve degerlerinin Amerikan ulusal
kimliginin insasindaki rolii ve dis politikaya etkisi incelenmektedir. Son olarak, Beyaz Saray’da
giiclii olan Amerikan Evanjelistlerinin diinya goriisii ve normlarina bakilarak Amerikan
politikasinda Yahudi halki ve Yahudi devletinin ayricalikli yeri saptanmaktadir. Boylelikle,
Israil devletinin kurulusundan itibaren siiren ABD ve Israil arasindaki dzel iliskide dini
degerlerin, normlarin ve anlatilarin etkili oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Dis Politikasi; Abd-Israil ili@kileri; Evanjelizm; Ulusal Kimlik;
Dini Kimlik; Sosyal-ingacilik.

The Traces of Evangelism in American Identity and Foreign Policy:
The USA-Israel Relations from a Social-Constructivist Approach

Abstract

This article searches on the influences that religious identity, in particular Evangelism has on
American national identity and foreign policy. To examine the main hypothesis that asserts
Evangelical norms and narratives are constitutive and determinants of American inter-national
identity and politics, it focuses on analyzing special relationship of the US-Israel from a social-
constructivist approach. In accordance with this purpose, first of all it sheds a light on the
origins of Evangelism and its world view. Secondly, it observes the role of this belief and its
values in construction of American national identity and its effects on foreign policy. Lastly, it
find outs the priviledged place of Jewish people and Jewish State in American politics by
looking at the world view and norms of American Evangelists who have power in White
House. By doing so, it reveals that religious values, norms and narratives have been effective in
the special relations between the US and Israil since the foundation time of Israel state.

Keywords: American Foreign Policy, Us-Israel Relations, Evangelism, National Identity,
Religious Identity, Social-Constructivism.
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Giris
Amerikan dis politikasinda Israil’in yerini analiz etmek icin farkli faktorler
ve yaklagimlar temel alinabilmektedir. Ikinci Diinya Savagi’'ndan beri Israil,
ABD’den en fazla askeri, ekonomik ve siyasi dis yardimi alan devlet olmas
bakimdan ayricalikh bir yere sahiptir'. Realist perspektife gore, ABD ve
Israil'in sahip oldugu ortak stratejik cikarlar ve giivenlik kaygilar1 bu iki
tilkenin Ortadogu’da birlikte hareket etmelerine neden olmaktadir. Ornegin,
11 Eyliil 2001 Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a diizenlenen El-Kaide
saldirilar iki iilke arasinda Islami terdre kargi istihbarat ve giivenlik
alanlarinda ikili isbirligini gliclendirmistir. Fakat, bu isbirliginin sadece
glvenlik ve ortak c¢ikarlar {izerinden tanimlanmasi ABD-Israil arasindaki
‘0zel iliskiyi” agiklamakta yeterli goriinmemektedir.

John Mearsheimer and Stephen Walt, ‘Israil Lobisi ve Amerikan Dig
Politikast’ adli calismalarinda ABD’de Israil lobisinin diger cikar
gruplarindan farkli olarak dis politikada etki alaninin oldukca genis
oldugunu iddia etmistir. Bu iddiaya gore, Israil lobisi Amerikan dis
politikas1 konusunda giindem yaratmanin Otesine gecerek oncelikleri ve
politikalar1 belirlemede y&n verici olabilmektedir. ABD-Israil iligkileri
tarihine bakildiginda bu iddianin, tek-faktor analizine dayanan, yeterince
ornekle dogrulanmayan ve indirgemeci bir iddia oldugu goriilmektedir.

ABD ve Israil arasindaki ‘6zel iliski,” kaynagi kimlik ve kiiltiirde bulunan
normatif bir yaklasimla yapilan, deger-merkezli bir arastirmayla da
aciklanabilir. Nitekim, George W. Bush ve Bill Clinton dénemi Ortadogu
Basmdiizakerecisi Dennis Ross, ortak degerler dis politikada 6nem tasidig:
i¢in ister Cumhuriyetci ister Demokrat partili olsun Amerikan bagkanlarinin
Israil ile 6zel bir iliski kurduklarin ifade etmistir.

Bu calisma, ABD-Israil arasindaki s6z konusu 6zel iligkiyi agiklamak icin
normatif yaklasimin daha uygun oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda
teorik cerceve icin Jepperson ve digerlerinin? devletlerin politikalarinda
norm, kimlik ve kiiltiiriin etkisini arastirmak i¢in gelistirdikleri sosyal-insaci
perspektifi kullanmaktadir. Bu perspektif baslica su arglimanlara
dayanmaktadir:

a) Devletlerin Kkiiltiirel ve kurumsal unsurlari, &zellikle normlari,
kimliklerini tamimlayarak davranislarin1i yonlendirmekte, bdylelikle
ulusal ¢gikarlarini ve giivenlik politikalarin sekillendirmektedir.

b) Ulusal gkarlar devlet kimligine gore tanimlandiklari igin, devlet
kimligindeki degisim ulusal ¢ikarlar1 ve politikalar: etkilemektedir.

C) Devletlerin kimliklerini hangi normlara gore insa ettikleri ve
kurumsallastirdiklari, onlarin hangi rejimler arasinda olduklarini, hangi

! Michael Tracy Thomas, American policy toward Israel : the power and limits of beliefs, (NY:
Routledge, 2005).

2 Ronald L. Jepperson, A. Wendt, and P.J. Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in
National Security”, The Culture of National Security, (ed.) Peter Katzenstein, (NY: Columbia
University Press, 1996), s.54-65.
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uluslararas1 topluluklar iginde ve kolektif giivenlik isbirligi yapilari
i¢inde yer aldiklarini belirlemektedir.

d) Devletlerin izledikleri politikalar kiiltiirel ve kurumsal yapiy1 yeniden
insa eder ve yeniden {iretirler.

Sosyal-insac1 perspektif acisindan, Yahudi kimligi Bat1 tarihinin, kiiltiiriiniin
ve Ozellikle kolektif kimliginin O©nemli bir tamumlayicr 6gesini
olusturmaktadir. Ortak bir tehdidin varligi, ortak ‘biz” kimligini giiclendirip
sekillendirdigi i¢in, insan topluluklarina yalnizca ¢ikarlarin degil, degerlerin
ve inanglarm da paylagildigim hatirlatmaktadir. Ozellikle Soguk Savas
sonrasi dénemde Batili Hristiyan devletler igin ortak tehdit olusturan Islami
koktendincilik, hem Israil'in Bati kimliginin bir parcasi oldugu fikrini
gliclendirmis, hem de giivenlik kaygilariyla isbirligi iliskilerini arttirmistir.

Devletin kimlik ve kiiltiiriintin dis politika c¢ikarlarin1 ve stratejilerini
belirlemede &nemli oldugu savindan hareketle Michael N. Barnett?, Israil’in
Batili (Hristiyan) devletlerle ve zellikle ABD ile iliskilerinde Israil’in ulus-
devlet kimligini olusturan 6gelerin etkili oldugunu iddia etmistir. Israil’in
kolektif kimligini olusturan {i¢ temel 6ge olan Yahudi dini, milliyetcilik ve
Holokost, Bati'min kendi kolektif kimligini kuran, sorgulatan ve yeniden
kuran normatif altyapiyr saglamaktadir. Batili devletler, tek Yahudi
kimligine sahip devlet olan Israil’e, ortak Yahudi-Hristiyan kiiltiirii, miras
ve gelenegi acisindan deger atfetmektedirler. Milliyetcilik agisindan
bakildiginda Avrupali Hristiyan toplumlarda Yahudileri dislayan anti-
Semitizme karsi, Siyonizm Yahudilerin giivende olacag Israil devletini
kurmalarimi ve siirdiirmelerini desteklemektedir. Tkinci Diinya Savasinda
Yahudilerin maruz kaldigi Holokost, Batimin kendi kimligiyle
hesaplasmasma neden olmustur. Kendini aydinlanma, medeniyet ve
hosgoriiniin besigi olarak goren Bati icin Yahudi soykiriminin yasayan
hatirasi, bu imajla ¢elismektedir. Dolayisiyla Holokost hatirasi, Yahudilerin
Avrupali devletler icinde bile giivende olmadiklarini hatirlatip Yahudi
politikalarimin ve Israil devletinin siirekli olarak desteklenmesine neden
olmaktadr.

Bu baglamda bu makale, ABD dis politikasinda Israil’e verilen siirekli
destegin ardinda yatan normatif wunsurlar {izerine bir arastirma
yapmaktadir. Makalenin temel hipotezi iki argiiman iizerine oturmaktadir.
Birincisi, kamu hayatinda ortak normlara ve sembollere kaynaklik etmesi
bakimindan Evanjelizm, Amerikan ulusal kimliginin olusmasinda etkili
olmustur. Ikincisi, Evanjelik diinya goriisii, Amerikali ve Israilliler arasinda

3 Michael N. Barnett, “Identity and Alliences in the Middle East”, The Culture of National
Security, (ed.) Peter Katzenstein, (NY: Columbia University Press, 1996), s.434-437.

4Amerikal1 beyaz niifusun nemli bir béliimii Evanjelik oldugu icin Amerikan politikalarinda,
ozellikle baskanlik secimlerinde adaylarmn bu grubun destegini almasi Snemlidir, bakiniz:
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giiclii ve siirekli bir bag kurdugu icin ABD'nin Israil ile olan iligkilerinin

normatif belirleyicilerinden olmakta ve dis politikada Israil'in siirekli
desteklenmesine kaynaklik etmektedir.

Bu argiimanlari sinamak igin makale ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk
boéliimde Amerikan kimliginin insasinda 6nemli yeri oldugu iddia edilen
Evanjelizmin daha iyi anlasilmasi icin, bu dini goriisiin kokenlerine ve
diinya goriisiine agiklik getirilmektedir. Ikinci boliimde Amerikan
politikalarinda Evanjelizmin nasil ve ne derece etkili oldugu tarihsel
perspektifle ortaya konulmaktadir. Son boéliimde ise Evanjelist diinya
goriisiiniin ABD-Israil iligkilerindeki rolii iizerine inceleme yapilarak temel
argiiman sinanmaktadr.

Evanjelizmin Kékenleri ve Diinya Goriisii

Evanjelik kelimesinin kokeni ‘iyi haber’ anlamia gelen Yunanca
‘euangelion’ kelimesinden gelmektedir’. Isa'min insanlara ‘kurtulusu’
miijdelemesine isaret etmektedir. Fakat bu dini &gretinin ortaya ¢ikmasi
Protestan Reformuna dayanmaktadir. Ozellikle Martin Luther, John Calvin
ve John Knox, Roma Katolik Kilisesi'nin gelenek, uygulama ve otoritesine
kars1 ¢ikarak, Hristiyan inancinin yenilenmesi icin Protestanlig:
baslatmislardir. Bireysel inangta sadece Incil’in, insanin kurtulusunda da tek
aracinin Isa peygamberin olmasi gerektigi diisiinerek, kilisenin ve rahipler
sinifinin inananlar {izerindeki etkisini sorgulamislardir. Protestan Hristiyan
inancina dayanan Evanjelizm, temel olarak ayir edici dort diisiinceye
dayanmaktadir®: Kutsal Kitabin, din ve ahlak igin tek otorite olduguna
inang; insanin kurtulusun tek kaynagmin Isa'min hac {izerinde &liimii
olduguna inang; yeniden dogusa inang; Tanri'ya hizmet etmenin ve
Evanjelik inanci yaymanin gercek dinin vazgecilmez bir unsuru olduguna
inang.

Ayrica, Evanjelik siyasal etigin temel olarak bes ayirt edici 6zelligi vardir”:
Oteki diinyann iistiinliigii; hem diinya hem de ahiret vatandashgi; insan
onuruna saygl, bireysel sorumlulugun onceligi; simrlandirilmis devlet
otoritesinin gerekliligi. Dolayisiyla ne kilisenin ne de devletin, birey ve Tanr1
arasinda bir araci olmasina gerek yoktur. Hepsinin {iistiinde daha yiice bir
otorite vardir. Devlet sadece bireylerin ortak yararmni ve temel haklarim
korumaya hizmet etmelidir. Bu dini akim, kilisenin resmi doktrinlerine kars1
onceligi bireysel inan¢ ve maneviyata verdigi i¢in siyasal agidan tabandan
gelisen, merkezilesmemis ve gayri resmi bir hareket olarak yayilmistir.
Roma Katolik Kilisesinden farkli olarak bir papaya ya da otoriteye sahip
olmadig icin de gayri resmi kurum ve girisimlerle ilerleyen canli bir dini
hareket olarak geligsmistir.

Emilio Gentile, God’s democracy : American religion after September 11, (Westport: Praeger
Publishers, 2008), s.49.

5 Stephen Spector, Evangelicals and Israel : the story of American Christian Zionism, (Oxford
University Press, 2009), s.36.

6 Alister E. McGrath, Christianity: An Introduction, (Oxford: Blackwell, 1997).

7 Mark R. Amstutz, Evangelicals and American Foreign Policy, (NY: Oxford University Press, 2014),
5.80-90.
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Onyedinci yiizyilda ortaya ¢ikan bazi Protestan Kkiliseler, tarihi Hristiyan
Ogretilere baghliklarin1 gostermek igin ‘evanjelik’ kelimesini kullanmaya
baslamislardir®. Fakat, kelimenin yaygin olarak kullanilmaya baslamas1 1730
ve 1740'larda mezhebin Ingiltere’de, Galler'de, Iskogya’da ve Britanya'nin
Kuzey Amerika’daki kolonilerinde ‘biiyiik uyanisla’® yeniden canlanmasiyla
miimkiin olmustur. Bu siirecte, Evanjelikler Reformist Puritan 6gretilerin de
insanlar1 gii¢ ve zenginligin cazibesinden koruyamadigini iddia ederek,
toplumu gercek iman ve dindarliga cagirmislardir. 1780'lerden 1800’lerin
ortasina dek ‘ikinci biiyiik uyanis’ hareketiyle Evanjelizm, basta Amerika
olmak tizere diinyanin bir¢ok yerinde farkli toplumlara wulasmayi
basarmistir. Bunda Amerika’daki Protestan kiliselerinden bagka tilkelere
gonderilen misyonerlerin biiyiik katkisi olmustur. Evanjelizmi ilerletmek
icin kiliseler insa etmis, Kutsal Kitab1 yabanci dillere gevirip yerel halklara
Ogretmislerdir. Misyonerler gittikleri yerlerde Hristiyanligin esaslarini
yayma vazifelerinin yani sira gesitli sosyal hizmetlerle insani yardimlarda
bulunmuslardir. Okullar, klinikler, dispanserler, yetimhaneler insa etmis,
okuma-yazma oraninu arttirmus, tarimsal kalkinmaya destek vermislerdir.
Esitlik, ozglirliikk ve insan onuru gibi kavramlarin ve degerlerin farkli
cografyalarda Ogretilmesinde rol oynayarak kiiltiirel doniisiime hizmet
etmislerdir. Misyonerler, farkli diller ve kiiltiirler {izerine uzmanliklariyla
farkli iilkeler ve toplumlar hakkinda bilgi edinme merakini ve uluslararasi
iliskilere ilgiyi uyandirarak Amerikan uluslararasiciliginin  Onciileri
olmuslardir. Bu dini hareket, 1880’den 1910’a kadar siiren ‘iiglincii biiytiik
uyanisla’ Ozellikle Asya’da, Afrika’da ve Latin Amerika’da yayilmaya
devam edip, daha da kiiresellesmistir.

Onyedinci yiizyilin baslarinda Kuzey Amerika'ya yerlesen ilk go¢menler,
Hristiyan Avrupa’daki devlet kontroliinden bagimsiz farkli bir teolojik
gelenek kurmak isteyen Protestan Kalvinistlerdir'®. Amerikan ulusunun ilk
kurucu {iyeleri olan bu gd¢menler igin Incil, tek ortak kitap ve rehberdir.
Dolayisiyla Incil’deki Ahid, vaat edilmis topraklar, secilmis halk, yeni
Kudiis, toplu gog gibi kutsal kavramlar, temel imgelemler ve betimlemeler
yeni ulus kimliginin ve ulus sivil dininin ortaya ¢ikip gelisiminde énemli yer
etmistir. Onsekizinci yiizyilin sonlarinda dini fikirler ve semboller Amerikan
ulusunun diger biitiin milletlerden farkli, se¢ilmis bir ulus olduguna inanci
iyice gliclendirmis Amerikan istisnaciliginin kokenlerini olusturmustur.
Bunda  Amerikali  Protestanlarin  1816’dan  itibaren  Yahudileri
evanjeliklestirmeleri de ©nemli rol oynamistir’. Ondokuzuncu yiizyilda

8 Ibid., 5.30.

 John M. Murrin, “Religion and Politics in America from First Setllements to Civil War”,
Religion and American Politics : from the Colonial Period to the Present, (eds.) A. Noll Mark and E.
Harlow Luke (NY: Oxford University Press, 2007), s.29.

10 Amstutz, s.16.

" Yaakov S. Ariel, Evangelizing the chosen people: missions to the Jews in America, 1880-2000, ( The
University of North Carolina Press, 2000), s.1.
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go¢menlerin ‘vahsi Bati” ve tim Kuzey Amerika'ya dogru ilerleyip
yayilmalar1 da Tanr1’min bir plani ve ulusun kaderi seklinde yorumlanmustir.
Bu ‘Kader Manifestosu’ donemi ayn: zamanda Amerikan ulusuna diinyaya
yayillma konusunda bir hak ve sorumluluk yiiklendigi donemdir. Bu dini
ilkelerle hareket eden evanjelik misyonerler Birlesik Devletler'in bagka
tilkeleri ve kiiltiirleri daha fazla etkilemelerine neden olmuslardir. Yirminci
ylizyilda izolasyonist politikalarin terk edilip kiiresel ¢ikarlarin yeniden
tanimlanmasinda ve Amerikan yayilmaciliginin yerlesmesinde etkili
olmuslardir.

Evanjelik misyonerlik Yirminci yiizyilin ilk yarisinda da Protestanligin
Luteranizm, Metodizm ve Anglikanizmden diger dallarindan farkli olarak
Evanjelizm oncelikle Amerikan alt-siniflar1 ve Hristiyan sag arasinda
gelisme gostermistir’>. ABD’de Hristiyan sag1 basta muhafazakar
Evanjelistler olmak tizere Cumhuriyetgi Parti icindeki Katoliklerden
olusmaktadir. Bu grubun siyasal sorunlara kars: tutumlarimi dini inanglar:
belirlemektedir. Kiirtaj, cinsellik, 6tanazi, kok hiicre arastirmalar: ve serbest
piyasa ekonomisi gibi konularda ahlaki muhafazakarlig1 destekledikleri igin
parti icinde oOrgiitlenmektedirler. Hristiyan sag1 olusturan kisilerin daha
ayrintili bir profilini ¢izmek gerekirse su 6zelliklerinden bahsedilebilir’s:
Genellikle giiney eyaletlerden birinde oturan, beyaz cekirdek bir ailenin
bireyleridir. Bu ailelerde, anne evde ¢ocuklara bakarken, baba ise gidip gelir,
haftada bir kereden daha fazla da ailecek kiliseye gidilir. Zamanla daha
cesitli bir goriis sergilemekle birlikte, bu ailelerde bireyler genellikle
televizyonda dini kanallar1 ve Fox haberlerini izleme ve Cumhuriyetci
partiye oy verme egilimindedir. Bu betimlemeler baglangicta
stereotiplestirme gibi goriinse de dindar kisilerin sosyal bir muhafazakarlik
etrafinda birlestigi bir gercektir.

Evanjelikler, ¢ok boyutlu amaglar ve hedeflerle dini partizan sdylemi asarak
zamanla gli¢ ve etki alanlarini genisletmislerdir. Bir grup kilise liderinin
kendilerini ‘koktendinci’ yorumlamalardan ayirip ‘yeni evanjelizmi' resmi
olarak kurumsallagtirmalar1 da bunda etkili olmugtur.’* 1943’te ‘Ulusal
Evanjelikler Birligini’ kurmalariyla daha da giiclenmislerdir. Evanjeliklerin
i¢ politikada etkili olmalarinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri,
Amerikalilarin diger Batih toplumlara nazaran daha dindar bir ulusal
kimlige sahip olmalaridir. Halkin giindelik yasaminda dinin énemli yerinin
olmasi, dini kuruluslarin elini gii¢lendirirken iilkede din, milliyetcilik ve
siyaset iligkisinin siki olmasini saglamaktadir.!s

Dini topluluklar bilindik lobi gruplar1 gibi politikalar1 dogrudan etkiliyor
goriinmeseler de halkin ve Kkarar vericilerin diinya goriislerini
bigimlendirmedeki agirlikli yerleri nedeniyle hem i¢ hem de dis politikay:

12 K. Murray and O. Worth, ‘Building Consent: Hegemony, “Conceptions of the World” and the
Role of Evangelicals in Global Politics’, Political Studies 61(4), (2013): 738.

13 Lee Marsden, For God'’s Sake: The Christian Right and US Foreign Policy, (London: Zed Books,
2008), s.4.

14 Spector, 5.40.

15 Kenneth D. Wald and Allison Calhoun-Brown, Religion and politics in the United States,
(Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2011).

“[nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[2024]



Filiz Coban-Oran

dolayl yoldan degistirebilen siyasal araca dontisebilmektedirler. Bu nedenle
Evanjeliklerin diinya goriisii ve diinya politikalarina bakisini bilmek, ABD
politikalarini anlamak i¢in énemlidir. Evanjeliklere gore Kitab-1 Mukaddes,
diinyada baris ve adaleti korumak icin sekiz ahlaki ilkeye kaynaklik
etmektedir’®:

1) Devletlerin ahlaki mesruiyeti: Insanlar birbirleriyle etkilesim icinde olan
sosyal varliklar olduklarindan onlarin ortak yararini garanti altina alacak bir
diizenin tesisi icin siyasal kurumlar gereklidir. Bu ilke, Kitab-1 Mukaddes’te
de yer bulan Israilogullarinin esaretten kurtulusu ve Tanri'min onlara yeni
iilke vaadi anlatisina dayanmaktadir. Tanri {ilkesinde inananlar, Tanr1'nin
emirlerini bireysel ve kolektif olarak yerine getirecekleri siyasal bir diizen
kurup stirdiirme sorumlulugu tasimaktadir. Devletler de Tanr1'nin yarattig:
bir diizenin birer kurucu pargalar1 olarak mesrudurlar.

2) Tanri’nin her seyin iistiinde egemenligi: Tiim yaratilanlar, bireyler,
topluluklar ve uluslar kadir-i mutlak ve alim-i mutlak Tanr1’nin hiitkmiine
ve yargisina tabidir.

3) Bireylerin onceligi: Insanlar, Tanr’'min suretinden yaratildiklarin ve
[sa'min kefaretiyle agkin bir degere sahip olduklarindan Tanri iilkesinde
ayricalikli bir yere sahiptir. Bu yiizden tiim insanlarin 6zgiir, esit ve sorumlu
bireyler olarak insan onurunun tasiyicisidirlar. Bu goriis ayni1 zamanda
insan haklarinin evrenselligi goriisiine de dini temel olusturmaktadir.

4) Giinahin evrenselligi: Insan, kusursuz yaratilmamistir. Dogasindaki
egoizm biitiiniiyle dogru ve hakca hareket etmesini engellemektedir. Bu
ylizden kendi diisiince ve eylemlerinin sinirlarini kabul edip akli, bedeni ve
ruhuyla giinahtan uzak durmalidir.

5) Sevginin onceligi: Hiristiyan diinya goriisiiniin besinci elementi sevginin
onceligidir. Ciinkii, Kutsal Kitabin ilk emri, tiim kalbinle, ruhunla, aklinla ve
giiciinle Tanr1'y1 sevmektir. Tkinci emir ise, komsunu kendini sevdigin gibi
sevmeyi Ogilitlemektedir. Karsilikli sevgi insanlar arasinda goniillii bir
isbirligi ve dayanismanin temellerini olusturmaktadir. Tanr1 sevgisinin
mutlak ve evrensel olmasi gibi tiim insan topluluklarimin ve uluslarinin
birbirlerini koruyup gozetmeleri hakg¢a bir sistemi ve adaleti saglayacaktir.

6) Hak talebi: Insanlarin giinahkarliktan kacinip hak yolunda ilerlemeleri de
kaynagin1 Tanr1 sevgisinden almaktadir. Devletlerin ig¢ islerinde ve dis
iligkilerinde karsilikli c¢ikarlarimi ve gii¢ miicadelelerini dengelemeleri
karsilikli sevgi ve kardeslikle saglanmaktadir. Hak talebi ilkesi, basit
anlamiyla hakkaniyetle ilgili degildir. Hukukun adil islemesidir.
Yoksullarin, giigsiizlerin, korunmaya muhtag olanlarin, baski gorenlerin ve
yabancilarin korunmasi ve diizgiin muamele goérmeleriyle ilgilidir.

16 Amstutz, s.21-31.
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7) Barig farzi: Hristiyan inancina gore, siyasal topluluklar i¢inde ve arasinda
baris1 kurma ve siirdiirmeye calisanlar Tanri’min ¢ocuklari olarak
anilmaktadir. Siyasal baris, genellikle savas ve catisma olmamasi durumu
olarak kabul edilirken, Eski Ahit’ gore ‘salom’ anlaminda baris, toplumsal
uyum ve adalet anlamina gelmektedir. S$Salom, kisileraras1 ve
topluluklararas: iligkilerin yami sira kisilerin Tanri'yla iligkilerinde ig
huzurunu ve uyumunu da icermektedir. Siyasal barisa zeminini olusturan
hak ve adalet, yasa ve kurallarin devlet zoruyla wuyulmasiyla
saglanmaktadir. Dolayisiyla baris, insanlarin ortak yarari igin hakga
diizenlenmis bir toplumsal yasamla miimkiindiir.

8) Affetmenin gerekliligi: Bagislama, Hiristiyan etiginin en Onemli
unsurlarindan biridir. Tanr’'nin Isa’nin kefaretiyle giinahlar1 bagislamasi
gibi insanlar da birbirlerini bagislamaldir. Affetmenin gerekliligi, insan
dogasindaki kisasa kisas arzusu nedeniyle zorlayici bir ilke gibi goriinse de
gliveni ve bozulan iligkileri tamir etmek igin 6nkosuldur. Kisasa kisas,
gecmise diismanlikla bakmaya, affetme gelecege umutla ve iyi niyetle
bakmaya dayanmaktadir. Kisasa kisas etigi bir tiir cezalandirma hukuku
kurarken, bagislama etigi hatalarla bozulan iligkilerin iyilesmesi icin yapic
bir hukuk kurmaktadir. Diger tiirlii insanlar arasinda ge¢mis adaletsizlik ve
catismalar bir intikam dongiisiiyle siirekli yeni nesillere aktarilabilir ve
diigsmanliklar kalicilagtirabilir.

Bu degerlerle 1980’lerden itibaren ABD’de yiikselen yeni muhafazakarlik, i¢
ve dis politikada 6nemli etkiler yaratmis, 1970’lerden beri yozlastig1 iddia
edilen kiiltiire elestiriler getirmistir. Bu goriis, icte ve dista bir kiiltiir
savasini tesvik etmistir. Yeni muhafazakarlari, sagct muhafazakarlarla
kiiltiir savast konusunda is birligi yapmaya iten cesitli nedenler vardir.
Bunlarin basinda egitimde, sanatta ve felsefede ahlaki ilkelerin ve degerlerin
azalmasi, feminist, LGBT, siyah ve yerlilerin haklarim1 savunan kimlik
politikalarimin ~ basarili  olmasi, kiirtajin  yasallasmas: gibi olgular
gelmektedir. Yeni muhafazakarlara gore dis politika i¢ politikada
baslamaktadir. ¢ politikalarin bir ¢iktis1 olarak gelistirilen dis politika, ancak
Cumbhuriyetgilerin sag ve yeni muhafazakarlarin destegini arkalarina
almalar1 ile miumkiindiir. Vatanseverlik, tiim 6zel ve kamu kurumlarinda
tesvik edilmelidir. Ancak iceriden gii¢ alan bir Amerikan kimligi tizerine
insa edilerek saglam bir dis politika iiretilebilir.

Amerikan Dis Politikasinda Evanjelizmin Etkisi ve Gelisimi

Bir¢ok Amerikan Bagkani dini sdyleme kriz zamanlarinda liderliklerinin ve
yonetimlerinin tarihi Snemine isaret etmek icin basvurmustur. Baskan
Wilson ve Roosevelt ser retorigini dncelikle i¢ politikay1 hedef alarak {ilkeyi
savas donemlerinde bir araya getirip diizeni saglamak icin kullanmislardir.'”
Harry S. Truman 8 Mayis 1945’teki demecinde Ikinci Diinya Savasi bati
cephesi zaferinden Adolf Hitler'in ve ser getesinin teslimi seklinde soz
etmistir. Truman’a gore yaris1 dzgiirlestirilen diinyanin dogusu da serden

17 Scott Klein, “The Culture War Gone Global: ‘Family Values’ and the Shape of US Foreign
Policy”, International Relations, Vol. 18(4), (2004): 454.
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tamamiyla temizlenmeliydi. Siiphesiz Japonya'nin Nagasaki ve Hirosima
sehirlerine atom bombasi ile saldirmasi bu ‘temizligin” 6nemli bir parcasidir.
1947 yilinda Truman, Kongre konusmasinda doktrinini ilan ederken de dini
referanslar kullanmistir. Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi'nin askeri
ve siyasi ve ekonomik boyutlar1 ile c¢evreleme politikasinin ana
bilesenlerinden olan bu doktrin, ABD'nin komiinizm tehdidinden kendini
koruyamayan tilkelere finansal ve askeri yardim yapmasini 6ngoriiyordu.
Truman’a gore totaliter rejimler yokluktan ve yoksulluktan beslenerek ser
topraklarinda biiyliylip yayiliyorlardi. Truman doktrini Soguk Savasin
sonlarina kadar ABD dis politikasindaki islevini siirdiirmeye devam
etmistir.

Evanjelizme bagh bir dindar olan Bagkan Jimmy Carter, inancinin yiikledigi
misyonla ve dini degerlerinden ilhamini bulan bir yaklasimla dis politika
sOyleminde insan haklarina vurguyu arttirmistir. Realpolitikalarin hakim
oldugu siirecte Carter yOnetimi, uluslararasi politikada insan haklar1
konularmi da giindeme almaya baslamistir’®. 1981’de baskanlik koltuguna
oturan Ronald Reagan aymi dini ideal ve ilkelere baghh olarak
muhafazakarligin dnemli bir lobi grubu icinde gelismesini tesvik etmistir?.
Bagkan Reagan Ulusal Evanjelikler Birligi'nin yillik toplantisinda niikleer
caydiriciliga kars: direnenlere Tanrisal gercekleri ve ser imparatorlugunun
saldirgan baskilarini gormezden geldiklerini ifade ederek meydan
okumustur. ‘Tanrisiz tiranlik’? olarak tanimladigi Sovyetlere kars: miicadele
iyinin gerre, yanlisin dogruya kars1 miicadelesidir. Bu ahlaki gergeve Soguk
Savas donemi ABD-SSCB iligkilerinin temel parametrelerinden birini
olusturmustur. Ronald Reagan ‘0zgiir bati diinyasimnin’ lideri olarak ser
imparatorluguna karsi ABD’nin eninde sonunda zafer kazanacagin ifade
etmistir.

ig politikada ise, Kasim 1973’te bir grup 1limh ve yenilik¢i Evanjelik, sosyal
ve ekonomik adalet i¢in miicadeleye sivil katilim1 tesvik etmek i¢in genis bir
kamu ¢agris1 olan Chicago Bildirgesini ortaya koymustur.?» Bunu takiben
1974 yilinda Isvicre'nin Lozan sehrinde 150 iilkeden 2300 kilise temsilcisinin
katildig1 Evanjelizm Diinya Kongresi'nde Lozan Pakti ilan edilmistir?
Bildirgede Evanjelizmin temel inang¢ ve kaidelerine aciklik getirilmis,
Evanjelizmin kilise-devlet iliskileri, sosyo-ekonomik adalet gibi konularda
yaklasimlar1 betimlenmistir. 1980’lerde dini sagin yiikselmesiyle Evanjelikler
de siyasal eylemlerinde daha aktif olmaya baslamislardir. Ulusal
Evanjelikler Birligi, 1986’da ulusal giivenlik, uluslararas1 insan haklar1 ve

18 William Steding, Presidential Faith and Foreign Policy: Jimmy Carter the Disciple and Ronald
Reagan the Alchemist, (NY: Palsgrave Macmillan, 2014), s.39-57.

19 Gary John Dorrien, The Neoconservative Mind: Politics, Culture and the War of Ideology (Temple
University Press, 1993).

20 Steding, s.113.

21 Amstutz, s.73.

2]bid., 5.74.
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kiiresel baris gibi konularda kamu politikalar1 tartismalarim1 topluma
yaymak ve bilinci arttirmak icin Baris, Ozgﬁrlﬁk ve Guvenlik Calismalari
Programini kurmustur.

Evanjelikler, Soguk Savasin sonuna gelindiginde genis siyasi etkiye sahip
olmusglardir. Tiim insanlarin Tanr’nin ¢ocuklar1 oldugu goriisiiyle her
bireyin insan onurunun korunmas: gerektigi inancii yaymuislardir.
Boylelikle, uluslararas1 sistemde insan haklarinin korunmasi igin yerel
sorunlara ve ihtiyaclara karsilik hiikiimetler-arast1 ve hiikiimetler-dis
Orgiitlerle uluslararas1 ¢dziim arayisinda rol oynamuslardir. 1990’lardan
itibaren diinyanin sadece farkli devletler, uluslar ve Kkiiltiirlerden
olusmadigini, hicbir ayrim gozetmeksizin evrensel bir ahlaki topluluktan
olustugu fikriyle ‘uluslararasi toplum’ kavraminin filizlenmesine katkida
bulunmuslar, uluslararas: politikada kiiresel insaniyetperverlik kavraminin
yerlesmesini saglamislardir. Misyonerler, baska iilkelerde hiikiimet
kurumlarinin  demokratiklesmesinde dogrudan bir rol oynamasalar da
demokratik idealleri tesvik edip demokrasinin gelisecegi Onkosullarin
olusumunda 6ncii rol oynamislardir?.

Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasinda uluslararasi politikadaki
glic miicadelesi ideolojik ve sekiiler bir rekabete dayamirken, 1990’lardan
itibaren wuluslararas1 iliskilerde giindemi temel insan haklar1 ve
ozgiirliiklerinin korunmasi almistir. Bu donemde ana akim medya
Miisliiman iilkelerdeki Hristiyanlarin maruz kaldigr dini zuliimlerden “hag
ve hilal arasinda yeni hosgoriisiizliik” ifadeleriyle bahsetmistir?*. Medyadaki
bu soylemler Evanjeliklerin diinya politikalarina kars siirekli, orgiitli ve
daha genis bir yapilanmayla siyaset uygulamalarinin zeminini
olusturmustur.

1996’da Ulusal Evanjelikler Birligi'nin “Vicdani Bildirisi’ Clinton y6netimini
diinyanin farkli yerlerinde zuliim goren Hristiyan azinliklar konusunda
dini-ahlaki bir sorumlulukla harekete gecmeye ikna etmistir. Clinton, bu tiir
iilkelerdeki hiikiimetleri dini baskilarin oniine gegecek gerekli ilkeleri kabul
etmeye zorlayan Uluslararasi Dini Ozgiirliikler Sozlesmesini kabul etmistir.
Bu sozlesme, din ve vicdan ozgiirliigiiniin kiiresel diizeyde korunmas:
meselesini Amerikan dis politikasinin ana hatlarindan biri haline getirmistir.
Yine de Suudi Arabistan gibi insan haklar1 ihlallerinin sorunlu oldugu ama
ABD i¢in 6nemli ticari partner olan iilkelere yaptirnm konusunda ilimli bir
yaklagim izlenmistir.

2001"de George W. Bush’un baskanliga secimiyle yeni muhafazakarlar Beyaz
Saray’da yerlerini saglamlastirmislardir. Dindar bir ¢evrede yetisen Bush,
baskan olup Beyaz Saray’daki oval ofiste olmasini, se¢im Oncesi inancinin
gliclenisi ve yenilenisinin sagladigini diisiinmektedir. ABD’de biirokratik
yapinin baskanhik {izerine simrlandirict etkisi olsa da Bush'un
politikalarinda kisisel inanci ve degerlerinin genis bir yer sergiledigi

5 1bid., 5.65.
2 Moutusi P. Choudhury, “The Sacred and the Secular: Influence of Religion on George W.
Bush’s Foreign Policy”, Jadavpur Journal of International Relations, 19 (2), (2015): 197.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[2028]



Filiz Coban-Oran

goriilmektedir®. Bu yilizden, 6zellikle Bagskan Bush déneminde dis politika
soyleminde Hristiyan degerlere vurgu daha belirgin bir karakter
kazanmistir. Dis politikada agik bigimde bu degerlerin ve sdylemin
yerlesmesi sonucu gercek anlamiyla ‘Evanjelizm’ donemi yasanmigtir? .

Bush yonetimi, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki Miisliiman iilkelerde baski
goren gayrimiislim azinliklarin haklar1 ve Kuzey Kore vatandaslarimin dini
ve siyasi Ozglrliikleri gibi konularda c¢alismalarini arttirmistir. 2002’de
imzalanan Sudan Baris Akt1 ve 2004’te imzalanan Kuzey Kore Insan Haklar:
Akt1 Evanjeliklerin lobi faaliyetleriyle bu yonde attif1 adimlara Ornektir.
Zamanla diger gruplar da uluslararas1 adalet i¢in diinyadaki etnik temizlige
varan muamelelere karsi Kongre ve Beyaz Saray’i harekete gecmesi
yoniinde baski olusturmaya baslamislardir. 2004 yilinin sonbaharinda
Ulusal Evanjelikler Birligi, kapsamli bir siyasal hareket yiiriiterek Birlesik
Devletlerin ig ve dis iligkilerini ilgilendiren konularda Isa-merkezli sosyal ve
siyasal politikalarin, amag ve yontemlerin izlenmesi icin ahlaki cerceveyi
tanimlayan bir belge ortaya koymuslardir: Milletin Selameti Adina: Siyasal
Sorumluluga Evanjelik Cagri.

Soguk savas sona erdiginde uluslararas: diizendeki tek siiper gii¢ olan ABD,
kendini yeni diinya diizeninin oyun kurucusu gibi gormekteydi. Bu siirecte,
iilkesini Tanri'min yiice gayesini gerceklestirmek icin Tanri tarafindan
secilmis bir iilke olarak goren Amerikalilar i¢in 11 Eyliil Saldirilar1 sok edici
olmustur. Saldirilarin  ardindan  bagkentteki ulusal katedraldeki
konusmasinda bagkan Bush, diinyay: kurtarmak icin bu saldirilara karsilik
vermenin ABD’nin tarihi bir sorumlugu oldugunu soylemis ve bir yil sonra
Iran, Irak ve Kuzey Kore'yi ser ekseninin birer pargasi ilan etmistir?’. Bush’a
gore kendi hayatinda oldugu gibi iilkesinin kaderinde de dinin hayati rolii
vardir. Bu yiizden, 14 Eyliil 2001’deki sdylevi sadece saldirilarda hayatlarini
kaybedenler amisina bir konugsmadan daha fazlasidir. Diismanlara ve
kotiiliige kargi savasa bir cagridir. 14 Eyliil ‘Ulusal Ibadet ve Anma Ayini
Gunit’ olarak ilan edilmistir. Saldirilarin birinci y1l déniimiinde de Bush,
Incil’den alintilarla konusmasini tamamlamustir.

Bagkan Bush, bu dini referanslarla Irak miidahalesi i¢in ciddi bir halk
destegi toplamay1 bagsarmistir. Bush yonetimi, miidahale ardindan uzadikga
uzayan savasl ve ABD ordusunun Irak’taki belirsiz gorevini hakli ¢ikarmak
igin de dini referanslar kullanmaya devam etmistir. Halk, kaynagim
Evanjelizmde bulan ABD'nin diinya siyasetinde ve tarihinde Tanr1
tarafindan verilmis kutsal bir misyonu gergeklestirdigi fikrine ikna edilmeye
calisilmistir.8 Bush doneminde 6zellikle demokrasi ve 6zgiirliik kavramlari

% 1bid., 5.171.

2Peggy Shriver , Evangelicals and World Affairs, World Policy Journal, Fall, 2006, 52-58.
27 Klein, s.455.

28 P. Kengor, God and George W. Bush: A Spiritual Life, (New York: Regan Books, 2004).
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da birer askin Amerikan degerleri olarak dini merkeze alan bir siyasal dil
ingasi ile yeniden tanimlanmistir. Bu yeni tanima gore, 6zgiirliik her insana
ve her millete Tanri tarafindan verilmis bir hak ve hediyedir. ABD, diinyada
Tanri’'nin iradesini gergeklestiren ‘Ozgiirlestirme misyonu’ ile hareket
etmektedir. Ozgiirlik ve demokrasi sdylemi ABD'nin ve dis politika
yapicilariin eline tehlikeli bir giic kullanma lisans:1 vermistir. Kisacasi,
Amerika’da ulus devlet kimligi ve degerlerini tanmimlamak ve
gliclendirmekte dinin 6nemli yeri vardir. Dini kimlik, Amerikan halkinin
kendini nasil gordiigiinii, nasil tanimladigin1 ve diinya halklar1 arasindaki
yerini belirlemede O6nemli siyasal cizgiler cizmektedir. Bu anlayisa gore,
Amerikanizm i¢ ve dis politikada kendi azizleri ve peygamberleri olan dini
semboller ve ritiieller biitiintidiir.

Evanjeliklerin Amerikan siyasetindeki giicliniin farkinda olan Demokrat
Parti adayr Hussein B. Obama, 2008 baskanlik se¢imi adaylik siirecinde
ilerlemeci Evanjeliklerin oyalarini kazanmaya yonelik cesur bir strateji
izlemis ve desteklerini kazanmistir. Obama ve Evanjelikler arasindaki iliski
‘Obamagelik’ fenomenini olusturmustur.? Son olarak, Kasim 2016 baskanlik
secimlerinde Evanjeliklerin %81’inin Cumhuriyet¢i Parti adayir Donald
Trump’t destekledigi bilinmektedir.®® Evanjelikler, 2008 ekonomik krizinin
etkisi ve uluslararas: politikanin ¢okkutuplu yapisiyla ABD hegemonyasinin
kirildigr bir siiregte Trump’in ABD’yi tekrar ‘muhtesem Amerika’ yapma
vaadiyle diinya goriislerine uygun bir ‘Amerikan idealini’ gerceklestirme
umudu tasimaktadirlar.

ABD-Israil Iliskilerinde Evanjelist Degerlerin Etkisi

Yahudi halki ve Yahudi devleti Israil ile iligkiler, Amerikan Evanjelistlerinin
dis politika alaminda ilgilendikleri konularin basinda gelmektedir. Israil
politikalarina siirekli ve giliclii destek vermeleriyle diger Hristiyan
Protestanlardan farkli bir durus sergilemektedirler. 1948 yilinda Israil
devleti kuruldugunda Protestan kiliseleri yeni kurulan devlete kars: olumlu
yaklagsa da 1967'deki Alti Giin Savasi’min ardindan Israil’e elestirel
yaklasmaya baslamislar ve Filistinlilere destek vermislerdir. Evanjelikler
bunun tam tersi bir yaklagim gostererek Israil ordusunun Kudiis'ii almasini
kendileri i¢in de bir déniim noktasi olarak degerlendirmislerdir ve Israil
devletine olan desteklerini yarim yiizyildir siirdiirmiislerdir. Calismanin bu
boliimii, Evanjeliklerin Israil’e olan 6zel ilgilerinin ardinda yatan normatif
degerleri ortaya koyarak ABD'nin Israil politikalarinin daha iyi
anlasilmasin saglamaktadir.

fsrail'in ABD igin 6nemi kurulus dénemine kadar geriye gotiiriilebilir.
Michael Novak, ‘On Two Wings’ (2001) adhi kitabinda ABD’nin
kurulusunda ve kurucu babalarinin diisiincesinde Yahudi dininin ve

2 Steven Miller, “Between Hope and Despair: Obama and Evangelical Politics”, Faith in the
new millennium: the future of religion and American politics, (eds.) Matthew Avery Sutton and
Darren Dochuk (NY: Oxford University Press, 2016), s.203.

% Myriam Renaud, “Myths Debunked: Why Did White Evangelical Christians Vote for
Trump?”, erisim tarihi: 16.08.2017, https://divinity.uchicago.edu/sightings/myths-debunked-
why-did-white-evangelical-christians-vote-trump
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metafiziginin 6nemli etkisi oldugunu iddia etmektedir. O doénemden beri
Amerikan toplumunda Yahudi geleneginin ve Ibranice Incil’in dini,
degerleri, cografyasi ve insanlartyla 6nemli yeri vardir.

Cografi agidan bakildiginda, Filistin, hem Yahudiligin ve Hristiyanligin
dogdugu ve yayildig1 yer oldugu icin Evanjelikler i¢in kutsaldir. Bu bolge
Tanr1’'nin se¢ilmis halkini korudugu, kollad1g1, kilavuzluk edip yargiladig:
topraklardir. Isa’'nin da dogumun, 6liimiin ve yeniden dirilisine konu olan
kutsal yerlerdir. Bu nedenle Evanjelizme gore Ortadogu, 6zellikle Filistin
topraklar1 diger cografyalara gore ayricalikli yere sahiptir. Teolojik acidan
ise Evanjelikler Incil’e atifta bulunarak Israillilere olan siirekli desteklerini
rasyonalize etmeye caligmaktadirlar. Oncelikle Kutsal Kitap’ta Israil
ulusuyla ilgili anlat1 ve 6gretileri dikkate almaktadirlar. Bu anlatilara gore,
insanligin kurtulusu ve bagislanmas: icin Tanri, plamini gergeklestirmeye
hizmet etmesi icin Israil ulusunu araci olarak se¢mistir®!. Bunun icin Tanr,
Ibrahim Peygamber ve nesline Misir'daki Nil nehrinden Irak’taki Firat
nehrine kadar uzanan topraklarda bir Kenan tilkesi kurma vaat edilmistir.
Hristiyan Siyonistlere gore bu vaade modern Araplarin atasi olarak kabul
edilen Ibrahim’in ilk oglu Ismail dahil degildir®2. Bununla birlikte Kutsal
Kitap, Tanri'min kurtulus vaadinin yalnizca 1srailogullar1 i¢cin degil, onlar
gozetenler icin de oldugunu 6giitlemektedir.

Incil’e gore, Isa Peygamber’in yeniden diinyaya gelisinde Israillilerin rolii
tartismasiz gegerliligini korumaktadir. Yahudi halki bu diinyanin sonu
geldiginde Armagedon catismasinda ser giliglerine karsi anahtar rol
oynayacaktir. Kotiiliige karsi bu savas, Yahudiler kutsal topraklara
déndiigiinde Kuzey Israil ovalarinda gergeklesecektir ve ancak kotiilitk
ortadan kaldirildiginda Isa yeniden dirilecektir. Bu anlatiya gore, Isa’min
dontisinin =~ 6nkosulu  Yahudi  devletinin ingsas1 ve devamina,
Israilogullarinin giivenligi ve refahina baglhidur.

Bu nedenle Israil devleti, Hristiyanlar igin, &zellikle Hristiyan Siyonistler ve
Evanjelikler icin ayricalikli bir yere sahiptir. Din, Amerikan kimliginin temel
olusturucu 6gelerinden oldugu icin ABD dis politikasinda Israil’in 6zel bir
yeri olmustur.®® Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Osmanli kontroliinden
cikip 1917’de 1ngiliz manda yonetimi altina giren Filistin’de bir Israil
devletinin  kurulmasimi  ongoren Balfour Deklarasyonu Amerikan
Siyonistlerinin de etkisiyle 1919°da Kongre’de onaylanmistir®. Kisacasi,
devletin kurulusundan itibaren Israil ve ABD arasindaki 6zel iliskide din,
onde gelen belirleyici bir unsur olmustur.

31 Spector, s.6.

% jbid.,, s.26.

3 Walter Russell Mead, “God’s Country?: Evangelicals and U.S. Foreign Policy”, Foreign Affairs,
85, September/October, (2006).

3 David Schoenbaum, The United States and the state of Israel (Oxford University Press, 1993),
s.18.
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ABD-Israil iligkilerinin bu kendine ozgiiliigii dort ayri donemde
incelenebilir: 1967 Arap—israil Savasi Oncesi donem; 1967 sonrasi donem;
Soguk Savas sonrasi donem ve 11 Eyliil sonras1 dénem. 1967 yili éncesinde
Israil, ABD politikalarina tezat yaklagim ve eylemler sergilese de ABD, Israil
devletinin varligima ve egemenligine kosulsuz ve sorgusuz destek
vermistir®. Kasim 1947’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 151 sayili
karariyla Filistin topraklar1 {izerinde iki devletin kurulmasina karar
verilmistir.** Amerikan Baskan1 Henry Truman, Israil devletinin
kurulmasina destek vermis ve sonraki yonetimler de yeni kurulan Yahudi
devletiyle yakin siyasi iligkilerin siirdiiriilmesine onay vermislerdir.
Truman, Yahudi halkinin ve kutsal topraklarin Tanri’'nin goziinde ayri bir
yere sahip oldugunu diisiinmekteydi¥. Truman’a gore Ikinci Diinya Savasi
boyunca maruz kaldiklar1 Holokost dahil, iki bin y1l boyunca topraklarindan
uzakta biiyiik 1zdiraplar ¢eken Yahudilerin anavatanlarina kavusma istegine
hassasiyetle yaklasilmaliydi. Dolayisiyla, Truman, binlerce Yahudi
miiltecinin Filistin topraklarina yerlesimi i¢in 135 milyar dolarlik yardim
saglamistir3. Devletin kurulmasindan sadece ii¢ yil sonra niifus ikiye
katlanmigtir. O donemki Amerikan c¢ikarlariyla catismasina ragmen
Washington'in ~ Israil'e bu  yaklasimi  Trumanin  dindarligiyla
agiklanmaktadir®.

Baslangicta ABD, Israil’e askeri yardimi veto etse de Truman’in ardindan
gelen Dwight D. Eisenhower® ve John F. Kennedy yoOnetimleri
donemlerindeki 1958 Liibnan ve Urdiin krizleri, Irak devrimi, Misir-Irak
rekabeti, Arap milliyetciligi ve anti-koloniyalizmin yiikselisi, Sovyet
yayimacilig1 gibi Ortadogu’daki gelismeler Israil'in 6nemini arttirmaya
baslamustir. Ozellikle 1967’ deki Alti-giin Savag1®2 sonrasinda Washington’in
Israil'e bakisi degismistir. Baskan Nixon’a gore Sovyetleri Ortadogu’da
durdurabilecek tek giic, Israil’dir.# 1970'lerde bu bakis acist Washington’a
iyice yerlesmis, Israil lobisi etkisini gostermeye baslamis, Bagkan Gerald
Ford ve Jimmy Carter donemlerinde Israil’e destek artmigtir. Bunda Jimmy
Carter'in Evanjelik kimligi ve diinya goriisii etkili olmustur. ABD, Israil’i

35 Barnett, s.437.

3 Arap-Israil gatigmasi {izerine BM kararlari ve ABD etkisi hakkinda detayli bilgi igin ayrica
bakiniz: Danilo Di Mauro, The UN and the Arab-Israeli conflict : American hegemony and UN
intervention since 1947, (NY: Routledge, 2012).

37 Amstutz, s.130.

3 Michael Oren, “Israel and the United States: The Special Bond Between Two Nations and Two
Peoples”, Wall Street Journal, May 7, (2008): 125.

3 Michael J. Cohen, Truman and Israel (Berkeley: University of California Press, 1990); Irvine H.
Anderson, Biblical interpretation and Middle East policy : the promised land, America, and Israel,
1917-2002 (The University Press of Florida, 2005).

“Jsaac Alteras, Eisenhower and Israel: US-Israeli Relations, 1953-1960. (Gainesville: University
Press of Florida, 1993)

4 Abraham Ben-Zvi, Decade of transition : Eisenhower, Kennedy, and the origins of the American-
Israeli alliance (Columbia University Press, 1998).

4srail, savag sonrasi topraklarina Dogu Kudiis ve Bati Seria’y1 katmustir. Israil’e gore bu bir
‘isgal’ degildir; ciinkii Filistin {izerinde Osmanli hakimiyeti ve Ingiliz manda y&netiminden
sonra bu bolge hukuken hi¢bir devletin egemenligi altina girmemistir.

4 QOren, s.124.
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Soguk Savas donemi ¢evreleme stratejisine dahil etmis, biiyiik oranda askeri
yardim saglamistir#.

1980’lerde Israil, Suudi Arabistan’a ve Cin’e silah satma gibi ABD’nin
politikalartyla ters diisen dis politika adimlar1 atsa da iki iilke arasindaki
yakin iligskiler bunlara ragmen devam etmistir. 1981’de Irak’in niikleer
reaktorlerinin bombalamasi ve 1982 Beyrut kusatmasi gibi Israil’in
Ortadogu’daki saldirgan politikalart ABD'nin Batili diger midittefikleriyle
iliskilerini tehlikeye atsa da paylasilan ortak degerler ve ortak gikarlar Israil-
ABD dostlugunu bozmamustir. Hatta 1987’de ABD'nin giivenlik stratejisince
Israil’le stratejik isbirligi gelistirilmis, ‘natolastirilmasi’#5 baglamistir.

Soguk Savas sonrasi dénemde Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ve
degisen gii¢ dengesi ABD’nin miittefikleriyle iliskisini de farkli zeminlere
oturtmustur. Israil de ABD icin stratejik Onemini yitirmistir. Uluslararas:
sistemdeki degisim, bircok devletin uluslararas: iliskilerdeki roliinii ve
yerini yeniden tamimladig1 bir siirece girmesine neden olmustur. Israil, yeni
diinya diizenindeki yerini belirmek icin iki farkli kimlik yaklagiminin
catisma siirecine girmistir. Bu yaklagimlardan biri, Israil’in “Biiyiik Israil’
ideasin1 gergeklestirmeye yonelik 1967 savasi sonucunda genislettigi
topraklarla Kutsal Kitap’ta Yahudi halkina vaat edilmis topraklar: da igeren
yayilmaci politikalara dayanmaktadir.* ‘Biiyiik Israil’ yerine ‘Israil Devleti’
yaklagimini benimseyenlerse yayilmaci politikalarin Israil’i birgok anlamda
tehlikeye atacagi diisiincesiyle 1967 Oncesi donemdeki smirlarin
korunmasinin Israil’in demokrasisini, glivenligini ve Yahudi kimligini
garanti altina alacagini savunmaktadirlar.¥ Bu baglamda Israil’in Filistin
direnisine kars1 politikalar1 ve intifada olgusu onu Batili devletlerle ortak
demokratik degerleri tagiyan Israil imajindan uzaklagtirmaktadir. Ayni
sekilde Israil tarafindan Filistinlilere yapilan insan haklari ihlalleri de devleti
Batili gelismis milletler karakterinden uzaklastirarak ‘{igiincii diinya’ {ilkesi
imajina biiriindiirdiigii igin ‘Biiyiik Israil’ projesine y6nelik adimlarin Israil’e
faydadan ¢ok zarar getirdigi diisiiniilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi uluslararasi iliskilerde ‘biz" kimligine kars1 ortak
bir tehditle tanimlanan ‘onlar’ ayrimi sosyal olarak insa edilip giivenlik
politikalarina sekil verebilmektedir. ABDyi hedef alan 11 Eyliil saldirlar
Batili Hristiyan devletlerle Miisliiman devletler arasinda ‘biz’ ve ‘onlar’
ayrimi yaratmugtir. Israil'in Yahudi kimligi, Batili devletlerle giivenlik
alaninda c¢ikarlarini aynilastirdigindan ortak Islami teror tehdidi Israil’in

4 William B. Quandt, Peace Process: American Diplomacy and the Arab-Israeli Conflict Since 1967
(Washington, DC.: The Brookings Institution, 1993).

45 Barnett, s.438.

4 fsrail'in ‘vaat edilmis topraklara’ ulasmak amaciyla izledigi politikalar icin ayrica bakiniz:
Charles Selengut, Our Promised Land: Faith and Militant Zionism in Israeli Settlements,
(Rowman & Littlefield, 2015).

47 Barnett., s.439.
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Batili kimligini tekrar giiclendirmistir. ABD i¢in de Ortadogu’da terdrle
miicadelede Israil, 6nemli bir stratejik ortak olmustur.

11 Eyliile kadar Bush yonetimi ABD'nin Ortadogu’ya miidahil olmasma
karsiyken El-kaide kaynakli saldirilar ABD dis politikasinda 6nemli bir
senaryo degisimi yaratmistir. Bush, Amerikan halki tizerinde etkili olan dini
retorigini savasa girmek icin kullanmistir. Terdr saldirilarinin Amerika’nin
savundugu ozgiirlitk ve demokrasi degerlerine karsi olan ser odaklarinca
planlandigini ifade etmistir. Israil’le paylasilan ortak dini degerlerin yani
Bush biz ve digerleri ayrimini yaparken dogrudan kutsal kitaptan da
alintilar yapmistir. Terdre karsi savasini baslatirken Tanridan gii¢ alan
kararliliginin altin1 su sekilde ¢izmistir*: “Oliim golgesi vadisine yiiriisem
de hig bir serden korkmuyorum, ¢iinkii benimlesin.”

Daha once belirtildigi gibi ABD'nin Irak miidahalesinde kullandig1 savas
dili, Evanjelik Hristiyan inanci ile insa edilmistir. Bush'un Saddam Hiiseyin
yonetimine karst kullandig1r ifadeler Evanjelizmin baslica ilkelerini
yansitmistir. Kullanilan savas dilinde, Saddam’in El-Kaide ile is birligi
yaptigi, kendi halkina iskence yaptigi ve Israil’den nefret ettigi
vurgulanmistir. Bunlar, insan haklarinin korunmasi ve Israil'in bekasinin
saglanmasi ilkelerini yansitmaktadir.

Yeni muhafazakar sagin askeri {iitopyaciifi ve Evanjelizmin tehlikeli
karisimindan olusan bir Amerikan ozgiirlestirme teolojisi dis politikanin
temel dayanagini olusturmustur. 11 Eyliil’de kullanilan retorik i¢ politikada
Bush'un bagkanligini ve mesruiyetini giiclendirirken, dis politikada
ABD'nin Ortadogu’daki ideallerini Israili de yanina alarak terdre karsi
savas adi altinda gergeklestirmede Amerikan halkinin destegini
saglamlastirmak icin bir ara¢ olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
halki gerektiginde iceride birbirine daha fazla kenetlenmesinde
kullarulabilecek dis politikada bosalan ortak diisman algisimin yerine
yenisini inga etmede bir ara¢ olmustur.

Son dénemde Ortadogu’da ABD-Israil gikarlarinin kesistigi cesitli sorunlar
vardir. Her iki devlet de Iran’in niikleer programina kargidir. Her iki devlet
de Iran’in bolgesel etkisini simirlamayi amaglamaktadir. Ayrica, balistik
fiizelerin ve kitle imha silahlarin bolgede kullanimina karsidirlar. Son olarak
ve en Onemlisi, her iki devlet de Hizbullah, Hamas ve iSID gibi fslami ve
cihatg1 Orgiitlerin bolgedeki varliklarina son vermek istemektedirler. Buna
ragmen iki devletin bu sorunlarin ¢6ziimlerine yaklasimlarina bakisinda
farkliliklar vardir. Ozellikle Obama déneminde, her iki devlette de diger
devletin bu sorunlara kars1 izledigi stratejilerin kendi ¢ikarlarini tehlikeye
attig1 kanaati olusmaya baglamistir. ABD, Israil'in bolgede izledigi sert
politikalar yiiziinden bir bedel 6demek zorunda kalmak istemezken, Israil
ABD'nin Ortadogu’da izledigi politikalar1 naif bulmaktadir. Cumhuriyetci
partililer, Demokrat partili baskan Obama’y1 ‘Israilci’  olmamakla

48 Choudhury, s.177.
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elestirmislerdir®. Obama’'nin 2009’da ilk yurtdis1 ziyaretlerini Tiirkiye ve
Misir’a yapmasi ve Israil’le iliskilere oncelik vermemesi dikkat cekmistir.
Obama'nin Filistin sorununa yaklasim Israil’deki ‘iki devletli’ ¢oziime
mesafeli duran Netanyahu yonetimiyle yakin iliskiler gelistirilmesine engel
olmustur. Obama’ya gore Israil, iki devletli ¢6ziim &neren BM kararlarina
uymali ve yayilmaci politika izlememelidir. Bu agidan, Israil’in Bat1 Seria ve
Dogu Kudiis'teki yerlesimleri ABD i¢in sorunludur. Tiim bunlara ragmen
Obama yo6netimi de Israil'i BM Giivenlik Konseyi'nde siirekli desteklemis,
Israil aleyhinde kararlar alinmasini veto etmistir. 2011’de baslayan Arap
bahari siirecinde de Obama yonetimiyle Netanyahu yonetimi birbirine ters
diismiistiir. ABD, halk ayaklanmalarim desteklerken, Israil bolgeye kaos ve
istikrarsizlik getirecegi korkusuyla rejim degisikliklerine karsi durmustur.5

2017 yilbasindan beri siiren Cumhuriyetci parti adayr Donald Trump’in
baskanligiyla ABD-Israil iliskilerinin yeniden 1sindig1 bir donem baslamistir.
Trump, segilmesinden kisa siire sonra Subat 2017’de Netanyahu'yla bir
basin toplantist gerceklestirmistir. Beyaz Saray, Israil yonetiminin
sdylemlerini destekleyerek Israil’in Filistin topraklarindaki yerlesimlerinin
baris siirecine zarar vermeyecegini agiklamistir. Trump’in basa gelir
gelmez yedi Miisliiman {ilke vatandaslariin ABD’ye girisini yasaklama
onerisi de diinyada biiylik tartismaya neden olmustur. Dolayisiyla,
Evanjeliklerin biiyiik destegini ve onaym alan Trump’in segimiyle Israil,
bolgesinde tekrardan manevra alanini genisletmeye baglamistir.

Sonug

Bu makalede, Uluslararasi Iligskilerde normlarmn, degerlerin ve kimligin
ulusal ¢ikar ve politikalar1 belirlemede etkili oldugunu savunan sosyal-
insaci perspektifle ABD-Israil iliskilerine odaklanarak Amerikan kimligi ve
dis politikasinda Hristiyan Protestanligin bir kolu olan Evanjelizmin ne
derece etkili oldugu iizerine bir aragtirma yapilmistir. Oncelikle, Evanjelik
diinya goriisiine 6zgili temel ahlaki prensiplere aciklik getirilerek diinyadaki
gelisimi ve Amerikan kitasina yayilmasi tiizerine tarihi bilgiler ortaya
konulmustur. Onyedinci yiizyilin sonlarinda goglerle Avrupa’dan Kuzey
Amerika’'ya gelen Evanjeliklerin diinya goriisiiniin, degerlerinin,
sembollerinin ve anlatilarinin  yeni devletin kurulusundan itibaren
Amerikan kimligini olusturmada etkili oldugu saptanmstir. Bu degerlerin
ABD’de karar vericilere ve disg politika yapimina genel etkileri donemsel
olarak ele alinmis, 6zellikle Evanjelizme gore fsrail’in ve Israil devletinin
ayricalikli yeri agiga cikarilmistir. Bulgulara gore, Evanjelikler icin ve

4 Duv Waxman, “The Real Problem in U.S.-Israeli Relations”, Center for Strategic and
International Studies, The Washington Quarterly, 35(2), (2012): 71-87.

50 Daniel Byman, "’Israel’s Pessimistic View of the Arab Spring”’, The Washington Quarterly, 34(3),
Summer, (2011).

51 Jim Zanotti. (2017). Israel: Background and U.S. Relations in Brief (R44245). (Congressional
Research Service, 7-5700), s.8.
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dolayisiyla Amerikan siyaseti igin Israil'i 6zel yapan en az ii¢ temel dini
unsurdan bahsedilebilir. Ilk olarak, Filistin topraklar1 Hristiyanligin
dogdugu ve yayildig1 topraklardir. Isa'min dogumun, dliimiin ve yeniden
dirilisine konu olan bu topraklar Evanjelikler i¢in son derece kutsal ve
degerlidir. Ikinci olarak, Evanjelikler Kutsal Kitap'taki Israilogullariyla ilgili
anlatilara 6nem vermektedirler. Buna gore, Isa Peygamber’in dirilisi ve
insanligin kurtulusunun gerceklesmesi igin Israil ulusu secilmis halktir.
Isa’nin dirilisi, =~ Yahudilerin Filistin’e dondiiglinde Kuzey Israil
diizliiklerinde ser giliclerine karsi yapilan Armagedon savasindan sonra
gerceklesecektir. Son olarak, Tanr’min bu kurtulus vaadi yalnizca
Israilogullar1 igin degil, onlar1 bu savasta destekleyip gozetenler icin de
gecerlidir. Bu {i¢ dini anlatiya gore soz konusu kutsal planin gerceklesmesi
icin Yahudi devleti kurulmali, devami saglanmali, Israilogullarinin
glivenligi ve refahi desteklenmelidir. Amerikan kimliginin olusturucu
Ogelerinden olan Evanjelik diinya goriisiinde hakim olan bu normlara
bakildiginda gikarlarin ve stratejilerin catistigi dénemlere ragmen, Israil
devletinin kurulusundan itibaren ABD-Israil arasinda siirdiirillen 6zel
iliskinin korunmasinin nedenleri daha iyi anlasilmaktadair.
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