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Bu calismanin amaci; &gretmenlerin, arastirma projelerine danismanlik yapma yeterlik
diizeylerini kendi goriisleri baglaminda belirleyen bir dlgek gelistirmektir. Olgek gelistirme
alan uzmanlarindan yararlanilarak madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan taslak 6lgek formunun gegerlik ve giivenirligini saglamak igin
uzman goriisii alinmistir. Taslak 6lgek formu uygulama verileri ile Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) ve nihai 06l¢ek formu uygulama verileri ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
calismalar1 yapilmistir. AFA verileri 634, DFA verileri 472 goniillii 6gretmenin katildig:
farkli ¢calisma gruplarindan toplanmistir. Amagh 6rnekleme yéntemi temel alinarak ¢alisma
gruplar1 belirlenmistir. Calismanin yap1 gegerlik sonuglarma gore 4 boyut ve 38 maddeden
olugsan dlgek yapist ortaya gikmistir. Olgek alt boyutlary; 19 maddeli “uygulama siireci”, 8
maddeli “damigman oz yeterlik”, 6 maddeli “rehberlik” ve 5 maddeli “etik ve sorumluluk”tur.
Ogretmen Proje Danigmanlik Yeterlik Olgegi'nin yapisinin toplam varyansin %71,759'unu
acgikladig1 sonucuna ulasilmistir. Cronbach Alpha degeri 0,984 bulunmustur. Diizeltilmis

siirecinde alanyazindan ve

madde-toplam korelasyonlar;, ham puanlar iizerinden hesaplanmis ve sonuglarin 0,30
degerinden fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglari,
Ogretmen Proje Danismanlik Yeterlik Olgegi'nin gegerli ve giivenilir bir lgek oldugunu

gostermektedir.
Makale Bilgileri ABSTRACT
Anahtar Kelimeler This study aims to develop a scale that assesses teachers’ competence in advising research
Proje projects based on their own views. The scale development process involved creating an item
Danigsmanlik pool from the literature and field experts and obtaining expert feedback on the draft scale
Ogretmen form for validity and reliability. The draft and final scale forms were subjected to
Olgek Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) respectively.

The data were collected for EFA from 634 and for CFA from 472 volunteer teachers selected
Keywords by purposive sampling. Finally, the scale consisted of 4 dimensions and 38 items:
Project “implementation process” with 19 items, “counsellor self-efficacy” with 8 items, “guidance”
Consultancy with 6 items, and “ethics and responsibility” with 5 items. It was determined that the Scale
Teacher for Teacher Competency in Project Consultancy accounted for 71.759% of the total variance.
Scale Moreover, Cronbach Alpha value was found to be 0.984. Corrected item-total correlations

were calculated over the raw scores, and it was concluded that the results were more than
Makale Ge¢misi 0.30. The results show that the Scale for Teacher Competency in Project Consultancy is a
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valid and reliable scale.
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Giris

Glntimiiz egitim anlayisinda kisinin yaraticilifl, problem tanimlama ve ¢dzme yetenegi,
ozgiirliigii, irlinlerini basariyla sunabilme becerisi, arastirma yontemlerini kullanma kabiliyeti ve
bilimsel aragtirmalara olumlu bir tutum gelistirme 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle gelecekteki
bireylerin bu niteliklere sahip olabilmesine odaklanmak biiyiik bir éneme sahiptir (Bektur, Yasar,
Kiigiikkaragoz ve Titiz, 1997, s. 142-143). Proje calismalari, Ogrencilerin s6z konusu becerileri
edinmesine katki sunmaktadir. Projenin temel 6zelligi, gercek hayat problemlerini bilimsel arastirma
yontemleriyle tespit etme, cesitli ¢0ziim segenekleri iiretme, en uygun ¢oziimii belirlemek ve
nihayetinde 6zgiin bir ¢ikt1 elde etmektir. Bu siireg, bir projenin temel karakteristigini olusturur ve

basarili bir proje i¢in anahtar adimlari igerir (Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 194-196).

Proje gerceklestirme siireclerinde ¢ogunlukla proje tabanli 6grenme yaklasiminin adimlari
izlenir. Bu 6grenme yaklasimui ile yapilan c¢alismalarda 6grenci beceri ve yetkinlikleri farkli alanlarda
gelistirilmeye calisilir (Eslek, 2015, s. 1-2). Proje iiretiminde, O0grencilere elestirel diisiinme ve is
birligine dayali c¢alisma becerileri kazandirmak oOnemlidir (Pearlman, 2006, s. 51-53). Proje,
ogrencilerin ilgili 6gretmen danismanliginda bireysel veya grup olarak yeteneklerine ve ilgilerine gore
belirlenen bir problemi arastirma, yorumlama, ¢oziim onerileri gelistirme, bilgi edinme, orijinal
fikirler iiretme, patent ve faydali model kapsaminda tiriinler gelistirme gibi ¢alismalar1 icermektedir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2019). Projeler, otantik problemleri ¢6zme, is birlikli ¢alisma ve somut
iirtinler ortaya koyma gibi unsurlar igerdiginden 6grencilerin ilgisini arttirir. Ayni zamanda, proje
siirecinde 0grencilerin bilgi, kavram ve ilkeleri edinmeleri ve uygulamalar1 gerekmektedir. Bu siireg,
ogrencilerin planl bir sekilde ilerlemelerini ve gerekli durumlarda doniitleri igerdiginden tistbiligsel

becerilerinin gelistirilmesi potansiyeline sahiptir (Blumenfeld vd., 1991, s. 373).

Katz'in (1994) "Proje Yaklasimi" baslikli calismasinda, bir projenin en kritik 6zelliginin
ogrencilerin yani sira danigsman olarak gorev yapan ogretmenin ¢oziim gelistirmek i¢in gosterdigi
caba oldugu ifade edilmistir. Ayn1 bakis agisiyla Fleming (2000), 6gretmenin kalici 6grenmenin
yapilandirilmas: igin 6grencinin basarili projeler ortaya koymasina rehberlik eden, yol gosterici ve
kolaylastirict roliinii {istlendigini ifade etmektedir. Proje siireci boyunca 6gretmenin belirgin rolii,
dgrenci caligmalarim yonlendirmek ve dnerilerde bulunmaktir (Solomon, 2003, s. 20). Ogrenciler proje
calismasi yaparken 0gretmen genellikle igerik uzmani yerine destekleyici bir mentor olarak davranir.
Ogretmen, bilgi vermek yerine ogrencilere destek saglar, agik uglu sorular kullanir, yansitici
tartismay1 tesvik eder, ogrencilerin fikirlerine 6z giivenlerini arttiracak sekilde deger verir, proje
gercevesini ve arastirma planin1 Ogrencilerle birlikte olusturur ve proje siirecinin Slgme ve
degerlendirmesini yaparak geri bildirim saglar (Fleming, 2000, s. 10). Ozetle proje damigmani olarak

Ogretmen, proje siirecinde proje gelistiren 6grencilerin motivasyonlarini destekleme, siire¢ boyunca
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rehberlik etme, ¢ikan sorunlara uygun ¢oziimler gelistirmeleri i¢in yonlendirme gibi gorevler {istlenir.
Bu agidan 6gretmenin mesleki ve uzmanlik alan bilgisinin yani sira proje damismanlik becerileri de

Onem arz etmektedir.

Ogretmenlerin proje hazirlama siireclerine engel olan énemli faktorlerden biri, dgretmenlerin
proje beceri ve deneyimlerinin yetersiz olmasidir (Unver, Arabacioglu ve Okulu, 2015). Proje
hazirlama siirecinde 6grencilere danismanlik sunacak 6gretmenin, proje calismalarina yaklasimi son
derece 6nem tasimaktadir. Projelerde danismanlik yapmak goniilliiliik esasina dayanmasina ragmen
bu rolii iistlenen bir Ogretmen igin cesitli yiikiimliiliikler bulunmaktadir (Temel Egitim Genel
Miudurlagi [TGEM], 2014, s. 5).

Fisanick (2010, s. 134-135), proje damismanhginda 6gretmenden beklenenleri su sekilde

siralamaktadar:

o Ogrencilerin yasadiklari stresle basa gikabilmeleri ve bagar1 saglamalari icin gerekli pedagojik
destegi saglamak,
o Ogrencilerin basgar1 ve tecriibe edinebilmeleri igin kaynak, uzmanlik ve rehberlik diizeyinde

ortaya ¢ikacak ihtiyaglarini gidermek,

o Projelerde disiplinler arasi galismalara destek vermek ve soruna biitiinciil bir ¢dziim yolu

bulmalarin saglamak,
o Ogrencilerin gesitli proje yarismalarma katilimlarim saglamak,

o Projeye paydas olarak cesitli kurum ve kuruluslarin destek vermesi icin ortakliklar

kurulmasina yonelik ¢alismalar yaptirmak,
o Uretilen bir projenin farkli platformlarda katilim noktasinda gerekli destegi saglamak.

Yeterlik; kisinin deneyimleri, yetenekleri ve diisiincelerinin birlestigi bir kavramdir. Diger bir
ifade ile istenen performans tiirlerini elde etmek icin gereken eylemleri planlama ve ise kosma
yeteneginin degerlendirilmesidir (Bandura, 2001). Her meslekte, bilgi ve beceriler egitim yoluyla
aktarilir ve calisanlarin kendi alanlariyla alakali ileri diizey bilgi ve beceri sahibi olmalari; ¢alisanlar:
egitme gorevini yliriitenlerin maksimum seviyede yeterlik sahibi olmalar ile iligkilidir (Erden, 1998, s.
56). Ogretmenlerin meslekleri icin gdsterdikleri gaba, gayret ve dgrenci igin tespit ettikleri hedefler,
yeterlik diizeyleri ile dogrudan baglantilidir. Yiiksek yeterlik sahibi 6gretmenler, 6gretmeye kars:
biiyiik bir heves ve baglilik gosterirler ve adeta mesleklerine adanmighik duygusuyla calisirlar (Aktag,

2003).

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan koordine edilen tanilama
stireci sonunda IQ puani 130 ve {iizeri olan 6zel yetenekli 6grenciler, okul disinda Bilim ve Sanat

Merkezlerinde (BILSEM) egitim alirlar. Tebligler Dergisi'nin 2019 yilinda yayimlanan 2747 numarali
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sayisindaki BILSEM YoOnergesine gore; BILSEM’lerde proje ve orijinal iiriin iiretilmesi i¢in 6grencilerin
kapasite ve kabiliyetlerine uygun proje tabanli, disiplinler arasi, zenginlestirilmis, farklilastirilmis
egitim etkinlikleri diizenlenir ve uygulanir. Yonergenin Amaclar boliimiinde; “d) Ozel yetenekleri
dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini kazanmalari, disiplinleraras1 diisiinme, sorunlari ¢dzme,
belirlenen ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik projeler gercgeklestirmeleri amaglanir.” ifadesinden yola
cikarak BILSEM’lerdeki egitim etkinliklerinin temelinde “proje yontemi” oldugu sdylenebilir.
BILSEM’lerin yani sira ortaokul ve lise diizeyinde “proje tasarimi ve uygulamalar1” dersi segmeli

olarak verilmektedir.

Son yillarda iilkemizde, 6grencilere proje {iretimi becerilerini gelistirme ve bu becerileri etkin
bir sekilde kullanma yeterliligini kazandirmak 6nem kazanmustir. Kalkinma ajanslar1 ve Avrupa
Birligi gibi kuruluslar, hibe programlarini genellikle projeler iizerinden gerceklestirmektedir. Bunun
yanu sira, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) basta olmak {izere birgok
kamu kurum ve kurulusu, farkli kategori ve konularda proje yarigsmalar1 (TUBITAK 4006, 4007 Bilim
Fuarlar;; 2204 A, B, C, D Arastirma Projeleri Yarigsmalari) diizenlemektedir. Ozellikle kiiresel ve
toplumsal sorunlarin 6n plana ¢iktigi yarismalarda, 6grencilerden gercek yasam problemlerine
odaklanarak ¢oziim Onerileri sunmalar1 beklenmektedir. Proje gelistirme siirecinde, proje

danismaninin yeterligi, projenin niteligi agisindan temel bilesenlerinden birini olusturmaktadar.

Bu calismada, 6grenci arastirma projelerine damismanlik yapan Ogretmenlerin yeterlik
diizeylerini tespit etmek icin gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. Gelistirilen
Olcegin basta, proje yontemi kurgusu tiizerine yapilandirilan Bilim ve Sanat Merkezlerinde calisan
ogretmenlerin proje danismanlik yeterlik diizeylerini 6l¢gmede kullanilmasi ve sonuglar iizerinden
ihtiya¢ duyulan faaliyetlerin planlanmasi siirecinde ise kosulmas1 beklenmektedir. Ayrica ortadgretim
kurumlarina devam eden tiim 6grencilerin her yil en az bir dersten proje hazirlamasi zorunludur. Bu
sebeple oOlgek, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin proje damismanlik yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi ve varsa hizmet ici egitim gibi ihtiyaclarin belirlenmesi acisindan fayda
saglayabilecektir. C)gretmen Proje Damismanlik Yeterlik (OPDY) C)lgegi, TUBITAK ve diger
kurumlarin diizenlemis oldugu 6grenci proje yarismalarinda danismanlik yapan 6gretmenlerin proje
danismanlik yeterlik diizeyleri hakkinda bilgi vermesi ve elde edilen sonuglar ¢ercevesinde gelistirme

etkinliklerine yon vermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu calisma, 0gretmenlerin proje danismanlik yeterlik diizeylerini dl¢gmek icin gegerlik ve
giivenirligi ispatlanmis bir 6lgek gelistirmeyi amagladigindan nicel arastirma deseni ve tarama modeli

kullarilarak yapilmustir.
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Calisma Grubu

Bilimsel aragtirmalarda, 6rneklem biiyiikliigii, evrenin 6zelliklerini dogru bir sekilde tahmin
etmek ve giivenilir sonuglar elde etmek agisindan ¢ok &nemli goriilmektedir (Cingi, 1994). Olgek
gelistirilirken segilen 6rneklem ¢oklugunun Olgekteki madde sayisinin 5 ile 10 kat1 arasinda olmasi
gerekir (Kass ve Tinsley, 1979; Kline, 1994; Nunnally, 1978; Sencan, 2005). Calisma grubundaki eleman
say1s1 200'lin lizerinde ise grup istatistiksel analiz i¢cin uygundur (Hoe, 2008). Calisma gruplar1 amagl
Ornekleme yontemiyle proje yontemi iizerine kurgulanmis Bilim ve Sanat Merkezlerinden (MEB, 2019)
se¢ilmistir. Amaghi Ornekleme, calismanin perspektifine uygun olarak derinlemesine arastirma
yapmak icin bilgi ac¢isindan zengin durumlarin belirlenmesine dayanan bir 6rnekleme yontemidir
(Biytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu ¢alismada, A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) icin bir uygulama; Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) i¢in diger bir uygulama yapilmis
ve analizler bu iki farkli veri seti {izerinde gerceklestirilmistir. AFA verilerinin toplandig ilk ¢alisma
grubu 634 ve DFA verilerinin toplandig ikinci ¢alisma grubu 472 goniillii 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de sirasiyla AFA ve DFA calisma gruplarina iliskin demografik o6zellikler

sunulmustur.

Tablo 1. AFA Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler
Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 339 53,5

Erkek 295 46,5
Lisans Mezunu 241 38,0
Yiiksek Lisans Ogrencisi 174 274
Egitim Durumu Yiiksek Lisans Mezunu 143 22,6
Doktora Ogrencisi 47 7,4
Doktora Mezunu 29 4,6
Sayisal 317 50,0
Sozel 203 32,0
Brans Alani Esit Agirhik 73 115
Ozel Yetenek 41 6,5
Adana 149 23,5
Ankara 47 7.4
Bursa 45 7,1
Erzurum 54 8,5
Istanbul Asya 47 7,4
. .. B . Istanbul Avrupa 59 9,3
Gorev Yapilan TUBITAK Bolgesi iymir 48 76
Kayseri 33 5,2
Konya 55 8,7
Malatya 40 6,3
Samsun 31 4,9
Van 26 4,1
Toplam 634  100,0

Tablo 1’de AFA calisma grubuna katilan 6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, branslar1 ve

TUBITAK 2204 Arastirma Projeleri yarisma bolgelerine gore dagilimlar: goriilmektedir. Calismaya
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katilan ogretmenlerin %53,5'i kadin (n=339) ve %46,5'1i (n=295) erkektir. Cinsiyet temsili agisindan
kadin 6gretmenler (%53,5) erkek 6gretmenlerden (%46,5) daha fazladir. Egitim durumu agisindan ise
lisans mezunu dgretmenlerin en ¢ok (n=241) ve doktora mezunu 6gretmenlerin en az (n=29) oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisinin (n=317) sayisal branslardan oldugu
goriilmektedir. Ozel yetenek branglarindaki miizik ve gorsel sanatlara yonelik projelerin diger
alanlara gore az olmasi nedeniyle bu alanlarda gorev yapan dgretmenlerin ¢alismaya katiim orani
%6,5 ile stnirh kalmistir. TUBITAK 2204 Lise ve Ortaokul Arastirma Projeleri yarismasinda baz alinan
12 bolge incelendiginde en fazla katilimin %23,5 ile Adana bolgesinden (Adana, Gaziantep, Hatay,

K.K.T.C., Kahramanmaras, Kilis, Mersin, Osmaniye) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. DFA Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 257 544
Erkek 215 45,6
Lisans Mezunu 104 22,0
Yiiksek Lisans Ogrencisi 109 23,1
Egitim Durumu Yiiksek Lisans Mezunu 166 35,2
Doktora Ogrencisi 60 12,7
Doktora Mezunu 33 7,0
Sayisal 212 449
Sozel 152 32,2
Brans Alan: Esit Agirhik 81 17,2
Ozel Yetenek 27 5,7
Adana 109 23,1
Ankara 42 8,9
Bursa 32 6,8
Erzurum 42 8,9
Istanbul Asya 29 6,1
. .. . . Istanbul Avrupa 41 87
Gorev Yapilan TUBITAK Bolgesi iymir " 89
Kayseri 32 6,8
Konya 36 76
Malatya 36 7,6
Samsun 17 3,6
Van 14 3,0
Toplam 472 100

Tablo 2'de DFA calisma grubuna katilan 6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, branglar1 ve
TUBITAK 2204 Arastirma Projeleri yarigsma bolgelerine gére dagilimlart goriilmektedir. Calismaya
katilan ogretmenlerin %54,4ti kadin (n=257) ve %45,6's1 (n=215) erkektir. Goniillii kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore katilimlari daha fazladir. Egitim durumu agisindan ise yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlerin en ¢ok (n=166) ve doktora mezunu 6gretmenlerin en az (n=33) oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslar1 incelendiginde sayisal branslardan 212,
sOzel branslardan 152, esit agirlik branslarindan 81 ve 6zel yetenek branslarindan ise 27 dgretmen
oldugu goriilmektedir. Ozel yetenek branslarindaki miizik ve gorsel sanatlarda, AFA calisma grubuna

benzer sekilde katilim diger branslara oranla en diisiik diizeydedir. TUBITAK 2204 Lise ve Ortaokul

469



Yasar & Oral TEBD, 2024, 22(1), 464-486

Arastirma Projeleri yarismasinda baz alinan 12 bolgeye gore incelendiginde AFA calisma grubunda

oldugu gibi en fazla katilimin %23,1 ile Adana Bolgesinden oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Tay ve Jebb (2017), dlgek gelistirmeyi hedeflenen niteligi, yapisinin giivenilir ve ayn1 zamanda
gecerli bir Olciisiinii belirleme siireci olarak ifade etmislerdir. Alanyazinda Olgek gelistirme
calismasinin temel olarak bes asama igerdigi soylenebilir. Bu asamalar sunlardir: 6lgek taslagi madde
havuzu i¢in madde yazimi, uzman goriisiine basvuru, deneme (pilot) uygulamasi, faktér analizi
islemlerini gerceklestirme ve Olgek giivenirlik durumunu hesaplama (Balci, 2013; DeVellis, 2017;
Karasar, 2015; Tezbasaran, 2008). Bu ¢alismada Yurdugiil'iin (2005a) Sekil 1’de verilen deneysel

stireclerle Olcek gelistirme adimlar: takip edilmistir.

‘ Olcek Gelistirme Siireci

: Olcek Olusturma Siireci { ! Psikometrik Ozelliklerin Belirlenme siireci |

54 Qlgiilecek Aday Olgegin Uygun Muadde/FakLor

= Ozelligin ™ FldeRdimesi [ | Omeklemde [ Analizi ile

n Belirlenmesi Deneme Maddelerin

= l T Uygulamasinin Belirlenmesi

w — . -

c;':' aman —': Olgek Yapilmas:

o Gorisleri e— Maddelerin =

a ve Lileratir | Belirlenmest Deneysel Formun

Elde Edilmesi

Sekil 1. Olcek gelistirme siireci. Yurdugiil, H. (2005a). Olgek gelistirme calismalarinda kapsam gecerligi icin
kapsam gecerlik indekslerinin kullanilmas:. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi'nde sunulmus bildiri,

Pamukkale Universitesi, Denizli kaynagindan almmustir.

Ogretmenlerin proje damismanlik yeterliklerini yansitacak gegerli ve giivenli 6zgiin bir dlgek
gelistirilmesi amaciyla Tiirkiye ve yurt disi alanyazinda proje danismanlik yeterlikleri ile ilgili
calismalar incelenmistir (Bell, 2010; Cocco, 2006; Fleming, 2000; Frank ve Barzilai, 2004; Geng, 2013;
Gokdere ve Cepni, 2005; Grote, 1995; Katz, 1994; Kaya, 2013; Miedijensky, 2018; Ozarslan, Cetin ve
Yildirim, 2017; Ozkan ve Tay, 2012; Rosemarin, 2013; Solomon, 2003). Alanyazin taramasindan
kavramsal gerceve ¢izilmis ve alan uzmanlarindan (ii¢ akademisyen ve proje danusmanlig1 yapmais tig
Ogretmen) yararlanilarak 81 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu; yazim hatasi,
yalinlik, aciklik ve akademik yazima uygunluk gibi cesitli Olgiitler bakimindan degerlendirilmek
tizere iki dil uzmar tarafindan incelenip diizeltilmistir. Olgek taslagi, alan uzmani ii¢ akademisyen,
O0lcme ve degerlendirme alaninda uzman iki akademisyen, TUBITAK basta olmak iizere cesitli
projelerde 6grencilere danismanlik yapmis 6gretmenler arasindan goniillii bes uzman ve bir egitim
kurumu idarecisi olmak iizere toplam on bir uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Lawshe (1975)

teknigi ile uzman goriisleri degerlendirilmis ve alti madde taslaktan atilarak kapsam gecerligi
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hesaplanmistir. Taslak form maddelerinin katilimcilarca anlasilirligini belirlemek igin 29 6gretmene
on uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda alti madde atilarak olusturulan 75 maddeli formda
Likert tipi oOlgekleme yaklasimlarindan 571i Likert Ol¢egi [Cok Yeterliyim (5), Yeterliyim (4), Orta
Diizeyde Yeterliyim (3), Yetersizim (2), Cok Yetersizim (1)] kullanilmis ve 6lgek formu AFA calismasi
i¢in hazir hale getirilmistir.

Hazirlanan formda 6lcek maddeleri rastgele dagitilmistir. AFA calismasi icin gerekli olan
veriler ¢evrim i¢i anket teknigiyle toplanmistir. Yapilan c¢alismanin analizleri; toplam 634
O0gretmenden toplanan veriler iizerinden yapilmistir. Veriler analiz edilirken faktor sayisi sinirlamasi
yapilmamistir. Faktor yiik alt kesme noktasi 0,45 olarak belirlenerek faktorler olusmustur. AFA
calismasindan elde edilen verilerin analizleri sonrasinda 38 maddelik nihai Olgek formu
olusturulmustur. Bu gercevede, 4 faktdr (uygulama siireci, danisman 6z yeterlik, rehberlik, etik ve
sorumluluk) ve 38 maddeden olusan Ogretmen Proje Danismanlik Yeterlik Olgegi (OPDYO), 472
katilimciya uygulanmis ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bulgular
Bu boliimde, Ogretmen Proje Danismanlik Yeterlik Olgegi gelistirme siirecine iliskin bulgular

sunulmaktadir. Bu baglamada; A¢imlayic1 Faktor Analizi ile Dogrulayic Faktor Analizi ve gilivenirlik

calismalar1 yapilarak elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.
Agimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Elde edilen verilerin ve Orneklem sayisinin AFA Oncesinde giivenirlik uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Barlett Kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin'in (KMO) analizleri
yapilmustir. Eger kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli ¢ikarsa faktor analizine gegilir (Tathdil,
2002). Yapilan analizde, KMO degeri 0,987 bulunmustur. Elde edilen bu deger, toplanan verilerin

faktor analizi i¢in mitkemmel diizeyde uygunlugunu ifade etmektedir.

Bartlett (1950) testi, birim matrise karst degiskenlere iliskin korelasyon matrisinin testi olan bir
ki-kare istatistigidir. Faktorlerin homojenligi ve degiskenlerin tutarlilig1 Bartlett kiiresellik testi ile
degerlendirilmektedir. Bartlett kiiresellik testinde, diger ki-kare testlerinde yapildig: gibi anlamlilik
degerine bakilmas: gerekir. Calismanin Bartlett degeri p<0,05 olmasi, toplanan veri grubunun faktor
analizi i¢in uygun oldugunu isaret etmektedir (Field, 2005; Sencan, 2005; Yurdugiil, 2005b).

Verilerin faktdr analizine uygunlugu belirlendikten sonra, maddelerin normal dagilim
varsayimini kontrol etmek amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmistir. Psikometrik
amaglar i¢in +1,0 arasindaki carpiklik ve basiklik degeri “miikemmel” olarak nitelendirilir. Carpiklik
ve basiklik degerinin #2,0 arasinda olmasi, uygulamaya bagh olarak genellikle “kabul edilebilir”
kategorisindedir (George ve Mallery, 2019). Bu ¢alismada elde edilen toplam puanlarin dagilimini

gosteren carpiklik katsayis1 -0,616, basiklik katsayisi ise 0,671 olarak bulunmustur. Degiskenlerin
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normal dagilim gosterdigi varsayilmistir ¢linkii carpiklik ve basiklik degerleri 1,0 arasinda degerler

almistir.

Faktor yapisimi belirlemek i¢in kullanilan cesitli teknikler bulunmaktadir. Temel bilesen
analizi ve temel faktor analizi, genellikle benzer ¢oziimlerle sonuglanan ve tercih edilen yontemlerdir
(Field, 2005). Temel bilesen analizi, "test veya 0Olgek gelistirmek" amaciyla kullanilir ve boyutlar veya
kavramsal yapinin parcalar: olan bilesenleri ortaya ¢ikarir. Bu analiz, 6l¢iim araglarinda farklilastirict
"temel boyutlari/bilesenleri" agiga ¢ikarmaktadir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada, faktor analizi isleminde

temel bilesenler analiz teknigi tercih edilmistir.

Dondiirme, faktor eksenlerinin daha anlamli ve pratik ¢dziimler sunacak sekilde saat yoniinde
dondiiriilmesini ifade eder. Dik acili dondiirme yontemleri ve egik acili dondiirme yontemleri olmak
tizere iki temel dondiirme yontemi bulunmaktadir. Egik acili dondiirme ydntemlerinde faktorler
arasinda iliski oldugu varsayilir (Field, 2005; Sencan, 2005). Rennie’ye (1997) gore, bir dik agili
dondiirme ve bir egik acili dondiirme sonuglari hemen hemen her zaman genel olarak benzer sonuglar
verir. Egik acili dondiirmenin tercih edilmesi, dik agili dondiirmeden elde edilen sonuglardan biiyiik
Olctide farkli olmadik¢a ve yorumlamay: kokten iyilestirmedigi siirece 6nerilmez. Bu nedenle, dik agili
dondiirme neredeyse her zaman tercih edilen se¢imdir. Alanyazin perspektifinde dik acili dondiirme

tekniklerinden Varimax tercih edilmistir. Faktor sayisi baglaminda sinirlamaya gidilmemistir.

Faktor analizi sonucunda, bir maddenin faktor yiikii agirlig1 0,40'in altindaysa ya Olgekten
¢ikarilmali ya da madde revize edilerek hesaplamalar tekrarlanmalidir (Sencan, 2005). Bu ¢alismada
ise faktor yiik alt kesme nokta degeri 0,45 olarak kabul edilmistir. Ayrica birden fazla faktorde yer
alan bir maddenin 0lgiit faktor yiikleri arasinda hesaplanan farkin minimum 0,10 olmasina dikkat
edilmis, aksi durumda maddelerin binisikligi s6z konusu olacagindan ilgili madde olcekten
¢ikarilmistir. Bu baglamda 37 madde analiz dis1 tutulmustur. Maddeler atilirken diger maddelere ait
faktor yiik degerlerindeki olasi degisiklikler nedeniyle her madde sirasiyla tek tek analiz disi
birakilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Gergeklestirilen AFA sonuglarinda, 6lgekte
kalan 38 maddenin 4 faktor altinda birlestigi tespit edilmistir. Faktorler isimlendirilirken ilgili faktor
altinda toplanan maddeler irdelenmis ve kavramsal yap1 goz oniinde bulundurulmustur. Tablo 3’te

AFA’ya iligkin faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 3. Agimlayici Faktor Analizine Tliskin Faktor Yiikleri

Faktér
1 2 3 4

Ogrencilerin proje raporlarini bilimsel yazim kurallarina uygun yazmalarinda rehberlik 0739
yapma

Ogrencilerin proje raporlarinin hedef proje kriterlerine uygun olmasini saglama 0,733
Ogrencilerin elde ettigi sonuglardan Sneriler gelistirmeleri konusunda etkili rehberlik 0,733
yapma

Oprencilerin etkili bir proje 6zeti olusturmalarim saglama 0,724
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Ogrencilerin elde ettigi bulgular1 uygun diyagram, grafik, tablo, vb. gorsellerle

desteklemesini saglama 0715
Ogrencilerin projenin sunumunun hazirlamasini saglama 0,714
Ogrencilerin toplanan bulgular1 uygun bir sekilde yorumlamalarini saglama 0,701
Ogrencilerin toplanan verileri uygun bir sekilde analiz etmelerini saglama 0,697
Ogrencilerin tartismalar1 amag-sonug iliskisi igerisinde yapmalarin saglama 0,695
Ogrencilerin projeyi etkili bicimde sunmalarmi saglama 0,686
Ogrencilerin  proje calismast kapsaminda ulagilan sonuglara uygun ¢oziimler 0,685
Onermelerini saglama !
Ogrencilerin elde ettikleri bilgileri organize etmelerini saglama 0,662
Ogrencilere bilimsel bilgi edinme siirecinde rehberlik etme 0,658
Ogrencilerin elde ettikleri sonuglari projenin amaci baglaminda degerlendirmeleri
. 0,651

konusunda rehberlik etme
Ogrencilerin projenin amacina uygun kuramsal gergeve olugturmalarini saglama 0,650
Hazirlanan projenin amag dogrultusunda proje yarismalarina katilmasini saglama 0,636
Ogrencilere bilgi kaynaklarina nasil ulagsacaklari konusunda rehberlik etme 0,596
Ogrencilerin proje icin gerekli olan verileri uygun araglarla (anket, goriisme,

.. . 0,595
dokiiman/belge tarama) toplamalarina rehberlik etme
Ogrenci projelerinde yararlanilan kaynaklari, kaynak gosterme kurallarina gore 0,579
yazmalarini saglama ’
Proje degerlendirme kriterlerini agtklama 0,762
Projelerde tiim agsamalari sirasiyla yerine getirme 0,759
Proje basamaklarini detaylariyla agiklama 0,730
Proje hazirlarken gerekli olan bilimsel siireg becerilerini yonetme 0,717
Bilimsel aragtirma yontemlerini agtklama 0,706
Proje danismanlik amaglarim belirleme 0,661
Ogrencilere kazandiklari farkli becerileri kullanabilecekleri proje galismalar hazirlatma 0,615
Proje ¢alismalar siirecinde egitim teknolojilerini kullanma 0,562
Ogrencileri proje yarismalar vasitasiyla bilimsel aragtirma yapmaya yonlendirme 0,709
Proje hazirlama siirecinde karsilagilan zorluklarla miicadele edebilmeleri igin 0.706
ogrencilere gerekli destegi saglama !
Ogrencileri proje yarismalarina katilmalari igin tegvik etme 0,706
Ogrencileri proje siirecinde {istlendikleri gorevleri tamamlamak igin giidiileme 0,701
Ogrencilerin proje hazirlama amaglarinin farkinda olmalarimi saglama 0,664
Ogrencileri yeni projeler iiretmeleri konusunda motive etme etkinlikleri yapma 0,653
Ogrencilerin proje hazirlama siirecinde etik kurallara uygun davranmalarini saglama 0,809
Ogrencilerin proje caligmalari siirecinde “degerleri” goz éniinde bulundurmalarim 0.803
saglama ’
Ogrencilerin proje hazirlama siirecinde toplumsal, dini ve kisisel degerlere saygil 0738
davranmalarini saglama ’
Ogrencilerin projede yanliliktan uzak galigmalarini saglama 0,694
Ogrencilerin proje calismalari siirecinde canlilarla ilgili yapilacak calismalarda mevzuat 0,673

kurallarina uygun davranmalarini saglama

Not: Cikarma Yontemi: Temel Bilesen Analizi
Dondiirme Yontemi: Kaiser Varimax? (a. Dondiirme i¢in 8 birlesme)

Madde yiik degeri, sifirin altinda veya iistiinde bir deger almasina bakilmaksizin mutlak
olarak 0,60 ve {istii olanlar “yiiksek diizeyde biiyiikliik” olarak degerlendirilirken yiik degeri 0,30-0,59
arasinda olanlar ise “orta diizeyde biiytiikliik” olarak kabul edilebilir (Kline, 1994). Faktor analizi
sonucunda dort faktdr ortaya ¢ikmistir. Uygulama siireci faktoriiniin altinda toplanan maddelerin
faktor yiik degerleri 0,739 ile 0,579 degerleri arasindadir. Danisman 0z yeterlik faktorii altinda
toplanan maddelere ait yiik degerlerinin 0,762 ile 0,562 degerleri arasinda olmasi bu faktore ait
maddelerin uygun diizeyde anlamlilifa sahip oldugunu gostermektedir. Rehberlik faktorii altinda
toplanan maddelere ait yiik degerlerinin 0,709 ile 0,653 degerleri arasinda ve etik ve sorumluluk

faktorii altinda toplanan maddelere ait yiik degerlerinin 0,809 ile 0,673 degerleri arasinda olmas;

473



Yasar & Oral TEBD, 2024, 22(1), 464-486

maddelerin tamaminin uygun diizeyde anlamliliga sahip oldugunu gostermektedir. MacCallum,
Widaman, Zhang ve Hong (1999) ile Tabachnick ve Fidell (2012), faktorlerin minimum ii¢ madde
icermesi gerektigini belirtmektedir. Yapilan analizler sonucunda, incelenen faktorler arasinda en az
madde sayisina sahip olani etik ve sorumluluk faktoriidiir, bu faktér bes madde icermektedir ve

alanyazina uygun bulunmaktadir.

Analiz sonuglarinda dort faktorlii yapi, toplam varyansin %71,75'ini agiklamaktadir. Faktor

bazinda 6z degerler ve her faktoriin toplam varyans agiklama orani Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Faktor Bazinda Agiklanan Varyans Oranlari ve Toplam Varyans Tablosu

Déndiiriilmiig Yiik Degerleri

Faktérler Oz Deger Varyans Yiizdesi % Toplamsal Yiizde %
Uygulama Siireci 22,727 59,809 59,809
Danigsman Oz Yeterlik 1,840 4,843 64,652
Etik ve Sorumluluk 1,578 4,154 68,806
Rehberlik 1,122 2,954 71,759

Ogretmen Proje Darugmanlik Yeterlik Olgegi Agiklanan Toplam Varyansi %71,759

Olgegin faktor yapisimin giici, elde edilen toplam varyans agiklama oraru ile belirlenir. Her bir
faktortin toplam varyansa katkisimi inceledigimizde Uygulama Siireci boyutunun %59,809'unu,
Danisman Oz Yeterlik boyutunun %4,843'inii, Etik ve Sorumluluk boyutunun %4,154inii ve

Rehberlik boyutunun %2,954tinii agikladigr goriilmektedir.
Dogrulayici Faktor Analizine iligkin Bulgular

Dogrulayici Faktor Analizi, bir tiir hipotez testi olarak degerlendirilebilir. Bu yontemde, teorik
bir cerceve temelinde belirlenen gozlem degiskenlerinin gizli faktorlerle iliskilendirilmesi, aym
zamanda bu gizli faktorler arasindaki iliski durumunun kanitlanmaya calisildigr bir yaklasim
benimsenir (Stevens, 2002; Sencan, 2005). Bagka bir ifadeyle Agimlayict Faktdr Analizi ile elde edilen
modelin Orneklem verileriyle dogrulanmasi, dogrulayici faktoér analiziyle gerceklestirilir (Brown,

2015).

Olcekteki maddelerin, 6lciilmek istenen niteliklere ait aldiklar puanlar agisindan yiiksek ve
diisiik alanlar1 birbirinden ayirt edebilme giicii, madde ayirt ediciligi olarak ifade edilmektedir. Bu
durum, gruplari birbirinden ayirabilme yetenegi ve gruplar arasindaki farki yakalayabilme
yetkinligini ifade eder (Bilyiikoztiirk, 2002). Bagimsiz Orneklem t-Testi, iist grup ile alt grup
arasindaki puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligim belirlemek i¢in kullanilmaktadir
(Tavsancil, 2010). Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, 6lgek maddeleri arasinda alt gruplar ile iist

gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (p=0,00<0,05).

Faktor Analizi sonuglarina gore olusturulan modelin test edilmesinden sonra, maddeler
arasindaki iliskiler gozden gegirilerek modelde bazi iyilestirmeler yapilmasi Onerilmektedir

(Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006). Bu kapsamda M1-M2, M5-M6 ve M17-M18 numarali
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maddeler aras: iligkiler goz Oniine alinarak hata terimleri el-e2, e5-e6 ve el7-el8 ikilileri arasinda

kovaryanslar eklenmistir. OPDY Olgegi'ne ait standardize edilmis degerler Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. OPDY Olgegi'ne ait DFA yol diyagrami

Tablo 5'te DFA model uyum indeksleri ve Ogretmen Proje Danismanlik Yeterlik Olgegi'ne ait
indeks degerleri sunulmustur. Ayrica 6lgek uyum indeks degerlerinin dlgiitlerle uyum durumuna yer

verilmistir.
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Tablo 5. DFA Model Uyum Indeksleri ve OPDYO Degerleri

U Miik 1 Kabul Edilebili . .0
|y . " emmve . aoutEa ei 1'11’ OPDYO Degeri Uyum Durumu
Indeksleri Uyum Degeri Uyum Degeri
x2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<3 1,932 Miikemmel Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,860 Kabul Edilebilir
Uyum
K 1 Edilebili
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,876 abul Edilebilir
Uyuma Yakin
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,963 Miikemmel Uyum
Kabul Edilebili
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,926 abut BArebrir
Uyum
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90<IFI<0,95 0,963 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,044 Miikemmel Uyum
RMR 0,00<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,028 Miikemmel Uyum

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests of
significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74 kaynagindan
yararlanilmigtir.

DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri incelendiginde AFA ile ortaya ¢ikan yapinin DFA
calismasi ile toplanan verilerle desteklendigi goriilmektedir. Uyum degerleri incelendiginde
Ogretmen Proje Damismanlik Yeterlik Olgegi'nin 38 maddeden meydana gelen dort faktorle
iliskilendirilmis yapist incelenmis ve biitiin olarak uygun uyum degerleri sergiledigi gortilmiistiir.
Elde edilen degerler “kabul edilebilir” diizeyde olup ortaya ¢ikan yapi, uygun bir model olarak
dogrulanmustir.

Olgegin Giivenirligine iligskin Bulgular

Glivenirlik, bir testin Olgtiigii seyi tutarli bir sekilde Olcebilme derecesidir. Bir testin ayni
gruba tekrar uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlarin ayni ya da yakin olmasinin o testin
glivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gosterdigi soylenebilir (Gay, 1980). Bu calismada, maddeler
arasindaki tutarlilik diizeyini ortaya ¢ikarmak amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplamas: yapilmistir. Proje Danismanlik Yeterlik Olgegi igin i¢ tutarlik degeri (Cronbach Alpha),
0,984 olarak bulunmustur. Bu sonug, OPDY Olgegi’nin i¢ tutarliga sahip ve giivenilir oldugunu

gosterir. Alt boyutlardaki giivenirlik katsay1 degerleri ise Tablo 6'da belirtilmistir.

Tablo 6. OPDY Olgegi'ne ve Faktorlerine Ait Giivenirlik Analiz Sonuglart

Faktdérler Cronbach Alpha Madde Sayist
Ogretmen Proje Danigmanlik Yeterlik Olgegi 0,984 38
Uygulama Siireci 0,972 19
Danisman Oz Yeterlik 0,943 8
Etik ve Sorumluluk 0,906 5
Rehberlik 0,914 6

Bir Olgegin giivenirligini ortaya ¢ikarmak amaciyla Cronbach Alpha degeri ile i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplandiginda a=0,70'in asgari smir deger olarak onerildigi bilinmektedir (Biiyiikoztirk,

2002; Field, 2005; Karasar, 2015; Tavsancil, 2010). OrDY Olgegi’nin geneli ve tiim alt boyutlar1 i¢in
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hesaplanan Cronbach Alpha 0,70'ten biiyiik oldugu icin 6lcegin istatistiksel olarak yeterli giivenirlige

sahip oldugu soylenebilir.

Olgek ve alt boyutlarin giivenirligi dogrulanmis ve sonrasinda madde toplam korelasyonu ve
Pearson Momentler Carpimi korelasyonu analizleri gergeklestirilmistir. Bu analizler, olgekteki her
maddenin toplam madde puani ile olan iliskisini ve elde edilen iliskinin anlamhilik diizeyini
incelemek icin yapilmistir. Madde toplam korelasyonu icin her bir madde icin degerin 0,30'dan biiyiik
olmas: beklenir (Biiytikoztiirk, 2002; Tavsancil, 2010). Bu ¢ercevede, Slgekteki her bir madde igin
madde toplam korelasyon degerleri incelenmis ve korelasyon degerlerinin 0,67-0,82 arasinda degistigi
gozlemlenmistir. Pearson Momentler Carpimi korelasyon degeri hesaplanarak oOlcekte bulunan 38
madde arasinda toplam puan ile anlamlilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p=0,00<0,01). Bu
sonuglar, Ogretmen Proje Damigmanlik Yeterlik Olgegi'nde yer alan tiim maddelerin ayni dzelligi

olctiiglinti gostermektedir.
Tartisma

Bu calismada gerceklestirilen uygulamalar ile yapilan analizler 1s181nda, gelistirilen 6lgegin
giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme araci oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin psikometrik agidan yeterli
degerler gosterdigi kamsma varilmistir. Oncelikle AFA galismast ile ortaya gikan dort faktorlii yap,
ikinci uygulama verileri kullanilarak DFA ile tekrar incelenmis ve ulasilan uyum istatistiklerinin,
Tablo 4'te sunulan oOlgiit degerlerini karsiladig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, 6lgegin model-veri
uyumunun “iyi oldugu” sonucuna ulagilmistir. Olgegin giivenirlik degeri olarak bulunan alfa
degerinin 0,98 oldugu ve ham puanlar iizerinde hesaplanan diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin 0,67 ile 0,82 arasinda degismesi, Olgegin akademik calismalarda kullanilabilir
oldugunu isaret etmektedir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin proje darusmanlik yeterlik diizeyleri ile
ilgili calismalarda kullanilmak iizere giivenilir bir 6l¢me araci oldugu kanitlanmistir. Bu dlgegin farkl
arastirmacilarca yapilan ¢alismalarda kullanilmasi, dl¢gme giicline onemli katkilar sunacaktir. Ayrica
Olcegin farkli Orneklemler iizerinde test edilmesi, daha gli¢lii ve genellestirilebilir sonuglar elde

edilmesine yardimc olacaktir.

Giiniimiizde, etkili ve kalic1 6grenmenin saglanmas: igin tercih edilen veya onerilen farklh
yontemler, teknikler ve stratejiler, bireysel farkliliklarin odak noktasi olarak kabul edilmekte ve
ogretmenlerin ¢ogunlukla dgrencilere kilavuzluk ve danismanlik gorevini iistlendigi bilinmektedir
(Korkmaz ve Kaptan, 2001, s. 193-194). Ogretmen, egitim-dgretim siirecinde; patron, aile iiyesi, konu
uzmani, terapist, rehber ve danisman gibi bir¢ok rolii iistlenmektedir (Banathy, 1968, s. 25-34).
Arastirmalar, bilimsel igerikli 6grenci projelerinin Ogrencilerin bilimsel bakis agis1 kazanmalarina,
bilimsel problem ¢6zme basamaklarini kullanma ve elestirel arastirma becerilerini gelistirmelerine,

bilime kars1 istek ve olumlu tutum edinmelerine ve bilim odakli kariyer tercihine olumlu yonde etki
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ettigini gostermektedir (Dionne vd., 2012; Fisanick, 2010, s. 23-24). Ay sekilde Barak ve Dori (2005)
Ogrencilerin projeler vasitasiyla gozlemledikleri sorunlari analiz edip ¢6ziim yollar1 bulmalar:
sayesinde aktif bir sekilde 6grenen bireyler olduklarini belirtmislerdir. Proje yontemi, 21. ytiizyilda
basariya ulasmak igin gereken kritik becerilerin kazanilmasinda biiyiik fayda saglayan yenilikgci bir

yaklasimdir (Bell, 2010).

Sanders ve Horn (1998), 6gretmenin egitim hedeflerinin gerceklestirilmesinde en yiiksek
etkiye sahip oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenden 6grencilerin projeler vasitasiyla kritik hedef
kazanimlarini edinmelerine rehberlik etmesi beklenmektedir. Bu gorev i¢in proje danismanlik yeterlik
diizeyi, 6gretmene ve kurum yoneticilerine aksiyom almak igin bilgi sunacaktir. Ogretmen Proje
Danigsmanlik Yeterlik Olgegi, dgretmenin bireysel gelisim siirecinde kullanilabilir. Proje yontemini
agirlikli olarak kullanan kurumlarin dgretmen segiminde ve istihdaminda OPDYO ise kosulabilir.
Proje yontemini benimseyen kurumlarda halen gorev yapan Ogretmenlerin proje damsmanlik
yeterliklerine iliskin hizmet ici egitim ihtiyaglarinin belirlenmesine OPDYO'niin katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Sonug

Bu calismada amag, ogretmenlerin proje damismanlik yeterlik diizeylerini kendi goriisleri
baglaminda ortaya ¢ikaracak bir dlgme araci gelistirilmektir. Arastirmacilar tarafindan alanyazin
taramasi yapilmis, 6grenci arastirma projelerine danismanlik yapan 6gretmenlerin proje danmismanlik
yeterlik diizeyini Slgen bir 6l¢gme aracina rastlanilmamuistir. Yapilan calisma sonucunda “uygulama
stireci”, “danigsman 0z yeterlik”, “rehberlik”, “etik ve sorumluluk” olmak {izere 4 alt boyut, toplam 38
madde igeren bir lgek gelistirilmistir.

Ogretmen Proje Danismanlik Yeterlik Olgegi gelistirme calismasinin egitim bilimleri alanina
ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine 6nemli katkilar sunabilecegine inanilmaktadir. Elde edilen
bulgular, OPDYO'niin dgretmenlerin proje damismanlik yeterlik diizeylerini kendi goriislerine gore
Olgebilen bir 6l¢me araci oldugunu ve konu ile ilgili yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.
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Extended Summary

Project includes activities such as researching, interpreting, developing solution proposals,
acquiring knowledge, generating original ideas, developing products within the scope of patent and
utility model, individually or as a group under the relevant teacher counselling according to their
abilities and interests (MEB, 2019). Competence is a concept that combines a person’s experiences,
abilities, and thoughts. In other words, it is the evaluation of the ability to plan and put into action the

actions required to achieve the desired performance types (Bandura, 2001). The effort and
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determination that teachers show for their profession and the goals they set for students are directly

related to their competency levels (Aktag, 2003).

This study aimed to develop a valid and reliable scale to measure the competency levels of
teachers in project consultancy using a quantitative research design and a survey model. The study
groups were selected from Science and Art Centers (MEB, 2019) designed based on the project method
using purposive sampling. This study was conducted on two different data sets for Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). The first study group where EFA data were
collected consisted of 634 participants, and the second study group where CFA data were collected

consisted of 472 volunteer teachers.

A scale was developed with the aim of creating a valid and reliable original scale that would
reflect the project consultancy competencies of teachers by examining studies related to project
consultancy competencies in Tiirkiye and abroad. An item pool of 81 items was created by benefiting
from the literature and field experts. The item pool was examined and corrected by two language
experts in terms of various criteria such as spelling errors, simplicity, clarity, and suitability for
academic writing. The scale draft was presented to a total of eleven experts including three academic
experts in the field, two academic experts in measurement and evaluation, five volunteer experts
among teachers who provided consultancy to students in various projects including Scientific and
Technological Research Council of Tiirkiye, and one administrator of an educational institution.
Expert opinions were evaluated using Lawshe’s (1975) technique, and scope validity was calculated
by eliminating six items from the draft. A pre-application was made to 29 teachers to determine the
comprehensibility of the draft form items. A 5-point Likert scale [Very Competent (5), Competent (4),
Moderately Competent (3), Incompetent (2), Very Incompetent (1)] was used in the 75-item form

created by eliminating six items after the application, and the scale form was prepared for EFA study.

In the prepared form, the scale items were randomly distributed. The data required for the
EFA study were collected using an online survey technique. The analyses of the study were conducted
based on the data collected from a total of 634 teachers. No limit was imposed on the number of
factors during the analysis of the data. Factors were formed by determining a factor load cutoff point
of 0.45. After the analyses of the data obtained from the EFA study, a final scale form consisting of 38
items was created. In this context, the Scale for Teacher Competency in Project Consultancy (STCPC),
consisting of 38 items and 4 factors, was applied to 472 participants, and confirmatory factor analysis

was performed.

The Bartlett Sphericity test and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analyses were performed to
evaluate the suitability of the data for reliability and sample size before EFA. In the analysis, the KMO

value was found to be 0.987. This value indicates that the collected data is perfectly suitable for factor
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analysis. The Bartlett value of the study being p<0.05 indicates that the collected data group is suitable
for factor analysis (Field, 2005; Sencan, 2005; Yurdugiil, 2005b).

After determining the suitability of the data for factor analysis, kurtosis and skewness values
were calculated to check the normal distribution assumption of the items. Skewness and kurtosis
values between £1.0 are considered excellent for psychometric purposes (George and Mallery, 2019).
In this study, the kurtosis coefficient representing the distribution of total scores obtained was found
to be -0.616, and the skewness coefficient was found to be 0.671. It is assumed that variables show

normal distribution since skewness and kurtosis values are between +1.0.

In this study, a factor load cutoff point of 0.45 was accepted. In addition, attention was paid to
the difference between criterion factor loads of an item that was located under more than one factor,
and if the difference was less than 0.10, the relevant item was removed from the scale to avoid
overlapping items. In this context, 37 items were excluded from the analysis. When items were
excluded, each item was excluded from the analysis one by one due to possible changes in factor load
values of the other items (Cokluk, Sekercioglu and Biiyiikoztiirk, 2016). The AFA results revealed that

voou

the remaining 38 items in the scale were grouped into 4 factors: “application process”, “consultant

voou

self-efficacy”, “ethics and responsibility”, and “guidance”.

In the analysis results, it was determined that the structure consisted of four factors,
explaining 71.75% of the total variance. As a result of the statistical analysis, it was determined that
there was a significant difference between subgroups and upper groups among the scale items
(p=0.00<0.05). When the compatibility statistics calculated with CFA were examined, it was observed
that the structure revealed by EFA was supported by the data collected with CFA. When the
compatibility values were examined, it was observed that the structure of the Scale for Teacher
Competency in Project Consultancy consisting of 38 items and associated with 4 factors generally
exhibited appropriate compatibility values, and these values were found to be acceptable and
confirmed as a model. Cronbach Alpha internal consistency coefficient was calculated to determine
the level of consistency between items. The internal consistency value (Cronbach Alpha) for the scale

was found to be 0.984. This result indicated that STCPC had reliability and internal consistency.

In this study, the reliability of the scale and its sub-dimensions was confirmed, and then item-
total correlation and Pearson product-moment correlation analyses were performed. These analyses
were conducted to examine the relationship between each item in the scale and the total item score, as
well as the significance level of the relationship obtained. In this context, item-total correlation values
were examined for each item in the scale, and it was observed that the correlation values ranged from
0.67 to 0.82. In addition, by calculating the Pearson product-moment correlation value, it was

determined that there was a significant relationship between the total score and all 38 items in the
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scale (p=0.00<0.01). These results indicated that all items in the Scale for Teacher Competency in
Project Consultancy measured the same characteristic.

As a result of the practices and analyses carried out in this study, it was concluded that the
developed scale was a valid and reliable measurement tool and also showed sufficient psychometric
values. First, the four-factor structure revealed by the EFA study was examined with CFA using the
second application data, and it was determined that the compatibility statistics calculated met the
criterion values. Therefore, it was concluded that the model-data fit of the scale was good. The
reliability value of the scale found as alpha value was 0.98, and the corrected item-total correlations
calculated on raw scores ranging from 0.67 to 0.82 indicated that the scale could be used in academic

studies.

Ekler

Ek 1: Proje Danigsmanlik Yeterlik Olgegi

Olgek Maddeleri

Cok Yetersizim
Yetersizim
Orta Diizeyde
Yeterliyim
Yeterliyim
Cok Yeterliyim

1. Proje basamaklarim detaylariyla agiklama

2. Projelerde tiim asamalar sirasiyla yerine getirme

3. Proje degerlendirme kriterlerini agtklama

4. Bilimsel arastirma yontemlerini agiklama

5. Proje hazirlarken gerekli olan bilimsel siire¢ becerilerini yénetme
6. Ogrencilere kazandiklari farkli becerileri kullanabilecekleri proje

DANISMAN
OZ YETERLIK

calismalari hazirlatma

7. Proje danismanlik amaglarini belirleme

8. Proje ¢alismalar siirecinde egitim teknolojilerini kullanma

9. Ogrencileri proje siirecinde iistlendikleri gorevleri tamamlamak igin
gilidiileme

10. Ogrencileri yeni projeler {iretmeleri konusunda motive etme
etkinlikleri yapma

11. Ogrencileri proje yarismalari vasitasiyla bilimsel aragtirma yapmaya
yonlendirme

12. Ogrencileri proje yarismalaria katilmalari igin tegvik etme

REHBERLIK

13. Proje hazirlama siirecinde karsilasilan zorluklarla miicadele
edebilmeleri i¢in 6grencilere gerekli destegi saglama

14. Ogrencilerin proje hazirlama amaglarinin farkinda olmalarini saglama

15. Ogrencilere bilgi kaynaklarina nasil ulasacaklari konusunda rehberlik
etme

16. Ogrencilere bilimsel bilgi edinme siirecinde rehberlik etme

17. Ogrencilerin elde ettikleri bilgileri organize etmelerini saglama

18. Ogrencilerin projenin amacia uygun kuramsal gergeve
olusturmalarini saglama

19. Ogrencilerin proje igin gerekli olan verileri uygun araglarla (anket,
goriisme, dokiiman/belge tarama) toplamalarina rehberlik etme

20. Ogrencilerin toplanan verileri uygun bir sekilde analiz etmelerini
saglama

21. Ogrencilerin toplanan bulgulari uygun bir sekilde yorumlamalarint

UYGULAMA SURECI

saglama
22. Ogrencilerin elde ettigi bulgulari uygun diyagram, grafik, tablo, vb.
gorsellerle desteklemesini saglama
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23. Ogrencilerin proje calismasi kapsaminda ulagilan sonuglara uygun
¢Oziimler 6nermelerini saglama

24. Ogrencilerin elde ettikleri sonuglar projenin amaci baglaminda
degerlendirmeleri konusunda rehberlik etme

25. Ogrencilerin tartismalar1 amag-sonug iliskisi icerisinde yapmalarini
saglama

26. Ogrencilerin elde ettigi sonuglardan 6neriler gelistirmeleri konusunda
etkili rehberlik yapma

27. Ogrencilerin proje raporlarini bilimsel yazim kurallarina uygun
yazmalarinda rehberlik yapma

28. Ogrencilerin proje raporlarmin hedef proje kriterlerine uygun olmasini
saglama

29. Ogrencilerin etkili bir proje 6zeti olusturmalarini saglama

30. Ogrencilerin projenin sunumunun hazirlamasim saglama

31. Ogrencilerin projeyi etkili bicimde sunmalarim saglama

32. Hazirlanan projenin amag dogrultusunda proje yarismalarina
katilmasini saglama

33. Ogrenci projelerinde yararlanilan kaynaklari, kaynak gosterme
kurallarina gore yazmalarim saglama

34. Ogrencilerin proje hazirlama siirecinde toplumsal, dini ve kisisel
degerlere saygili davranmalarini saglama

35. Ogrencilerin proje calismalar siirecinde canlilarla ilgili yapilacak
calismalarda mevzuat kurallarina uygun davranmalarin saglama

36. Ogrencilerin projede yanliliktan uzak galismalarin saglama

37. Ogrencilerin proje hazirlama siirecinde etik kurallara uygun
davranmalarin saglama

ETIK VE
SORUMLULUK

38. Ogrencilerin proje calismalari siirecinde “degerleri” goz éniinde
bulundurmalarini saglama

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyani

Aragtirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

c¢ikar gatismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Dicle Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 18.03.2021 tarih

ve 43101 sayili onayi ile ytirttiilmistiir.
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