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OZET

Bu aragtirmada kaba ve ince motor becerilerin kullanilmasini igeren 10 oturum ve 40 etkinlikten
olusan motor gelisim egitim programinin 5-6 yas ¢ocuklarimim kaba ve ince motor gelisimlerine
etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin galigma grubuna Malatya
il merkezinde tesadiifen segilen bir anaokuluna devam eden 50 gocuk (25 kontrol-25 deney) dahil
edilmistir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmustir. Verileri elde
etmek i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilen genel bilgi formu ile kaba ve ince motor becerilerin
kullanimini igeren motor gelisim degerlendirme formu kullanilmistir. Formda toplam 23 madde yer
almaktadir. Formdaki maddelerin ¢ocuklar tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigi arastirmact
tarafindan belirlenen uygulama yonergesi ve materyaller ile degerlendirilmistir. Verileri analiz etmek
icin SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Veriler normal dagilim gostermediginden grup igi
karsilastirmalarda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, gruplar arasi karsilastirmalarda Paired Sample t
Testi kullanilmistir. Sonugta; cocuklarin kaba ve ince motor gelisimlerinde deney ve kontrol grubu
arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu saptanmustir.
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THE EFFECT OF THE MOTOR DEVELOPMENT TRAINING
PROGRAM ON ROUGH AND FINE MOTOR DEVELOPMENT

OF FIVE-SIX-YEAR OLD CHILDREN
ABSTRACT
In this study, it was aimed to investigate the effect of the motor development training program
consisting of 10 sessions and 40 activities involving the use of gross and fine motor skills on the
development of gross and fine motor skills of 5-6-year-old children. For this purpose, the study group
included 50 children (25 control-25 experiment), who were going to a preschool selected randomly in
the Province of Malatya. In the study, a pre- post-test control group design was utilized. For data
collection, the general information form developed by the researchers and the motor development
evaluation questionnaire, which questions the use of gross and fine motor skills, was used. There are
23 items in the questionnaire. Whether or not the items in the questionnaire were performed by
children was assessed by the application guidelines and materials determined by the researcher. Data
were analyzed using SPSS 22 package program. Since the data have no normal distribution, the
Wilcoxon signed-rank test was used for intragroup comparisons and Paired Sample t Test was used
for inter-group comparisons. As a result, it was found that there was a significant difference between
experimental and control groups in favor of experimental group in gross and fine motor development
of children.
Key Words: motor development, gross motor, fine motor
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1.GiRiS

Erken ¢ocukluk yillar1 birey yasaminin sonraki déonemlerinin temelini olusturan ve ayni
zamanda bu donemler icin pozitif ya da negatif olarak etkili olan bir 6zellige sahiptir.
Gelisimsel olarak birey, bilissel, dil, sosyal-duygusal, fiziksel ve psikomotor olmak iizere
bes temel gelisim alan1 ve 6zbakim becerileri alanlarinda gelisim gostermektedir. Her
gelisim alani1 birey i¢in ayr1 bir 6neme sahip olmakla beraber bir biitiinii olugturmaktadir
(Ozer ve Ozer, 2016).Egitimin temel amaci da bireyi yasam i¢in hazir hale getirmektir.
Bu amagla egitim g¢ocuklara hayatt miimkiin oldugunca oldugu gibi ve g¢ocukga
yasatmalidir (Yavuzer,1999).

Yasamimiz i¢in vazgecilmez bir 6zellik olan hareket kapsamli bir eylemdir. Erken
cocukluk yillar1 gocuk dogasi itibariyle hareket ihtiyacinin ve hareket enerjisinin yogun
olarak ortaya ¢iktig1 6zel bir donemdir. Hareket kelimesi ile motor kelimesi es anlamli
olarak kullanilmakta ve motor kelimesi anlam olarak “hareket”i ifade etmekte ve yasami
olusturmaktadir. Bireyin erken donemlerden itibaren hareket ozelligini ne sekilde
kazanmaya bagladigi, motor kontrol ve motor koordinasyon becerisinin ne sekilde
meydana geldigini anlamak yasamsal faaliyetler icin onemli olmaktadir (Gallahue,
Ozmun ve Goodway, 2014). Ancak hareket davraniginin gelisimsel yonii iizerine yapilan
calismalar bilissel ve duyussal gelisim lizerine yiiriitiilen ¢alismalardan kapsam ve 6nem
acisindan daha smirl kalmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda gelisim psikologlarmin
da motor gelisim alan1 ile yeteri kadar ilgilenmemesi ve motor gelisimi ¢ogunlukla
bilissel fonksiyonlarmm ya da sosyal-duygusal durumun gorsel bir belirtisi olarak ele
almalar1 da bu sinirliliklart meydana getirmektedir (Tercan, Dursun ve Bigakgt, 2015).

Motor hareketlerin gelisimi, bireyin bedeninin birka¢ kisminin birlikte ve uyum
icerisinde caligmasimi gerektirmektedir. S6z konusu koordinasyon gelisimi bedensel
olgunluga ve yapilan alistirmalara gore yetkin hale gelmektedir. Yasam boyu devam eden
psiko-motor gelisimi; fiziksel yapida, sinir kas iglevlerinde meydana gelen degisiklikleri,
motor becerilerin kazanilmasi, azalmasi ve dengeye kavusma siirecini kapsarken; motor
beceriler hiz, denge, koordinasyon ve kuvvet gibi cesitli hareket kategorilerinin
smiflandirilmast anlamina gelmektedir. Psiko-motor gelisim, fiziksel gelisimi icermekte
ve fiziksel gelisimden farkli olarak biligsel siiregleri de kullanmaktadir (Guillaume, 1999;
Mengiitay 2005; Akin, 2006; Coskun, 2010).

Motor gelisim tizerinde yogun c¢alismalar gergeklestirmis olan Gallahue (1995), motor
gelisiminin dogum Oncesi siiregte basladigini ve ileri yaslart da kapsayacak sekilde dort
donemden olusan bir motor gelisim modeli ortaya koymustur. Bu gelisimsel modelde her
donem kendi igerisinde de farkli asamalardan olugmaktadir. Motor gelisimin baglangict
say1ilan ve bebegin kendini korumasini ve yagsamsal faaliyetlerinde 6ncii olan reflekslerin
yer aldig1 “refleksif hareketler donemi” yer almaktadir. Refleksif hareketler donemi 0-1
yag arasini kapsamakta ve kendi icerisinde uterus i¢i gelisimden ilk dort ay ve dort aydan
bir yasina kadarki siireyi igceren iki agsamada gerceklesmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan
hareketler, bebegin ilk motor hareketleri ve ilk bilgi edinme kaynaklari olarak kabul
edilmektedir. Refleksif hareketler doneminin ardindan “ilkel hareketler donemi”
gelmektedir. ilkel hareketler donemi 0-2 yaslar arasinda ortaya cikan ilk istemli
hareketler olarak kabul edilmektedir. S6z konusu hareketler, oturma, emekleme ve ayakta
durabilme gibi becerilerdir. Bu donem olgunlagsmaya bagli olarak ortaya ¢ikisi dnceden
kestirilebilen bir siray1 takip etmektedir. Gelisimsel olarak normal siire¢ ve kosullarda bu
sira degismemekte ancak, bireysel farkliliklar baglaminda kalitim ve c¢evre etkileri
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diistiniildiigiinde bu siranin ortaya ¢ikis zamani, hizlari gocuklar arasinda farklilik
gostermektedir. Motor gelisim siirecinde olgunlagmanin etkisiyle gittik¢ce daha iyi bir
ozellik kazanma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yasamda 2-7 yaslar1 arasinda gecen siireyi
kapsayan “temel hareketler donemi” temel becerilerin kazanildigi bir donemdir. Bu
donemde denge, kosma, atlama, yakalama, firlatma, topa ayakla vurma gibi temel
becerileri kapsamaktadir. Bu beceriler biitiin ¢ocuklarda bulunan ortak 6zellikler olmakta
ve yasam i¢in gerekli beceriler oldugundan temel beceriler olarak adlandirilmistir. Temel
hareketlerin oldugu bu donem ¢ocugun gelisimsel olarak hizla zirveye tirmandigi ve
biiyiik degisimlerin gozlendigi bir dénemdir. iletisim becerilerinin gelisimi ile baslayan
bu siiregte bebeklik doneminin hareket yetenekleri gelisirken, erken gocukluktaki temel
hareket yeteneklerinin ¢ocukluk ve genc¢lik donemindeki sporla iligkili hareket
becerilerinin gelistirilmesine ve ince motor becerilerle gergeklestirilen hareketlerin
diizeyine getirilmesinde bir temel olusturabilmektedir. Hareket yapisinin islevselligi ile
cocuk kendi hareket potansiyelini de gormektedir. Cevrelerindeki nesnelerle kontrollii ve
hassas bir iletigim baglamaktadir. 5-6 yaslarina gelindiginde bu donemde ¢ocuklar daha
cok Lokomotor, manipiilatif ve stabil hareketleri gelistirme ve kontroliinii saglamaya
yonelmektedir. Dolayistyla bu ¢ocuklar icin beden bilgisi ve beden hareketleri hususunda
mevcut bilgiyi gelistirmek planli ve programli bir sekilde hazirlanan deneyimlere dahil
edilmesi gerekmektedir. Hareket gelisimi, bir ¢ok faktorii icinde bulundurmaktadir.
Hareket kombinasyonlar1 olusturmak igin farkli hareket formlari bir araya gelmektedir.
Kosma, sigrama ve atlama gibi lokomotor hareketler, firlatma, yakalama gibi manipiilatif
beceriler hareket yeteneklerinden bazilaridir. Bu yetenekler zamanla ¢ocuk tarafindan
kombine edilir ve ¢ocugun hareket formlarini bir araya getirmesinden sonra sportif
beceriler olusmaktadir. Motor gelisimin “Sportif hareketler donemi” temel hareketler
doneminin bir uzantisi olarak belirmektedir. Yedi yas ve sonrasini kapsayan bu dénem
hareketlerin kontroliiniin ve gerceklestirilmesinin iyi diizeyde oldugu bir dénemdir.
Takim oyunlari, farkli spor branslarinda yer alma ve benzeri aktivitelerin yer aldigi bir
donemdir (Goran, 1998; Moore ve Lynn,2003, Garcia ve Garcia, 2006).

Gallahue motor gelisim donemleri incelendiginde s6z konusu bu arastirmada yer alan
caligma grubu motor gelisim dénemlerinden olan temel hareketler donemi igerisinde yer
alan 5-6 yas grubunu kapsamaktadir. Bu yas grubu ¢ocuklar dogasi geregi viicutlar1 esnek
ve etkinlik diizeyleri yiiksektir. Bu 6nem ¢ocuklari ilgilerinin yogunlastig1 bir etkinlikle
ilgilenmedikleri siirece yerlerinde duramayacak bir enerjiye sahiptirler. Kogmak,
ziplamak, atlamak gibi hareketleri yapmak igin firsat kollarlar. Bu durum geligimsel
yapmin olagan bir iirliniidiir. Ayn1 zamanda bu donemde g¢ocuklardaki biiyiik kas
gelisimi, kemik gelisiminden daha ileri diizeyde ortaya ¢iktigi i¢in gocuklar bu lokomotor
hareketleri daha iyi bir sekilde ortaya koymakta ve yapmak istemektedirler (Celebi, 2010)

Motor gelisimin temel motor hareketler dénemi ile ilgili olarak farkli metotlar da 6ne
stirilmektedir. Roberton metodu, bir modeldeki asamaligi yansitmakta ve hareketi
olusturan 6gelerin analizini derinlestirmektedir. Seefeldt, asamal1 yapry1 bir biitiin olarak
ele almaktadir. McClenaghen ve Gallalhue metodunda ise, goézlemci ihtiyag ve
Ozelliklerine gore, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda diger metotlar i¢in kullanim firsati
olusturur. Bu metotta temel hareketin 6ne siiriilen yaklagimlarda gelisimin farkli hizlarda
ve gilnliik 6gretimsel durumlari ig¢in uygulanabilirligi kolay olan bir arag¢ islevi
gormektedir (Moore ve Lynn, 2003; Magill, 2010).
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Motor gelisimle ilgili olarak arastirmalara bakildiginda; Sentiirk, Yilmaz ve Gonener
(2015) ulusal ve uluslararasi yapmis olduklari literatiir taramasi ile motor geligime
yonelik hareket egitiminin oyun ¢aligmalarindaki yerini ortaya koymaya ¢aligmislardir.
Arastirma sonucunda, her yasta saglikli bir yasamin geregi olarak hareketin birey
yasaminda yer almasi saglanmali ve diizenli hareket aktivitelerinin yapilmasi1 gerektigi
bulunmustur. Ayni zamanda okul 6ncesi egitim kurumlarinda hareket egitimi i¢in gerekli
alanlarm olusturulmasi, arag gere¢ temini ve hareket egitimi programlariin
yayginlastirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Boz ve Glingér Aytar (2012) yilinda
yapmis olduklari deneysel ¢alismalarinda, okul 6ncesi ¢ocuklarinda temel hareket egitim
programinin hareket becerilerine etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, Temel
hareket egitiminin (THE) cocuklarin temel hareket becerilerine yani yer degistirme
becerisine ve nesne kontrolii becerisi lizerinde etkili oldugunu saptamislardir.
Tiifekgioglu (2008), ¢alismasinda ¢cocuklarin denge ve ¢cabukluk gibi motor 6zelliklerinin
gelisimsel hizinin, hizli ve koordineli olmasmin isleyen bir duyu-algi motor tepki
sistemine bagli olarak hazirlamis olduklari programin bu beceriler iizerinde nasil bir
etkide bulundugunu incelemislerdir. Programin etkisi ile deney grubunun kontrol
grubuna oranla denge ve cabukluk becerilerinde anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Akin (2015), egitsel oyunlarin 5-6 yas cocuklarin temel hareket becerilerine etkisini
inceledigi deneysel arastirmasinda dogru yogunluk ve siirede yapilan ¢aligmalarin
cocuklarin temel becerilerde ustalasmasini sagladigini saptamustir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda motor gelisimin okul dncesi donemde gelisime agik
oldugu ve bu donem c¢ocuklarinin ¢esitli program ve aktivitelerle desteklenmesinin gocuk
gelisimi lizerinde ve oOzellikle motor gelisimi destekleyici etkide bulunabilecegi
soylenebilir. Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin kaba ve ince motor becerileri kazanmalari
icin 6nemli bir donemdir. Cocuklarin kaba ve ince motor gelisimlerini 6lgmek,
degerlendirmek ve konuyla ilgili oneriler sunmak olduk¢a 6nemlidir. Konuyla ilgili
calismalar (Goodway ve Branta, 2003; Boz ve Giingor Aytar, 2012; Akm, 2015;
Tiifekgioglu, 2008; Sentiirk, Yilmaz ve Gorener, 2015) incelendiginde okul 6ncesi
donem g¢ocuklarinin gelisimine uygun olarak hazirlanan egitim programlar, ¢ocuklarin
gelisimini desteklemektedir. Ulkemizde okul dncesi donem gocuklarinin kaba ve ince
motor becerileri kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarin sinirh igerikte olmasi, kaba ve ince
motor gelisimin motor gelisim egitim programi boyutunda ele alinmamasi bu alandaki
onemli bir eksiklige dikkati gekmektedir. Bu ihtiyaglari gidermeye yonelik motor gelisim
egitim programinin geligtirilmesinin ve yayginlastirilmasinin erken yaglarda motor
becerilerin gelismesine katki saglayacagi diigiiniilmiistiir. Bu baglamda ¢alismada, okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin gelisim Ozelliklerine, 6gretmenlerin ve gocuklarin ilgi,
ihtiyag ve beklentilerine, MEB 2013 okul 6ncesi egitim programina uygun, ¢ocuklara
yonelik gelistirilen Motor Gelisim Egitim Programi'nin bes-alt1 yas ¢ocuklarin kaba ve
ince motor gelisimine etkisinin belirlenmesi amag¢lanmuistir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari ve verilerin
toplanmasi ile verilerin analizi konusunda bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deneysel
desen, aragtirmaciin kontrolii altinda, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini
kesfetmek icin gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma alamidir (Biiyiikoztiirk,
2007; Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubunu Malatya’da Milli Egitim Bakanligina bagl bir
anaokulunda devam eden ve bes-alt1 yas grubunda olan 50 gocuk (25 deney, 25 kontrol)
olusturmaktadir. Caligma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir ve egitime katilimin
yiiksek oldugu bir anaokulunun se¢ilmesi i¢in amagl drnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Deneysel islemin gerceklestirilmesinde i¢ gecerliligi
olumsuz yonde etkileyebilecek etkenleri ortada kaldirmak ic¢in benzer gegmise ve
sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin belirlenmesi, deney ve kontrol grubunun gruba
yansiz atama ile olusturulmasi calismada belirecek hatalarin en aza indirgenmesini
saglamigtir. Katilime1 ¢ocuklarin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim:
Toplam Deney Grubu Kontrol Grubu

(n=50) (n=25) (n=25)
n (%) n (%) n (%)
Cocugun cinsiyeti Kiz 28 13 15
Erkek 22 10 12
Toplam 50 23 27
Anne ogrenim  Okur-yazar 6 4 2
durumu Ilkogretim 11 5 6
Lise 16 7 9
On lisans 5 3 2
Lisans 12 4 8
Toplam 50 23 27
Baba o6grenim  Okur-yazar 4 2 2
durumu IIk6gretim 7 4 3
Lise 9 6 3
On lisans 13 8 5
Lisans 17 7 10
Toplam 50 27 23
Kardes Sayisi Tek ¢ocuk veya 1 10 6 4
kardes
2 kardes 24 10 14
3 veya daha fazla
kardes 16 7 9
Toplam 50 23 27
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Katilimei ¢ocuklarin 28’1 kiz 22°si erkektir. Cocuklarin 6’sinin annesi okuryazar, 11’inin
ilkdgretim, 16’sinin lise, 5’inin 6n lisans, 12’sinin lisans mezunudur. Calisma grubundaki
cocuklarin 4’liniin babas1 okuryazar, 7’si ilkdgretim, 9’u lise, 13’ 6n lisans, 17’si lisans
mezunudur. Katilimcilar 10’u evin tek gocugu veya bir kardese sahip, 24’1 iki kardese
sahip, 16’s1 ise 3 veya daha fazla sayida kardese sahiptir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” ve
“Motor Gelisim Degerlendirme Formu” kullanilmustir.

Genel Bilgi Formu’nda gocuklarin cinsiyeti, anne 6grenim durumu, baba §grenim
durumu ve kardes sayis1 bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir.

Motor Gelisim Degerlendirme Formu, motor gelisim egitim programinin etkililigini
Olemek icin gelistirilmistir ve formda toplam 23 madde yer almaktadir. Maddeler
belirlenirken ilgili alan yazin incelenmis, bes-alt1 yas cocuklarin motor gelisim 6zellikleri
dogrultusunda kaba ve ince motor gelisim Ozellikleri ayri ayri géz Oniinde
bulundurulmustur. Formun gegerligini test etmek amactyla kapsam ve goriiniis gegerligi
kullanilmistir. Kapsam gecerligi, 6lcegin ve dlcekteki her bir maddenin amaca hizmet
etme derecesini ifade eder. Kapsam gegerligi i¢in konunun uzmanlarinin goriisii alinir.
Degerlendirmenin farkli dlgiitlere gore yapilmasinin oniine gegcmek amaciyla uzmanlar
ile dlgegi gelistiren kisi arasinda ortak tanimlarin olmasi gerekir. Bu durumda maddelerin
sunum bi¢iminin de degerlendirilmesi (goriiniis gecerligi) yapilmis olur (Tavsancil,
2002). Kapsam gegerlik oranini belirlemek amaciyla en yaygin kullanilan Lawshe
Teknigi kullanilmigtir. Bu teknige gore aday dlgme aracinin, kapsam gegerlik oranlari ve
indeksleri hesaplanir. Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin
“Uygun” seklinde goriis bildiren uzman sayisinin toplam uzman sayisina oraninin bir
eksigi ile elde edilir (Sencan, 2005). Hesaplamada kolaylik sunmasi agisindan p=0.05
anlamhilik diizeyinde KGO’larin minimum degerleri Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan tabloya doniistiiriilmiis ve bes uzman i¢in KGO’nun minimum degeri 0,99
olarak belirlenmistir (Yurdugiil, 2005). Motor Gelisim Degerlendirme Formunun kapsam
ve goriiniis gecerliginin belirlenmesi amaciyla okul oncesi egitimi ve ¢ocuk gelisimi
alaninda doktora derecesi almig bes uzmanin goriisiine basvurulmustur. Kapsam
gegerligini test etmek igin form maddelerini “amaca uygunluk ve anlasilirlik”
bakimindan tglii derecelendirme 6lgegi tizerinde “Uygun Degil, Kismen Uygun, Uygun”
biciminde degerlendirmeleri ve ifadeleri gelistirmeye yonelik Oneride bulunmalari
istenmistir. Goriiniis gecerligini test etmek igin gerekli goriilen sekilsel degisiklikler
yapilmistir. Uzmanlarin her bir sorunun gegerligi noktasinda uyusma diizeylerinin % 90-
100 oldugu sorular ayni sekilde kalmis, % 70-80 arasinda oldugu sorular oOneriler
dogrultusunda diizeltmeler yapilarak formda tutulmustur. Uyusma diizeyi % 60 ve altinda
olan (Biiytikoztiirk, 2007) dort soru formdan tamamen ¢ikarilmis ve soru sayisi 23 olarak
belirlenmistir. Uzman goriigleri sonrasinda formda gerekli diizenlemeler yapilmustir.
Uzmanlarin tamami degerlendirme formunun toplam puan olarak kullanilmasi1 gerektigi
konusunda ortak gdriis bildirmislerdir. Form ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir.
Her bir madde “evet” ve “hayir” seklinde degerlendirilmektedir. Cocugun yaptig: her bir
maddeye bir puan verilmekte, yapamadigr maddeye ise puan verilmemektedir. Formun
giivenirliginin belirlenmesi i¢in iki yar test giivenirligi hesaplanmistir. Bu arastirmada
yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri 0.86, Spearman Brown iki Yari
Test Korelasyonu 0,94 olarak hesaplanmustir.
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Motor Gelisim Egitim Program (MGEP)

Cocuklarin ince ve kaba motor gelisimini desteklemeyi amaglayan Motor Geligim Egitim
Programi (MGEP) bazi asamalar sonucunda arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
MGEP’te sadece cocuklara hizmet gotiirmek amaclanmistir. Program hazirlanmadan
once arastirmacilar tarafindan okul 6ncesi donemde kaba ve ince motor gelisim ile ilgili
literatiir taranmistir. Literatiire gore, gelisimsel uygunluga dayanmayan uygulamalar,
didaktik ve 6gretmen merkezli oldugu i¢in g¢ocugun seviyesine uygun olmamakta ve
cocugu akademik yonelimli yaklasimlardan uzaklastirmaktadir. Gelisimsel uygunluga
dayali uygulamalari, erken ¢ocukluk egitimini ¢erceveleyen bir yaklagimdir. Yaklasimin
ana disiincesi, yetiskinlerin ¢ocuklarla etkilesim i¢indeyken ve gocugun zamanini ve
alanini diizenleyerek onlarin gelisim seviyelerine uygun aktiviteleri planlarken onlarin
gelisim seviyelerini dikkate almasidir (Erdiller, 2010). Egitim programinin igerigi ihtiyag
belirleme ¢aligmalar1 sonucunda olusturulmustur. Cocuklarin motor gelisim bakimindan
en ¢ok hangi konularda eksiklerinin oldugu 6gretmenlerinin ihtiyag¢ belirleme formuna
vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. ikinci asamada Motor Gelisim
Egitim Programi hazirlanmistir. Okul 6ncesi donem cocuklari icin hazirlanan etkinlikler,
cocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun olarak segilmeli, ilk etkinliklerin oyun diizeyinde
olmast daha sonra kuralli hareketlere gegilmesi, hareketlerin basitten zora dogru
siralanmasi, kuvvet gerektiren, zorlayici, karmasik kurallari olan hareketlerden
kaginilmasi gerekmektedir. Hareketler sirasinda tef, davul gibi ritim araglar1 ve miizikten
yararlanilabilir (Giiven, 2005). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine,
ogretmenlerin ve ¢ocuklarin ilgi, ihtiyag ve beklentilerine, MEB 2013 okul 6ncesi egitim
programina uygun, ¢ocuklara yonelik gelistirilen Motor Gelisim Egitim Programi'nda
bes-alt1 yas cocuklarin kaba ve ince motor becerilerinin gelisimine yonelik “Hamur
Agma, Yakala Birak, Ug Kurdele, Kirkayak, Oyuncagin Nerede” vb. isimli etkinliklere
yer verilmistir. MGEP'te ¢ocuklara yonelik kazanim ve gostergeler MEB 2013 Okul
Oncesi Egitim Progranu temel alinarak hazirlanmistir. Kaba motor alana yonelik 20, ince
motor alana yonelik 20 etkinlik bulunmaktadir. Program 10 hafta boyunca her hafta tek
oturum olacak gekilde planlanmistir. Programin gelistirilmesinde bes uzmanin goriisii
alinmistir. Uzmanlardan programda yer alan, ¢ocuklara yonelik etkinliklerin amaglara
uygunlugu, oturum igeriginin konuyu yansitmadaki yeterlilik durumu, yonergelerin
aciklig1 ve anlasilirlig, etkinliklerin belirlenen kazanim ve gostergelere uygunlugu,
oturumlarin igerige uygun olup olmadigi konusundaki goriislerini "uygun", "kismen
uygun" ve "uygun degil" seklinde degerlendirmeleri ve diisiincelerini agiklama
boliimiinde belirtmeleri istenmistir. Program, uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilmis,
kullanilacak materyaller hazirlanmis ve MGEP uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verileri toplamak i¢in deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklara Motor Gelisim
Degerlendirme Formu, 6n test olarak bireysel uygulanmistir. On test sonrasinda deney
grubundaki ¢ocuklara MGEP uygulanmis; kontrol grubundaki ¢ocuklara ise arastirma
stireci olan 10 haftalik siire¢ icinde uygulanan, dgretmenin hazirlamis oldugu giinliik
egitim akisinda yer alan etkinlikler disinda herhangi bir islem yapilmamistir. S6z konusu
egitim akis1 i¢indeki oyun etkinlikleri hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklara
uygulanmistir; ancak MGEP'te ¢esitliligi ¢ok olan, yogunlastirilmis ekstra program,
giinliik egitim akis1 disinda sadece deney grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Egitim
programinin uygulanmasinin ardindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara Motor
Gelisim Degerlendirme Formu son test olarak bireysel uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma verileri, SPSS 22 paket programu ile analiz edilmistir. Istatistiksel sonuglarin
elde edilebilmesi i¢in verilerin normal dagilima uygun olup olmadiklarinin test edilmesi
gerekmektedir. Normal ve normal olmayan dagilimlar birlikte incelendiginde Shapiro-
Wilk testi diger testlere gore en iyi sonucu vermekte ve drneklem sayisinin 7<n<2000
Olciitine uydugu durumlarda kullanilmaktadir (Biytikoztirk, 2011). Veriler normal
dagilim gosterdiginden parametrik testler kullanilmistir. Veriler analiz edilirken grup igi
kargilagtirmalarda Paired Sample t Testi, gruplar arasi karsilastirmalarda bagimsiz
gruplar t testi kullanilmigtir. Anlamlilik derecesi 0.05 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde Motor Gelisim Egitim Programinin 5-6 yas ¢ocuklarin kaba ve ince motor
gelisimlerine etkisinin belirlenmesi amaciyla elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 2.
Deney Grubundaki Cocuklarin Motor Gelisim Degerlendirme Formu On Test ve Son
Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

N Ort£SS Test Degeri p
On Test Puani 25 14,480+3,00 10.024 0.000
Son Test Puani 25 18,80+1,95

Deney grubuna uygulanan motor gelisim egitimi 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan
degerlendirme sonucu aldiklar1 puanlar karsilagtirilmistir. Cocuklara motor geligim
egitim programi 6ncesi Motor Gelisim Degerlendirme Formu uygulanmis ve ¢cocuklarin
puan ortalamalarinin 14.48+3 oldugu saptanmustir. Cocuklara uygulanan motor gelisim
egitim programi sonrasinda ayni form tekrar uygulanmis ve puanin 18.80£1.95
yiikseldigi goriilmiis, yapilan paired sample t-test analizine gére bu artisin istatistiksel
acidan anlamli oldugu saptanmustir (p<0.001). Bu sonug, Motor Gelisim Egitim
Programinin gocuklarin kaba ve ince motor becerilerini gelistirmesi ile agiklanabilir.
Deney grubundaki ¢ocuklar egitim programinda; engelin iizerinden kosarak atlama,
ritmik sekme hareketleri yapma, tek ayakla sigrama, ip atlama, kalemi dogru tutma,
Ornege bakarak kagidi katlama, yatay-dikey-egri-egik cizgiler ¢izme gibi becerileri
artirarak gostermeleri, programin onlarin kaba ve ince motor becerilerini artirmasi ile
ifade edilebilir. Yurti¢i ve yurtdisinda yapilan bazi arastirmalar (Sentiirk, Yilmaz ve
Gonener, 2015; Goodway ve Branta, 2003; Tiifek¢ioglu, 2008; Celebioglu Markog, 2011;
Yildiz Bigakei, 2009; Beken, 2009; Robinson ve Goodway, 2009) motor gelisimle ilgili
aktivitelerin ¢ocuklarin motor becerilerini artirdif1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Boz
(2011) arastirmasinda 5-6 yas ¢ocuklarina uygulanan temel hareketler egitiminin onlarin
biiyilk kas motor becerilerini, denge ve nesne kontrolii becerilerini gelistirdigini
saptamigtir. Marshall ve Bouffard (1997)’mn arastirmasinda beden egitim programlarinin
cocuklarin biiylik kas motor becerisini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir. Altinkdk (2006)’{in
caligmasinda hareket egitimi programinin ¢gocuklarin hareket becerilerini olumlu yonden
etkiledigi goriilmistiir. Dursun (2004), yapmis oldugu aragtirmada alt1 yas ¢ocuklarmin
beden egitimi uygulamasi ile denge, ¢eviklik, siiratli kosu, topu firlatma, top yakalama
ve uzun atlama becerilerinde ilerleme kaydettiklerini belirlemistir. Ozdenk (2007)’in
yaptig1 arastirmada okul Oncesi donemdeki g¢ocuklarin motor gelisimlerine oyun
etkinliklerinin etkisi arastirilmis ve oyunlarin deney grubundaki c¢ocuklarin denge,
yakalama ve kosu becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Beken (2009),
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yaptig1 ¢caligmada Montessori Egitimi alan deney grubundaki ¢ocuklarin, el becerilerine
iliskin kazanimlarinin, MEB Okuldncesi Egitim Programu ile egitim alan kontrol grubu
cocuklarinin el becerileri kazanimlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Tablo 3.
Kontrol Grubundaki Cocuklarin Motor Gelisim Degerlendirme Formu On Test ve Son
Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

N Ort+SS Test Degeri p
On Test Puani 25 16,88+2,84781 0.298 0.769
Son Test Puani 25 16,72+2,63818

Arastirmamizda kontrol grubundaki ¢ocuklara motor gelisim degerlendirme formu es
zamanli olarak uygulanmistir. Kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin 6n test puan
ortalamalar1 16.88+2.84 ve son test puan ortalamalar1 16.72+2.72 olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin motor gelisim puan ortalamalar1 son testte nispeten diisiis gdstermis olsa da
yapilan paired sample t-test analizde On test ve son test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). ¢ocukluk ddneminde
yapilan etkinlik programlarina 6nem vermek ve c¢ocuklarin bu donemde faaliyetlere
katilimini saglamak dnemlidir (Gray 2003). Altinkdk (2017) ¢ocuklarim motor gelisimini
desteklemek i¢in uyguladigt on haftalik egitim sonrasi deney grubunda ¢ocuklar 6nemli
kazanimlar elde etmistir. Planli ve uzun siireli egitim faaliyetleri cocuklar1 daha aktif hale
getirmekte ve ¢ocuklarin motor gelisimini etkilemektedir (Altinkdk 2017).
Arastirmamizla benzer sekilde kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarda motor gelisimde
farklilik goriilmemistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Motor Gelisim Degerlendirme Formundan
Aldiklart Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

N Ort+SS Test Degeri p
Deney 25 18,80+1,95789 3.166 0.003
Kontrol 25 16,724+2,63818

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin motor gelisim
degerlendirme formunun son test puanlar1 bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir.
Yapilan analizde deney grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalarmin kontrol
grubundan yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlami oldugu saptanmstir
(p<0.001). Bu sonuca gore 10 haftalik bir deneysel ¢alisma sonunda Motor Gelisim
Egitim Programma katilan cocuklarla katilmayan g¢ocuklarin kaba ve ince motor
becerileri arasinda Motor Gelisim Degerlendirme Formu toplam puani bakimindan deney
grubu lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Cocuklara uygulanan hareket egitimleri
uygun zaman ve model ile cocuklara faydali olmakla birlikte ¢ocuklarin motor
gelisimlerinde kritik 6neme sahiptir (Gray 2003, Tzuriel ve Egozi 2010). Nazario ve
Vieira (2013) ¢alismasinda sadece beden dersi alan ¢ocuklar ile farkli aktiviteleri igeren
bir programa dahil ¢ocuklarin motor gelisimleri karsilastirilmis ve sadece beden dersinde
haraket yapan ¢ocuklarin motor becerilerinin daha geri oldugu tespit edilmistir. Salaj ve
ark. (2016) okul 6ncesi ¢ocuklarin motor gelisimlerini inceledikleri ¢alismalarinda ¢oklu
egzersiz programinin ¢ocuklarin motor gelisimlerini destekledigini bildirmiglerdir.
Cocugun motor gelisimi siirecinde dogru miidahale durumunun tespit edilmesi ve
uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle yapilan ¢aligmalar motor gelisimde etkin
egitim, uygulama yodntemlerinin belirlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Motor Gelisim Degerlendirme Formundan
Aldiklar: On Test ve Son Test Fark Puanlarimin Karsilastiriimas

N Ort£SS Test Degeri p
Deney Grubu 25 4,32+2,15 6.503 0.000
Kontrol Grubu 25 -,16+2,68

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puan
ortalamalarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 gériilmektedir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin motor gelisim degerlendirme formu 6n test son test fark puanlari
karsilastirildig: tabloda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis
olup deney grubundaki puan farkinin pozitif yonde yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0.001). Baska bir ifade ile deney grubundaki degisim, kontrol grubundan anlamli
diizeyde yiiksektir. Bu erisi degerlerine gore deney grubundaki degisimin anlamli,
kontrol grubundaki degisimin rastlantisal oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ayrica
kontrol grubundaki diisiisin MEB Okul Oncesi Egitim Programm (2013)’nda motor
gelisim alanina ait kazanim ve gostergelerin ¢ocuklarin kaba ve ince motor becerilerini
yeterince temsil etmemesinden veya 6gretmenlerin motor gelisime iligkin etkinlikleri
planlama ve uygulama noktasinda yeterli olmadiklarindan kaynaklandigi soylenebilir.
Sert (2016)’in yapmis oldugu nitel bir arastirmada 6gretmenlerin hareket etkinliklerini
smiflarinda uygulamak i¢in kendilerini yeterli gérmediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

4. SONUC

Okul oncesi donemdeki cocuklarmm cogu aktif ve hareketlidirler. Birgok egitimci,
¢ocuklarin okul 6ncesi donemde yaptigi temel hareketleri otomatik olarak 6grendiklerini
olgunlasma ile kendiliginden ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Cocuklarin biiytik
¢ogunlugu i¢in bu dogru degildir. Cocuklarda temel hareket yeteneklerinin geligsebilmesi
i¢in onlara pratik, destekleme ve 6gretim konusunda firsatlarn sunulmasi gerekir (Ozer
ve Ozer, 2016). Bu durum da, okul 6ncesi donemde gocuklarin kaba ve ince motor
becerilerinin  gelismesini  amaglayan egitim programlarmin gelistirilmesi  ve
uygulanmasinin 6énemini giindeme getirmektedir. Motor Gelisim Egitim Programinin
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kaba ve ince motor becerilerine etkisinin incelendigi
arastirmada, deney grubundaki ¢ocuklarin kaba ve ince motor becerilerinde 6n test ve
son test arasinda son test lehine anlaml fark (p<0.05) oldugu ortaya ¢ikmistir. Kontrol
grubunda ise On test ve son test arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
(p>0.05) saptanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki degisimin deney grubu lehine anlamli oldugu (p<0.05) goriilmiistiir.
Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:

= Ozellikle okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin kaba ve ince motor becerilerini
destekleyen etkinlikleri igeren kitaplar hazirlanabilir.

= Motor Gelisim Egitim Programi, &zellikle okul oncesi ve cocuk gelisimi
alanlarinda yetisen aday meslek elamanlarinin lisans programlarindaki mevcut
derslere entegre edilerek kullanilabilir.

= Bu arastirmada, haftada bir giin 50 dakikalik oturumlardan olusan on haftalik
bir egitim programi uygulanmistir. Yapilacak aragtirmalarda izleme ¢aligmalari
yapilabilir. Cocuklara daha uzun siireli egitim verilerek kisa ve uzun siireli
egitimin etkileri karsilastirilabilir.
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Arastirma, deneysel bir ¢alisma olarak yapilmistir. Yapilacak arastirmalarda
caligmalara nitel aragtirma da eklenerek giivenirlik artirilabilir.

MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) motor gelisim alanina iliskin
kazanim ve gostergeler bakimindan zenginlestirilerek farkli yontem ve
tekniklerin okul 6ncesi egitimde kullanimina zemin hazirlanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Early childhood years constitute the basis for later periods of individual's life as well as
affecting these periods of life positively or negatively. Developmentally, individuals
develop in five areas of development and self-care skills, namely the cognitive, language,
social-emotional, physical and psychomotor areas. Although each developmental area has
a specific significance for the individual, they constitute a whole together. And, the main
purpose of education is to make the individual ready for life. For this purpose, education
should reflect the life as is, as joyful as possible. As an indispensable feature in our lives,
the movement is a comprehensive action. Early childhood is a special period in which
intensive need and energy for moving emerge intrinsically in children. The movement and
motor terms are used synonymously, and the term motor refers to "motion”, which is the
basis of life. Understanding how motor control and motor coordination of the skills are
formed, how individuals acquire the ability to move from the earliest periods of life is of
importance for vital activities (Gallahue, Ozmun and Goodway, 2014). However, studies
on the developmental nature of movement behavior are limited regarding the scope and
importance compared to the studies conducted on cognitive and affective development.
Considering the historical process, these limitations arise due to lacking interest of
developmental psychologists in motor development and addressing motor development as
a visual indication of cognitive functions or social-emotional states (Tercan, Dursun and
Bigakei, 2015).1In this study, it was aimed to investigate the effect of the motor development
training program consisting of 10 sessions and 40 activities involving the use of gross and
fine motor skills on the development of gross and fine motor skills of 5-6-year-old children.

2. Method

For this purpose, the study group included 50 children (25 control-25 experiment), who
were going to a preschool selected randomly in the Province of Malatya. Of the
participating children, 28 were female, and 22 were male. Of the mothers of 6 of the
children were literate, 11 were primary school graduate, 16 were high school graduate, 5
had an Associate degree, and 12 had Bachelor's degree. Of the fathers of the children in the
study group, 4 were literate, 7 were primary school graduate, 9 were high school graduate,
13 had an Associate degree, and 17 had Bachelor's degree. Ten of the participants were a
single child or had one sibling, 24 had two siblings, and 16 had three or more siblings. In
the study, a pre- post-test control group design was utilized. For data collection, the general
information form developed by the researchers and the motor development evaluation
questionnaire, which questions the use of gross and fine motor skills, was used. There are
23 items in the questionnaire. Whether the items in the questionnaire were performed by
children was assessed by the application guidelines and materials determined by the
researcher. The Motor Development Training Program was applied to the children in the
experimental group. The Motor Development Training Program (MDTP) was developed
by researchers as a result of some steps aimed at supporting the development of fine and
gross motor development of children. The MDTP is intended only for children. The content
of the training program was formed as a result of the needs assessment studies. The issues
lacking in terms of the motor development of children were determined in accordance with
the responses of the teachers in the needs assessment form. Motor Development Training
Program was prepared in the second stage. The program was designed to develop gross and
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fine motor skills of five-to-six-year-old children through activities named "Rolling out
Dough, Catch Drop, Three Ribbons, Centipede, Where is my Toy" and so on. There are 20
activities for the gross motor development and 20 for the fine motor development. Opinions
of five experts were obtained in the development of the program. Experts were asked to
express their opinions by marking one of the "appropriate,” "partially appropriate™ and "not
appropriate™ options on the bar. They are also asked to write their views in the explanation
area regarding “the appropriateness of the children's activities to the objectives”, “adequacy
of the session contents in reflecting the subject matter”, “the intelligibility and clarity of
instructions”, “the appropriateness of the activities to the determined achievements and
indicators”, and “the appropriateness of the sessions to the content”. The program was
corrected in line with expert opinions, materials to be used were prepared and the MDTP
was readied for implementation. Data were analyzed using SPSS 22 package program.
Since the data have no normal distribution, the Wilcoxon signed-rank test was used for

intragroup comparisons and Paired Sample t Test was used for inter-group comparisons.

3. Findings, Discussion and Results

As a result, it was found that there was a significant difference between experimental and
control groups in favor of experimental group in gross and fine motor development of
children. Most of the pre-school children are active and mobile. Many educators think that
children learn automatically the basic movements they made during the pre-school period,
which emerge spontaneously with maturation. This is not the case for the vast majority of
children. For children to develop their basic motor skills, they should have an opportunity
for practice as well as support and training. And, this raises the importance of the
development and implementation of curriculum aimed at the development of gross and fine
motor skills in preschool children. In this study, which investigated the effect of the Motor
Development Training Program on the gross and fine motor skills of preschool children, it
was found that there was a significant difference (p<0.05) between the pre-test and the post-
test in the gross and fine motor skills of the children in favor of the experimental group. In
the control group, however, the difference between pre-test and post-test was not
statistically significant (p> 0.05). The change in pre-test and post-test scores of the children
in the experimental and control groups was found to be significant (p<0.05) in favor of the
experimental group. In this study, a ten-week training program consisting of 50-minute
sessions a week was carried out. Follow-up work can be performed in further research to
be conducted. Longer training can be provided to children, and the effects of short and long-
term training can be compared. The research was conducted as an experimental study.
Reliability can be improved by adding qualitative research in further studies. Preschool
Education Program (2013) of the Ministry of National Education (MEB) can be enriched
in terms of indicators and achievements regarding the motor development skills in order to
pave the way for the use of different methods and techniques in preschool education.
According to the results of the study, it can be suggested for educators to provide
consultancy services in cooperation with higher education institutions, media, and
voluntary organizations to disseminate the motor development education. Preschool
Education Program (2013) of the Ministry of National Education (MEB) can be enriched
in terms of indicators and achievements regarding the motor development skills in order to
pave the way for the use of different methods and techniques in preschool education.
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