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0ZGUN ARASTIRMA

Yolsuzlugun Kontrolii, Vergi Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: En
Yiiksek Yonetisime Sahip 10 Ulkeden Kanitlar

Tunahan DEGIRMENCI 1

Ozet

Bu ¢alismada en yiiksek yénetisime sahip 10 iilkede yolsuzlugun kontrolii, vergi gelirleri ve ekonomik biiytime arasindaki
iliski Emirmahmutoglu ve Kése panel nedensellik testiyle incelenmektedir. Calismadan elde edilen sonuglara gére,
Finlandiya, Norveg, Hollanda, Liiksemburg ve panelin genelinde yolsuzlugun kontroliinden ekonomik biiyiimeye dogru tek
yénlii bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Ayrica sonuglar Singapur’da ekonomik biiyiimeden yolsuzlugun kontroliine
dogru, Finlandiya ve Izlanda’da ise yolsuzlugun kontroliinden vergi gelirlerine dogru tek yénlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, ekonomik biiyiime siirecinde uygulanan politikalara yolsuzlukla miicadelenin
entegre edilmesi 6nerilmektedir.
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Jel Kodu: Q47, H2, D73, C01

The Relationship between Control of Corruption, Tax Revenues and Economic Growth:
Evidence from the 10 Countries with the Highest Governance

Abstract

In this study, the relationship between control of corruption, tax revenues, and economic growth in the 10 countries with
the highest governance is examined with the Emirmahmutoglu and Kése panel causality test. According to the results
obtained from the study, there is a unidirectional causal relationship from control of corruption to economic growth in
Finland, Norway, the Netherlands, Luxembourg, and the panel in general. Additionally, the results show that there is a
unidirectional causal relationship from economic growth to the control of corruption in Singapore and from the control of
corruption to tax revenues in Finland and Iceland. As a result, it is recommended to integrate the fight against corruption
into the policies implemented in the economic growth process.
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1. GIRIS

Yolsuzluk bir¢ok ekonomide yaygin olarak goriilen bir olgudur. Uzun yillar boyunca 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk olagan bir durum olarak kabul edilmistir (Marjit vd., 2000).
Kiiltlirel ve sosyal bir mesele olarak goriilen yolsuzlugun él¢iilmesi imkansiz olarak goriilmiistiir. Bu
ylizden yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi, temel bir hedef olarak gosterilmemistir. Bunun yerine
yolsuzluk ilgili lilkenin dogasinin bir pargasi, o tilkenin cografyasi gibi digsal bir etken olarak
degerlendirilmistir. Ekonomik kalkinmaya yonelik benimsenen geleneksel yaklasimlarin zamanla
degismesiyle bu anlayis da degismistir. Iyi yénetisim uygulamalarinin ekonomik kalkinmada temel
bir rol oynadiginin kabul edilmesiyle yolsuzluga daha fazla ilgi gosterilmistir (Martinez-Vasquez vd.,
2004). Nitel arastirmalar yolsuzlugun dogasini ve sonuglarini analiz ederken, nicel arastirmalar ise
diinya tulkeleri arasindaki karsilastirmali analize odaklanmistir.

Yolsuzluk, genis bir alanda c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bununla birlikte mali alanda
diger alanlara kiyasla daha fazla goriiliir. Mali alanda goriilen yolsuzluklarla miicadelede maliye
politikasi bir miidahale araci olarak kullanilabilir. Maliye politikalar1 devletin kaynak toplama ve
harcama bigimlerinin bir sonucu olarak 6zel sektérde ve kamu sektoriinde yolsuzluga yonelimi
etkileyebilir (Brasoveanu ve Brasoveanu, 2009). Herhangi bir sektérdeki yolsuzluk, vergi gelirleri
(VG) ve mali acgik yoluyla ekonomik performansi olumsuz etkileyebilir (Antonakas vd. 2013).
Ekonomik biiylime (EB) ekonomik performansin en oénemli gostergelerindendir. Genellikle
ekonomik biiytime ile vergi gelirleri birlikte hareket ederler (Durkaya ve Ceylan, 2006; Polat, 2019;
Boga, 2020). Bununla birlikte ekonomik biliyiimenin oldugu ekonomilerde yolsuzluk diizeyinin
azalma egiliminde olabilecegi diisiiniilmektedir. Clinkii biiyliyen ekonomiler, seffaflik ve hesap
verme beklentisi nedeniyle daha az yolsuzlukla iliskilendirilir.

Yolsuzlugun kontrolii 6nemli bir yonetisim gostergesidir. Gli¢lii bir yonetisimin vergi kayip ve
kacaklarini azaltacagi, vergi denetimlerini kolaylastiracagi ve bu sayede vergi gelirlerini artiracagi
beklenebilir. Sonug olarak yonetisimdeki gelismeler ekonomik performansi da artirabilir. Bu yiizden
ekonomik performanslarini artirmak amaciyla gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelerle
kiyaslanabilir derecede yonetisim ve yolsuzluk kontrolii seviyelerine ulastigi goriilmektedir
(Uluslararas: Seffaflik Orgiitii, 2005). Bu noktadan hareketle bu calismada 1996-2019 dénemi icin en
yliksek yoOnetisime sahip 10 iilkede yolsuzlugun kontrolii, VG ve EB arasindaki iligki
Emirmahmutoglu ve Ko6se (EK) panel nedensellik yontemiyle incelenmistir. Literatiirdeki
calismalarin yolsuzluk gostergesine odaklandig1 gorilmektedir. Yolsuzluklarin bircogunun tespiti
zordur. Ayrica bu yolsuzluklarin parasal miktarindaki farkliliklar vergi gelirleri ve ekonomik biiytime
tizerindeki etkileri degistirebilir. Bu c¢alismada diger calismalardan farkli olarak yonetisim
gostergelerinden biri olan yolsuzlugun kontrolii gostergesi kullanilmistir. Yolsuzlugun kontrolii bir
tilkede yolsuzluk yaratan ve yabanci yatirimlara engel olabilecek faaliyetlerin kamu giicii veya
biirokratik diizenlemelerle engellenmesidir. Yolsuzlugun net bir sekilde tespit edilmesi miimkiin
olmasa da yolsuzlugun kontrol altina alinmasi i¢in atilan adimlar bilinmektedir. Bu kapsamda
calismanin yeni bir tartisma alani olusturmasi beklenmektedir.

Calismanin ikinci boliimii teorik ge¢cmis ve literatiir zetini icermektedir. Ugiincii béliim ekonometrik
analiz kismindan olusmaktadir. Doérdiincii ve son boélimde ise ampirik sonuglar 1s18inda
degerlendirmeler bulunmaktadir.

2. LITERATUR OZETi

Literatiirde yolsuzluk sosyal, ekonomik ve politik faktorlerden etkilenebilen karmasik bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Cezalandirma sistemi, politik miidahaleler, memurluk, ahlak ve degerler,
memurlarin ise alim, terfii ve maas seviyesi gibi etkenlerin yolsuzlugu etkileyebilecegi
diistiniilmektedir (Antonakas vd., 2013). Her ne sekilde olussa da ge¢misten giinlimiize yapilan
arastirmalar yolsuzlugun bir¢ok olumsuz etkisi oldugunu goéstermektedir. Yolsuzluk, dogrudan
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yabanci yatirimi (Habib ve Zurawicki, 2002), ekonomik biliytimeyi (Mauro, 1995; Antonakas vd.,,
2013), yoksullugu (Gupta vd., 2002) ve vergi gelirlerini (Tanzi, 1998; Ghura, 1998; Torthon, 2008;
Kubatova ve Rihova, 2009; Dékmen, 2012; Oriicii vd., 2012; Monteiro vd., 2012;) olumsuz yonde
etkileyebilir. Vergi geliri ile yolsuzluk arasindaki iliski verginin tirtine gore degisebildigi icin bircok
arastirmanin konusu olmustur (Bird vd., 2008). Katma deger vergisi (Baum vd., 2017), harcamalar
tizerinden alinan vergiler (Imam ve Jacops, 2014), kurumlar vergisi (Baum vd., 2017; Liu ve Mikesell,
2018) ve emlak vergisi (Timmons ve Garfias, 2015) ile yolsuzluk arasinda farkli sonuclar ortaya
cikmistir.

Literatiirdeki ampirik c¢alismalarda, yolsuzluk gostergesi olarak “yolsuzluk algilama endeksi”
kullanilmistir. Giray (2005) calismasinda 1995-2002 donemi icin Tiirkiye’de yolsuzluk, vergi
denetmenleri sayis1 ve vergi yiiki arasindaki iligkileri incelemis olup sonuglar yolsuzlugun tiim
degiskenlerle ters yénlii bir iliskisinin oldugunu gostermektedir. Ote yandan Brasoveanu ve
Brasoveanu (2009) calismalarinda 1995-2008 donemi verilerini kullanarak 27 AB iilkesinde
yolsuzluk ve VG degiskenlerini incelemislerdir. Calismanin sonuclari yolsuzluk ve VG arasinda iligki
bulundugunu géstermektedir. Ajaz ve Ahmad (2010) ise 25 iilkede 1990-2005 dénemi i¢in yolsuzluk
ve yonetisimin VG lizerindeki etkisini panel veri yontemleriyle incelemislerdir. Calisma sonucuna
gore, yolsuzluk vergi tahsilatin1 olumsuz yénde etkilemektedir. lyi yonetisim ise vergi tahsilatindaki
performansa katkida bulunmaktadir. Benzer sekilde Oriicii vd. (2012), 1996-2010 dénemi i¢in 16
OECD tilkesinde yolsuzluk ile kurumlar vergisi arasindaki iliskiyi GMM ydntemiyle incelemisledir.
Calisma sonuclari, yolsuzluktaki azalisin kurumlar vergisi gelirlerini artirdigini géstermektedir. Bu
kapsamda yOnetisimin vergi gelirini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Besel ve Savasan (2014)
ise calismasinda 1985-2012 donemi aylik verilerinden yararlanarak Tirkiye icin yolsuzluk ile EB
arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve nedensellik testleriyle incelemistir. Sonuclar, degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadigini gostermektedir. Ote yandan nedensellik testi
sonuglarina gore, EB’den yolsuzluklara dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Huniady
ve Orviska (2015), calismalarinda 1998-2013 dénemi verilerini kullanarak OECD ve Latin Amerika
tilkelerinden olusan 46 iilkede yolsuzlugun etkilerini panel veri yontemleriyle incelemislerdir.
Calismaya gore, yolsuzlugun toplam VG iizerinde gii¢lii bir olumsuz etkisi bulunmaktadir. Ayrica
vergi gelirlerinin yapisi incelendiginde, mal ve hizmet lizerinden alinan vergilerin olumsuz etkisinin
gelir iizerinden alinan vergilerden daha énemli oldugu gériilmiistiir. Ote yandan Sahin (2016), 1980-
2015 donemi verilerinden yararlanarak Tiirkiye icin yolsuzluk, ekonomik 6zgiirliik ve demokrasinin
EB tlizerindeki etkisini nedensellik analiziyle incelemistir. Bulgulara gore, ekonomik 6zgiirliikten
EB’ye dogru nedensellik iliski tespit edilirken, EB’den diger degiskenlere yonelik nedensellik iliskisi
bulunmamuistir. Artan vd. (2017) ise ¢alismalarinda 1996-2015 dénemi verileriyle 56 gelismis tilke
ve 59 gelismekte olan iilkede yolsuzlugun kontrolii, hesap verebilirlik ve seffafligin EB tizerindeki
etkisini panel veri yontemleriyle incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, gelismekte olan
lilkelerde hesap verebilirlik ve seffaflik arttikca EB artmaktadir. Ote yandan gelismis iilkelerde
seffaflik, hesap verebilirlik ve yolsuzlugun kontrolii EB’yi pozitif yonde etkilemektedir. Benzer
sekilde Yamak (2017), ¢alismasinda 1995-2014 donemi icin Korfez llkelerinde hesap verme
sorumlulugu, yolsuzlugun kontrolii ve ifade oOzgiirliigi ile EB arasindaki iligskiyi panel veri
yontemleriyle arastirmistir. Bulgulara gore, ilgili tilkelerde ifade 6zgiirliigi, yolsuzlugun kontrolii ve
hesap verebilirlik degiskenleri ile EB arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir. Turgut ve
Ucan (2019), 1998-2017 donemi i¢in 36 OECD iilkesinde yolsuzluk, vergi oranlari ve kisi basina gelir
arasindaki iliskiyi panel veri yontemleriyle arastirmistir. Calisma sonuglari, degiskenler arasinda
yatay kesit bagimlilig1 ve esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu gostermektedir. Sasmaz (2019) ise
2010-2017 donemi yillik verilerinden yararlanarak 32 OECD tilkesi icin demokratiklesme ve VG
arasindaki iliskiyi bootstrap panel nedensellik analiziyle incelemistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, alt1 lilkede demokratiklesmeden VG’ye dogru bir iliski, bes tlilkede VG'den
demokratiklesmeye dogru nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Son olarak Estonya’da ise iki degisken
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arasinda karsilikhi bir nedensellik iliskisi vardir. Ote yandan Ozhan ve Keyifli (2020), 2005-2018
donemi verileri kullanarak G20 iilkeleri icin demokrasi ve kentlesmenin VG tizerindeki etkisini GMM
yontemiyle incelemistir. Calisma sonuclarina gore, kentlesme ve demokrasi diizeyi VG'yi pozitif
yonde etkilemektedir. Benzer sekilde Asmaeil Mohammed Alazraq (2021) ¢alismasinda 2005-2017
donemi verilerini kullanarak 18 MENA iilkesi icin yolsuzluk ve EB iliskisini panel veri analiziyle
incelemistir. Calisma bulgularina gore, yolsuzluktaki %1'lik artis EB’yi %0,31 oraninda
azaltmaktadir. Gill ve Akyol (2022) c¢alismasinda 1995-2019 doénemi icin OECD iilkelerinde
yolsuzluk, EB ve cevre vergisi iliskilerini panel veri yontemleriyle arastirmistir. Calismanin
bulgularina gére, cevre vergileri OECD iilkelerinde EB’yi olumsuz yénde etkilemektedir. Ote yandan
yolsuzluk EB’yi pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica yolsuzluklarin cevre vergisi ve EB iliskisindeki
moderator roli pozitif yonlii olarak bulunmustur. Son olarak Acet vd. (2022) ise calismasinda 1995-
2019 donemi i¢in Tiirkiye’de yolsuzluk diizeyi ile kurumlar vergisi arasindaki iliskiyi granger
nedensellik yontemiyle incelemistir. Calismanin sonuclari, degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik s6z konusu olmadigini gostermektedir.

Literatiir genel olarak incelendiginde, yonetisim veya kurumsal Kkalite gostergelerinden olan
yolsuzlugun kontrolii gostergesinden ziyade c¢ogunlukla yolsuzluk gostergesinin kullanildig
gorilmektedir. Ayrica ¢alismalarin biiyiik cogunlugu yolsuzluk-EB iliskisi lizerinedir. Bu ¢alismada
ise yolsuzlugun kontrolii, VG ve EB arasindaki iliskiler birlikte degerlendirilmektedir. VG ve EB'nin
yolsuzluk diizeyi ile iliskisi 6nemli 6l¢iide kabul edilmektedir. Bu baglamda, bu ana faktérlerin
birbirini nasil etkiledigini bir biitlin olarak arastirmanin literatiire katki saglayacagi
distintilmektedir.

3. Veri, Metodoloji ve Ampirik Bulgular
3.1. Veri

Bu ¢alismada 1996-2019 dénemi verilerinden yararlanilarak yolsuzlugun kontrolii, vergi gelirleri ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski en yiliksek yonetisime sahip 10 tilke icin arastirilmaktadir.
Calismada yararlanilan degiskenlere yonelik tanimlar tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Degisken A¢iklamalari

Degisken Gosterge Tur Kaynak
Yolsuzlugun YK Tahmin Diinya
kontrolii Bankasi
Vergi Gelirleri VG Milli gelir icindeki pay (%) Diinya
Bankasi
Ekonomik Biiylime EB Kisi basina milli gelir (sabit Diinya
2015 ABD $) Bankasi

Yolsuzlugun kontrolii yonetisim gostergelerinden biri olup Diinya Bankas1 veri tabaninda gesitli
tirlerde hesaplanmaktadir. Yolsuzlugun kontrolii kapsaminda degerlendirildiginde en fazla
yonetisime sahip 10 iilke sirasiyla Danimarka, Finlandiya, Singapur, Norvec, Isveg, Hollanda,
Liiksemburg, Almanya, izlanda ve Avustralya’dir. Bu calismada yolsuzlugun kontrolii verisi
literatlirdeki diger ¢alismalarda oldugu gibi tahmin cinsinden ele alinmistir. Tahmin degeri -2,5 ile
+2,5 arasinda bir deger olarak belirlenmektedir. VG verisi milli gelir icindeki ylizdelik pay1 olarak
kullanilmistir. Ekonomik biiylime gostergesi ise enflasyon ve déviz kuruna gore degisebilecegi icin
tutarli olmas1 amaciyla sabit 2015 Amerikan dolar1 olarak kisi basina diisen milli gelir seklinde
kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenlere yonelik zaman grafikleri sekil 1’de sunulmaktadir.
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Sekil 1: Degiskenlere iliskin Zaman Grafikleri
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kisi basina diisen milli gelir

3.2. Ekonometrik Metodoloji

Bu boliimde oncelikle seriler arasindaki yatay kesit bagimlilig1 ve homojenite arastirilmaktadir. Daha
sonra CIPS birim kok testi ile degiskenlerin duraganligi incelenmektedir. Son olarak degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi Emirmahmutoglu ve Kése panel nedensellik testi ile tilke bazli ve panel
icin ayr1 ayr1 incelenmektedir.

3.2.1. Yatay Kesit Bagimlilig:

Serilerin dncelikle yatay kesit birimleri arasindaki iliskilerinin varliginin arastirilmasi, elde edilen
bulgular i¢in son derece Kkritik bir 6neme sahiptir (Pesaran, 2004). Yatay kesit bagimliligi, analizi
yluriiten birimlerin birbirleri tizerindeki etkilesimini ve bagimliligini yansittigi i¢cin sonuclari yaniltici
hale getirebilir. Ote yandan, yatay kesit bagimsizlig, bir iilkenin yasadig1 bir sokun diger iilkeleri
etkilemedigi diisiincesine dayanir. Yatay kesit bagimliliginin test edilmedigi durumlarda elde edilen
sonuglar yaniltici olabilir (Breusch ve Pagan, 1980). Bu nedenle, analizin baslangicinda birim kok,
esbiitiinlesme veya nedensellik testleri 6ncesinde yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmasi 6nemlidir.

Yatay kesit bagimlilig1 test edilirken panele ait zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiytik
oldugu durumlarda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilmis olan Lagrange Multiplier
(LM) testi uygulanir. Panele ait zaman ve yatay kesitin birlikte biiyiik oldugu (T>N, N>T) durumlarda
ise Pesaran (2004) tarafindan olusturulan Cross-Section Dependence (CD) testi uygulanir. Yatay
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kesit bagimlilig: testlerinden ilki olan Breush ve Pagan (1980)’in yatay kesit bagimlilig testine ait
formiil (1) nolu esitlikte sunulmustur.

N—-1 N ~>
CDBP - T Zl: -Zl plj (1)
i=1 j=i+

Kesit boyutu (N) biiyiik oldugu durumlarda bu testin bazi dezavantajlar1 bulunur. Bunun icin
Pesaran (2004) Lagrange multiplier (LM) testi istatistigini 6nermektedir. (2) nolu esitlikte Pesaran
(2004) tarafindan zaman ve yatay boyunun ikisinin de biiyiik oldugu durumlarda uygulanmaktadir.

oD = g 2%

Yatay Kesit bagimliiginin arastirlmasinda, H, : Cov(uy, Uij) =0 yatay kesit bagimlilig1 olmadigin
gosterirken, H, : Cov(u,, Uij) # 0 yatay kesit bagimliligi oldugunu gostermektedir.

3.2.2. Homojenite Testi

Panel veri yontemlerinde homojenite testinin yapilmasi énemlidir. Ciinkii egim katsayilarinin
homojen ya da heterojen olmasi halinde diger adimlarda uygulanacak testlerin bi¢imi de degisiklik
gostermektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008:56). Egim homojenliginin tespit edilmesi icin Pesaran
ve Yamagata (2008) delta testlerini kullanmislardir. Bu testler, Swamy (1970) tekniginin
genisletilmis formu olup su sekilde hesaplanir:

NS —k _
A= \/—( ﬂ )veAadJ:\/W

Yukaridaki §, E(Zn) K, Var( ) 2k(T k- 1)/T +1 olarak tanimlanmaktadir. Test istatistikleri i icin
temel hipotez, egim katsatilarinin oldugunu géstermektedir.

3.2.3. CIPS Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan onerilen yatay kesit bagimliligini g6z 6niinde bulunduran CIPS panel
birim kok testi yardimiyla degiskenlerin duraganligl incelenmistir. Bu yontemin ilk asamasinda
asagidaki (3) nolu model tahmin edilmektedir:

AY, =a,+BY, 4+ é‘iY_tfl + ViAY_t + & (3)
1 N
:_Z Y, Ve AY = NPT Y Eit-

CADF istatistigi ile her bir yatay kesite iliskin bireysel bulgular elde edilirken kesit ortalamalari
alinmis sekilde olan CIPS (cross sectionally IPS) istatistigi ile panelin geneline yonelik bulgular
alinmaktadir. Temel IPS testi, birtakim dissalliklarin oldugu durumlarda dogru sonuglar
vermeyebilir. Bu dogrultuda Pesaran (2007) yatay kesitsel genisletilmis IPS testini gelistirmistir. Bu
test ile yatay kesit (N) ve zaman (T) boyutu kiiciik olsa da tutarll sonuglar verebilmektedir. Ote
yandan T>N ve N>T oldugu durumlarda dahi kullanima imkan tanimaktadir (Pesaran, 2007: 266-
267). CIPS testi, IPS testinin yatay Kkesitsel olarak genisletilmis bir hali olup asagidaki (4) nolu
denklemle hesaplanmaktadir:
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N
CIPS =%ZCADE (4)

i=1
CIPS istatistikleri, her boliim icin hesaplanan t-istatistik degerlerinin ortalamasini gostermektedir.
3.2.4. Emirmahmutoglu ve Kése Panel Nedensellik Testi

Bu arastirmada, panelin nedenselligi Emirmahmutoglu ve Kése (2011) analiziyle incelenmistir. Bu
yontemin bircok avantaji bulunmaktadir (Degirmenci ve Aydin, 2020). Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) testi, zaman serilerinde kullanilan Toda ve Yamamoto (1995) yonteminin META analiz
yontemiyle heterojen olan panellere iliskin kapsamli hale getirilmis seklidir. Emirmahmutoglu ve
Kose testinde ilk olarak standart panel VAR modeli uygulanir. Uygun olan gecikme uzunlugu (k)
belirlenir. En yiliksek biitiinlesme mertebesine sahip degiskenin biitiinlesme mertebesi (dmax)
ortaya ¢ikan gecikme uzunluguna ilave edilerek k+dmax hesaplanir. En son, k+dmax gecikmesiyle
serilerin diizey degerleri yardimiyla VAR modeli tahmin edilir. Emirmahmutoglu ve Kése (2011)

yontemi i¢in kullanilan (ki +d MaX; ) gecikmeli VAR modeli (5) nolu modelde sunulmaktadir.

k; +d max; ; +d max;

k
Xio=ay; + Z ﬂl,ijxi,t—j + Z 51,ini,t—j T &
-1 -1

k; +d max; k; +d max;

Yi =, + Z ﬂz,ijxi,t—j + Z 52,ini,t-j T & (5)
=t j=1

Burada, ilk modelin temel hipotezi Y’den X’e nedensellik iliskisi olmadigini belirtir. ikinci modelinki
ise tam tersi iligkiyi gosterir. Analizin gerceklesmesi sirasinda, her kesite bootstap olasilik degerleri
ve Wald test istatistikleri hesaplanir. EK nedensellik yonteminde asagidaki (6) nolu esitlikteki Fisher
test istatistigi kullanilir:

/I:—Ziln(pi) 1=12,...,N (6)

(6) nolu esitlikteki [, i. birimin Wald istatistiginin p ise olasilik degerini gosterir. A test
istatistiginin sinanmasinda bootsrap yontemi ile ulasilan olasilik degerleri kullanilir.
3.3. Ampirik Bulgular

Bu ¢alismada en yiiksek yonetisime sahip 10 iilkede yolsuzlugun kontrolii, VG ve EB arasindaki iliski
1996-2019 donemi icin Emirmahmutoglu ve Koése panel nedensellik testi ile arastirilmaktadir.
Emirmahmutoglu ve Kése panel nedensellik testi yatay kesit bagimliligini dikkate aldig1 icin 6ncelikle
yatay kesit bagimhlig1 incelenmis olup, ulasilan bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclari

Degiskenler Test istatistikleri

CDgp CDLm
EB 1009,154* 101,6307*
VG 91,91750* 4,945539*
YK 212,1666* 17,62091*

Not: * temel hipotezin %1 anlamlhlik seviyesinde reddedildigini gostermektedir.
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Tablo 2’de sonuglara gore, tiim degiskenlerin her iki yonteme gore de yatay kesit bagimlilig1 vardir.
Nedensellik testinin Oncesinde son olarak egim katsayilarinin homojenliginin tespit edilmesi
amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) Delta testi uygulanmis olup test sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Delta Test Sonuclari

Model Delta_tilde (A ) Delta_tilde_adj (A ,q;)
YK=f(VG) 3.045* 3.229*
VG= f(YK) 2.684* 2.846*
VG= f(EB) 6.281* 6.662*
EB= f(VG) 6.310* 6.692*
YK= f(EB) 5.248* 5.603*
EB= f(YK) 5.279* 5.596*

Not: *, 1% seviyesinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.
Delta test bulgular1 “egim katsayilar1 homojendir” temel hipotezinin reddedildigini géstermektedir.

Bu sonuclar Emirmahmutoglu ve Kése panel nedensellik testinin uygulanmasinin uygun oldugu
gosterir. Bu testin uygulanmasinda maksimum biitiinlesme mertebesinin bilinmesi gerektigi icin
yatay kesit bagimlilig1 goz oniine alinarak degiskenlerin duraganhgi CIPS panel birim kok testi
yardimiyla incelenmistir. Bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: CIPS Panel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Test istatistikleri
Diizey Birinci Farklar
EB -0,77804 -3,45440*
VG -1,69775 -3,28925*
YK -1,39368 -3,47316*

Not: (bkz. Tablo 2)

Birim kok testi sonuglarina gore EB, VG ve YK'nin diizey degerde birim kok icerdigi, birinci
farklarinda duragan olduklari1 goriilmektedir. Birinci farkta hesaplanan CIPS istatistikleri, kritik
degerden biiyiik oldugu icin birim koki ifade eden temel hipotez reddedilir. Bu asamay1 takiben
nedensellikler panelin biitiinl ayrica birimlere yonelik teste tabi tutulmus olup, sonuglar tablo 5, 6
ve 7'de sunulmustur.
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Tablo 5: EK Panel Nedensellik Sonuglar (VG - EB)

Ho: VG ~> EB Ho: EB-S VG

Ulke Wald ist. Olasilik Dgr. Wald ist. Olasilik Dgr.
Danimarka 0,035 0,851 0,137 0,711
Finlandiya 0,153 0,696 0,221 0,638
Singapur 0,379 0,538 0,027 0,869
Norvecg 0,281 0,596 0,027 0,870
Isveg 0,096 0,756 0,131 0,717
Hollanda 0,685 0,408 0,160 0,689
Liiksemburg 0,064 0,800 0,094 0,759
Almanya 0,101 0,751 0,622 0,430
[zlanda 0,578 0,447 0,498 0,480
Avustralya 0,086 0,769 0,209 0,648

Panel Fisher ist. Olasilik Dgr. Fisher ist. Olasilik Dgr.
Panel 8,830 0,985 8,119 0,991

Not: Bootstrap 1000 tekrarda gergeklestirilmistir. * ve **, sirasiyla %1 ve %5 anlamlhilik diizeyinde
nedensellik iliskisinin olmadigini gésteren temel hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 6: EK Panel Nedensellik Sonuglari (Yolsuzlugun Kontrolii - EB)

Ho: YK~ EB Ho: EB- YK

Ulke Wald ist. Olasilik Dgr. Waldist.  Olasihik Dgr.
Danimarka 0,722 0,396 0,047 0,828
Finlandiya 11,840** 0,019 6,367 0,173
Singapur 2,913 0,573 10,212** 0,037
Norveg 3,140%** 0,076 1,832 0,176
Isveg 0,686 0,407 2,161 0,142
Hollanda 3,857** 0,050 1,303 0,254
Liiksemburg 5,408** 0,020 0,024 0,876
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Almanya 1,640 0,200 0,012 0,913
Izlanda 0,873 0,350 0,184 0,668
Avustralya 1,585 0,208 0,370 0,543
Panel Fisherist.  Olasiik Dgr. Fisherist.  Olasilik Dgr.
Panel 40,165* 0,005 23,083 0,285

Not: Bootstrap 1000 tekrarda gergeklestirilmistir. * ve **, sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde
nedensellik iliskisinin olmadigini gésteren temel hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 7: EK Panel Nedensellik Sonuglar1 (VG - Yolsuzlugun Kontrolii)

Ho: VG 5 YK Ho: YK~ VG

Ulke Wald ist. Olasilik Dgr. Waldist.  Olasihik Dgr.
Danimarka 2,257 0,133 0,044 0,833
Finlandiya 2,394 0,664 15,536* 0,004
Singapur 0,446 0,504 0,215 0,643
Norveg 0,458 0,499 0,074 0,786
Isvec 0,653 0,419 0,084 0,771
Hollanda 0,291 0,589 0,000 0,993
Liikksemburg 0,064 0,800 0,305 0,581
Almanya 0,003 0,953 1,128 0,288
[zlanda 2,284 0,319 6,939** 0,031
Avustralya 2,043 0,153 0,001 0,978

Panel Fisherist.  Olasihik Dgr. Fisherist.  Olasilik Dgr.
Panel 16,995 0,653 24,014 0,242

Not: Bootstrap 1000 tekrarda gergeklestirilmistir. * ve **, sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde
nedensellik iliskisinin olmadigini1 gosteren temel hipotezin reddedildigini gostermektedir.

EK panel nedensellik sonuclarina gore panelde yolsuzlugun kontroliinden EB’ye dogru nedensellik
iliskisi bulunmaktadir. Ulke bazl bulgular ise degiskenlik gdstermektedir. Finlandiya, Norvec,
Hollanda ve Liiksemburg'da yolsuzlugun kontroliinden EB’ye dogru nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Singapur’da ise EB’den yolsuzlugun kontroliine dogru nedensellik iliskisi vardir. Son
olarak sonuglar, Finlandiya ve Izlanda’da yolsuzlugun kontroliinden VG’ye dogru tek yonlii bir
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nedensellik iliskisi oldugunu géstermektedir. Nedensellik test sonuglarina iliskin grafiksel 6zet sekil
2’de sunulmustur.

Sekil 2: Nedensellik Test Sonuclar Ozeti

Finlandiya
Izlanda

—

Yolsuzlugun Kontrolii

Panel
Finlandiya
Norveg
Hollanda
Liksemburg

I |I, Il
irllil'l |||I |_|l||l

Ekonomik Buyiime

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yolsuzluk yaygin bir olgu olsa da baslangi¢ta dlciilememesi ve topluma yerlesmesi sebebiyle bir¢ok
ekonomide kontrol edilmesi gereken bir risk olarak goriilmemistir. Fakat geleneksel yaklasimin
degismesiyle ekonomik biiylime ve kalkinmaya yonelik cesitli adimlar atilmistir. Ozellikle
miidahaleci yaklasimin benimsenmesiyle ekonomiler, kamu gelirlerini ve kamu harcamalarini
dogrudan etkileyebilecek yolsuzlugun kontroliine yonelik arayis i¢ine girmistir. Bunun nedeni
yolsuzlugun en fazla mali alanda goriilmesidir. Mali alandaki yolsuzluk, kamu gelirlerini diistirebilir
ve ekonomik biiyiimeyi yavaslatabilir. Ote yandan ekonomik biiyiimenin goériildiigii ekonomilerde
yolsuzluk diizeyinin azalacagina iliskin yaygin bir gériis bulunmaktadir.

Yonetisim, toplumun yonetim, karar verme ve kaynak dagilimi siireglerinin nasil oldugunu, bu
stireclerin seffaflik, adalet ve katilim yoniinden derecesini degerlendiren bir kavramdir (Kjzer, 2004).
Yonetisim bu degerlendirmeyi alt1 farkli gostergeye dayanarak yapmaktadir. Bu gostergeler; politik
istikrar ve siddetin/terériin yoklugu, yolsuzlugun kontrolii, diizenleyici kalite, hukukun tistiinligi,
hiikiimet etkinligi ve s6z hakki ve sorumluluktur (World Bank, 2023). Yolsuzlugun kontroli bu
gostergeler icinde dogrudan mali alani etkileyen bir faktor olarak dikkat cekmektedir.

Bu calismada en ytliksek yonetisime sahip 10 tlilkede 1996-2021 dénemi i¢in yolsuzlugun kontroli,
VG ve EB iliskisi Emirmahmutoglu ve Kése nedensellik testiyle incelenmistir. Calismadan sonuclarina
gore, panelde yolsuzlugun kontroliinden EB’ye nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu sonug
yoOnetisim literatiiriindeki yaygin goriisi desteklemektedir. Bu goriise gore yolsuzlugun kontrol
edilmesi kamuda seffaflig1 ve adilligi artiracak bunun sonucunda EB artacaktir (Artan vd., 2017).

Ulke bazh sonuglar ise degiskenlik géstermektedir. Finlandiya, Norveg, Hollanda ve Liiksemburg’da
yolsuzlugun kontroliinden EB’ye dogru nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Singapur’da ise EB’den
yolsuzlugun kontroliine dogru bir nedensellik iliskisi vardir. Ote yandan sonuclar, Finlandiya ve
Izlanda’da yolsuzlugun kontroliinden VG’ye dogru tek yénlii bir nedensellik iliskisi oldugunu
gostermektedir. Literatiirde yolsuzlugun kontroliiniin vergi gelirlerini dogrudan etkileyecegine dair
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yaygin gorise (Tanzi, 1998; Ghura, 1998; Giray, 2005; Torthon, 2008; Brasoveanu ve Brasoveanu,
2009; Kubatova ve Rihova, 2009; Ajaz ve Ahmad, 2010; Dékmen, 2012; Oriicii vd., 2012; Monteiro
vd., 2012; Hunady ve Orviska, 2015) ragmen bu degiskenler arasinda sadece Finlandiya ve izlanda’da
bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun en temel sebebi s6z konusu iilkelerin dinamiklerinin farkl
olmasindan kaynaklanabilir. Nitekim ¢alismada yolsuzlugun kontroliiniin en yiiksek oldugu tilkeler
incelenmektedir. Yolsuzluk yeterince kontrol altindaysa kontrol diizeyindeki bir birimlik degisim
vergi gelirlerini daha az etkileyebilir veya hi¢ etkilemeyebilir. Yolsuzlugun kontroliintin az oldugu
tilkelerde bir diger ifadeyle yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde vergi gelirlerini etkilemesi
muhtemeldir. Clinkii kontrol arttik¢a vergi gelirlerindeki kaybin azalacag diisiiniildiigiinde vergi
gelirlerindeki marjinal degisim giderek azalacak ve bir noktada degisim olmamaya baslayacaktir. Bu
baglamda gelecek calismalarda yolsuzlugun kontroliiniin diisiik oldugu ekonomilerde yolsuzluk -
vergi gelirleri baglantisinin incelenmesi literatiire katki saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Relationship Between Control Of Corruption, Tax Revenues And Economic Growth:

Evidence From The 10 Countries With The Highest Governance

1. Introduction

Corruption is a common phenomenon in many economies. For many years, corruption has been
accepted as a social rule, especially in developing countries (Marjit et al., 2000). Corruption, seen as
a cultural and social issue, has been deemed impossible to measure. This understanding has also
changed as the traditional approaches to economic development have changed over time. More
attention has been paid to corruption, with recognition that good governance practices play a
fundamental role in economic development (Martinez-Vasquez et al., 2004). Corruption in any
sector can negatively impact economic performance through tax revenues and fiscal deficits
(Antonakas et al., 2013). Economic growth is one of the most important indicators of economic
performance. Generally, economic growth and tax revenues move together (Durkaya and Ceylan,
2006; Polat, 2019; Boga, 2020). However, it is thought that the level of corruption may tend to
decrease in economies where there is economic growth. Growing economies are associated with less
corruption due to the expectation of transparency and accountability. Control of corruption is an
important governance indicator. It can be expected that strong governance will reduce tax losses
and evasion, facilitate tax audits, and thus increase tax revenues. As a result, improvements in
governance can also improve economic performance. It also shows that developing countries have
achieved levels of governance and corruption control comparable to developed countries for the
purpose of economic development (Transparency International, 2005). In this study, the
relationship between control of corruption, tax revenues, and economic growth in the 10 countries
with the highest governance for the period 1996-2019 was examined with the Emirmahmutoglu and
Kose (EK) panel causality method.

2. Data Set and Method

Control of corruption is one of the governance indicators and is calculated in various types in the
World Bank database. When evaluated within the scope of corruption control, the 10 countries with
the most governance are Denmark, Finland, Singapore, Norway, Sweden, the Netherlands,
Luxembourg, Germany, Iceland, and Australia, respectively. In this study, corruption control data is
discussed in terms of estimation, as in other studies in the literature. The estimated value is
determined as a value between -2.5 and +2.5. Tax revenue data was used as a percentage share of
national income. Since the economic growth indicator may change depending on inflation and
exchange rates, it is used as national income per capita in constant 2015 US dollars for consistency.
In this study, the causality relationship was examined with Emirmahmutoglu and Kése (2011) panel
causality analysis. Before the causality test, cross-sectional dependence and CIPS unit root tests were
applied.

3. Empirical Findings

According to the EK panel causality results, there is a one-way causal relationship from control of
corruption to economic growth in the panel. Country-based results vary. There is a unidirectional
causality relationship from control of corruption to economic growth in Finland, Norway, the
Netherlands, and Luxembourg. In Singapore, there appears to be a causal relationship between
economic growth and the control of corruption. Finally, the results show that there is a
unidirectional causal relationship from control of corruption to tax revenues in Finland and Iceland.
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4. Discussion and Conclusion

According to the findings of the study, there is a causal relationship between corruption control and
the economic growth in the panel. This result supports the common view in the governance
literature. According to this view, controlling corruption will increase transparency and fairness in
the public sector, and as a result, economic growth will increase (Artan et al., 2017). Despite the
widespread view in the literature that controlling corruption will directly affect tax revenues (Ghura,
1998; Tanzi, 1998; Giray, 2005; Torthon, 2008; Kubatova and Rihova, 2009; Brasoveanu and
Brasoveanu, 2009; Ajaz and Ahmad, 2010; Dékmen, 2012; Oriicii et al., 2012; Monteiro et al.,, 2012;
Hunady and Orviska, 2015), there appears to be a relationship between these variables only in
Finland and Iceland. The main reason for this may be due to the different dynamics of the countries
in question. As a matter of fact, the study examines the countries with the highest control of
corruption. If corruption is sufficiently controlled, a one-unit change in the control level may have
less or no impact on tax revenues. It is likely to affect tax revenues in countries where corruption is
less controlled, in other words, in countries where corruption is widespread. Because, considering
that the loss in tax revenues will decrease as control increases, the marginal change in tax revenues
will gradually decrease, and at some point there will be no change. In this context, examining the
corruption-tax revenue link in economies where corruption control is low may contribute to the
literature in future studies.
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